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Erſtes Kapitel. 


Die alte Welt. 


Cs war in den Tagen des Auguſtus, in den Anfangszeiten 
des römiſchen Kaiſerthums. Die antike Welt hatte ſoeben die 
Schwelle ihrer letzten Altersſtufe überſchritten; ſie ſtand am Anfang 
des Endes. 

Und zugleich ſtand ſie dicht vor der größten Wendung und Er⸗ 
neuerung, welche der Menſchheit jemals zu Theil geworden iſt. Dieſe 
Erneuerung ſollte ihr kommen von einer Perſönlichkeit, welche auf 
Erden nicht hatte, wo ſie ihr Haupt hinlege; welche über nichts andres 
verfügte als über die Mittel einer unſichtbaren Welt, an deren Daſein 
man verzweifelt war. Von einer Perſönlichkeit überdies, an deren Her⸗ 
vorbringung und Ausbildung ſie ſelbſt, die antike Welt, gar keinen 
Antheil hatte; die in ihrer geſchichtlichen Erſcheinung von der Geburt 
an bis zum Tode ihr vollkommen fremd gegenübergeſtanden. Wie 
wunderbar: aus dem abſonderlichſten, an dem Geſammtleben der 
antiken Welt den allerwenigſten Antheil nehmenden Volke geht das 
Heilandsleben auf: wie es in ſeiner ganzen Güte und Schöne ſich 
entfaltet hat, ſtößt ſein eignes Volk es aus wie einen Abſchaum; 
und nachdem es das erlitten hat, fällt dem Verſchwundenen, Verklärten 
die griechiſch-römiſche Welt in die Arme wie eine reife Garbe dem 
Schnitter! 

Durchfliegen wir die Jahrtauſende vorchriſtlicher Weltgeſchichte, 
um das Geſetz zu finden, welches dieſelbe ſchließlich zu den Füßen 
des Gekreuzigten führt. Was iſt das ungefundene, nicht länger zu 


entbehrende Gut, das Er allein ihr zu bringen e was iſt 
Beyſchlag, Leben Jeſu. 3. Aufl. II. 
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der Mangel, der dir ulte Welt im all ihren Reichthum ſo arm 
werden ließ, daß fie nur w der. reich zu werden hoffte durch die 
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Das Geheime der oelegeſclchte uber aayr lieg u. der Seppel 
verhältnſß⸗der Menſchheit Zur ſichtharen “wird jut. Unſichtbüren Welt. 
An der ſichtbaren Welt, an der Aufgabe der Naturbewältigung iſt 
der Menſch zu geſchichtlichem Leben erwacht und an ebendieſer Auf— 
gabe behält er den greifbarſten Sporn ſeiner fortſchreitenden Ent⸗ 
wickelung: aber zugleich mit jenem Erwachen müſſen die ewigen Leit⸗ 
ſterne dieſer Entwickelung ihm aufgegangen ſein, Zeugniſſe einer 
höheren Welt, welche den anderen Pol unſerer Lebensbewegung bildet, 
und der die tieferliegenden Springfedern derſelben entſtammen. Ueber 
den Verſtandes⸗ und Willenskräften, mit denen wir die Natur be⸗ 
wältigen, und die wir in dieſer Arbeit ausbilden, thront uns ein Be⸗ 
wußtſein ſittlicher Geſetze, die unverbrüchlich das Einzelleben wie das 
Geſammtleben tragen und richten; Geſetze, die weder in der ſittlich— 
gleichgültigen Natur noch in dem ſittlich ſchwankenden und verkehrten 
Menſchengeiſte ihren Urſprung haben können, ſondern nur in einer 
höheren, überſinnlichen und übermenſchlichen Welt. Und wiederum über 
dieſem ſittlichen Bewußtſein thront ein unmittelbares Gefühl dieſer 
höheren Welt, die heilige Scheu vor ihr, der anbetende Zug zu ihr, 
der religidje Glaube mit einem Wort. Wie ließe eine Weltgeſchichte 
ſich denken ohne die ſittlichen und religidjen Mächte im Menſchen⸗ 
herzen; und iſt nicht inſonderheit die Geſchichte der alten Welt in 
allen ihren Höhen und Tiefen von dieſen Mächten bedingt? — Nun 
aber liegt es in der Idee des Sittlichen und des Religiöſen, daß 
beides zuſammengehört; daß das Sittliche als das Geſetz der höheren 
Welt auch das Weſen derſelben offenbaren, das Religiöſe als der 
Aufſchwung in die höhere Welt auch die ſittliche Kraft aus derſelben 
herabholen müßte. Und weiter liegt es in der Idee, daß beides in 
dieſem unzertrennlichen Zuſammenhang, ſich wechſelſeitig erleuchtend 
und kräftigend, das im letzten und höchſten Sinne Zielſetzende für 
das Leben der Menſchheit ſein müßte; daß es in ihm ſich geltend 
machen müßte als Selbſtzweck, nicht als bloßes Mittel zu weltlichen 
Zwecken, als bloßer Hebel nach irdiſchen, endlichen Zielen. Das aber 
iſt das Verhältniß des Religiöſen und des Sittlichen und die Stellung 
beider zuſammen im Leben der antiken Menſchheit nicht, und daß 
es nicht ſo iſt, das iſt das Verhängniß der alten Welt. 

Im Oſten, wo die Sonne des natürlichen Tages aufgeht, iſt 
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auch der Morgen der Geſchichte aufgegangen. Die erſte und vielleicht 
größte Arbeit der Naturbewältigung haben die Völker des alten 
Orients gethan, von Indien her bis nach Aegypten, bis zu dem 
kühn in den Weſten hinausgreifenden Phönicien. Sie haben in 
Tagen und Thaten, die ſich der rückwärts ſpähenden Geſchichtsforſchung 
in nebelhafter Ferne verſchleiern, die elementaren Kenntniſſe, Hülfs⸗ 
mittel und Ordnungen ausgebildet, auf denen ſeitdem alles menſchliche 
Culturleben beruht. Und dieſe Rieſenarbeit iſt nicht geſchehen im 
ſtolzen Selbſtgefühl der auf ſich ruhenden Menſchenkraft, vielmehr im 
tiefſten Gefühl der Abhängigkeit von höheren Mächten, die alles ver- 
walteten, von Gottheiten, die den Acker befruchteten, Städte gründeten, 
Erfindungen und Siege verliehen, und denen darum auch alles, was 
der Menſch erſann und erarbeitete, eroberte oder entdeckte, als ihr Eigen⸗ 
thum zu Füßen gelegt ward. Allen dieſen Völkern des alten Orients, 
darf man ſagen, hat die Idee, welche in dem — hier übrigens aus 
der Betrachtung auszuſcheidenden — hebräiſchen Stamme eine einzige 
Geſtalt gewonnen hat, die theokratiſche Idee, der Gedanke, ihr Volks⸗ 
thum zu einem Gottesſtaate, Gottesreiche auszuprägen, jedem in ſeiner 
Weiſe als Ideal vorgeſchwebt. Aber wenn wir die Götter näher 
ins Auge faſſen, welche ſo den Völkern in dem großen Culturkampf 
ihrer Geſchichte voranziehen, was ſind ſie anders als die Idealbilder 
eben der Natur, um deren Bewältigung es ſich handelt, als die Sinn⸗ 
bilder des ewigen Kreislaufs der Dinge, der erzeugenden oder gebären⸗ 
den, ſchaffenden oder zerſtörenden Naturgewalten? Und damit ſtoßen 
wir auf die allbekannte und doch ſo räthſelhafte Thatſache, daß die 
jugendlichen Völker alle — ein einziges ausgenommen — die Gottes⸗ 
idee nicht zu ſcheiden vermocht haben von der Idee der Natur; daß 
ihnen allen das ſichtbare Kleid der Gottheit zum Bilde, ja zum Weſen 
derſelben geworden iſt. Dieſe Thatſache wiegt aber in dem alten 
Orient um ſo ſchwerer, je unbedingter denſelben das Gefühl der Ab— 
hängigkeit von den höheren Mächten, die religiöſe Stimmung 
beherrſcht. Von bloßen vergötterten Naturmächten kann keine heilige 
Ordnung und keine heiligende Wirkung ausgehn. Das ſittliche Be⸗ 
wußtſein hat daher überall, wo Naturvergötterung herrſcht, ſeinen 
tiefſten und reinſten Born verloren und bleibt lediglich auf die 
ſchwachen, trüben Nebenquellen angewieſen, die in dem unentwickelten 
natürlich⸗ſittlichen Gefühl und in der altererbten volksthümlichen Sitte 
rinnen; ja die religibſe Anſchauung hemmt und trübt das ſittliche 


Leben geradezu, indem die vergötterten Naturgewalten dem Menſchen 
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die Entfeſſelung der natürlichen Triebe als etwas Gottgemäßes 
empfehlen. Hier liegt der Bann, an dem die Entfaltung des alten 
Orients krankt und ſchließlich erſtirbt. Auch da, wo grauſame oder 
wollüſtige Culte das Volksleben nicht verwildern, bleibt daſſelbe doch 
in ſittlicher Beziehung ganz naturgebunden. Keine freie Entfaltung 
der Perſönlichkeit, keine freie Geſtaltung des Staatsweſens kommt hier 
zu Stande; die Nationen bleiben ſelber Naturmächte, in denen der 
Einzelne nur ein Exemplar, ein Atom iſt, — den Einen ausgenommen, 
den das Schickſal zum Herrſcher erkoren und ebendamit zum Ueber⸗ 
menſchen, zum Götterſohne gemacht hat; bei aller Weisheit und Ord- 
nung, die in einem Staate wie der altägyptiſche wohnt, behält 
man doch den Eindruck des Bienenkorbes, des Ameiſenhaufens. 
Schließlich aber beſteht dieſe naturgebundene Sittlichkeit die Probe 
nicht, auf welche die fortſchreitende Geſchichte ſie ſtellt. Die alte Ein⸗ 
falt der Sitte weicht der verfeinerten Cultur und die Verführungen 
derſelben finden keinen Widerſtand; die Dämonen der Wolluſt und 
der Grauſamkeit, des Despotismus und des Sclaventhums werden 
übermächtig, und indem jeweils das entnervtere Volk dem jugend- 
kräftigeren erliegt, das ſiegreiche aber ins Erbtheil der überwundenen 
Verderbniß eintritt, bricht der Orient, Reich um Reich, haltlos in ſich 
zuſammen. — 

Ueber die Schranke, welche fo dem alten Orient in ihm ſelbſt 
gezogen war, ſchwingt ſich kühn und frei der Grieche hinweg, das 
Lieblingskind der alten Weltgeſchichte. Der Naturgebundenheit des 
Menſchen, der widerſtandslos der Orientale erliegt, ſetzt er ſein Frei- 
heitsgefühl entgegen, das Bewußtſein der Perſönlichkeit; denn dies, 
die freie aus ſich ſelbſt herausgebildete Perſönlichkeit, iſt doch das 
höchſte griechiſche Ideal. Daß im weiten Reiche der Natur der Menſch 
etwas ganz Beſonderes und Adeliges fei, das Gottverwandte, Gott- 
geborene in ihr,) und darum das Maß aller Dinge, — das zu erfaſſen 
und in ſeinem Geſchichtsleben auszuprägen, iſt des helleniſchen Geiſtes 
weltgeſchichtliche That. Eine im Grunde prometheiſche That den alten 
Naturgöttern gegenüber: ſie müſſen zurückweichen und dem Halbgott, 
der das Feuer vom Himmel herabgeholt hat, freien Raum der Ent⸗ 
faltung gönnen; in der freien menſchlichen Perſönlichkeit tritt der 
Naturreligion eine ſittliche Macht gegenüber, die alten grollenden 
Naturmächte aber wandeln ſich ſelbſt im Spiegel dieſer neuen Gegen⸗ 
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macht in freundliche menſchenartige Weſen, welche bald der leicht— 
beſchwingte Genius homeriſcher Phantaſie zum Gegenſtande neckiſchen 
Spieles macht, bald der ſchwermüthige Ernſt der Tragiker zu Trägern 
der geahnten. ſittlichen Weltordnung trägt. Unter dem Schutze dieſer 
Genien entfaltet ſich ein vielgeſtaltiges bürgerliche Leben, in deſſen 
engbemeſſenen und doch dem großen gemeinſamen Nationalgeiſte überall 
offenſtehenden Schranken der Einzelne wie die Gemeinde zu freier Ent- 
wicklung ihrer Kräfte und Gaben gelangen können. Dies bürgerliche 
Leben aber, fo mächtig es in Anſpruch nimmt, iſt doch nicht Selbſt⸗ 
zweck, vielmehr nur der Unterbau eines freien, edlen und reichen 
Culturlebens, das Eine ſchöne Entfaltung des menſchlichen Geiſtes um 
die andre zu herrlicher Blüthe bringt: eine Poeſie, die friſch bleiben 
wird, ſo lange Menſchenherzen menſchlich empfinden; eine bildende 
Kunſt, welche die ideale Schönheit des Menſchenbildes für alle Zeiten 
vor Augen ſtellt; eine Philoſophie endlich, welche, nach anfänglicher 
Naturdurchſpähung beim Menſchengeiſte als ihrem eigenthümlichen 
Gegenſtand angekommen, aus demſelben die Ahnungen ewiger Wahr⸗ 
heit wie eine Prophetin herauslieſt. Und dennoch hat dies alles das 
ſchöne Griechenland vor einem jähen und unaufhaltſamen ſittlichen 
Niedergang nicht bewahrt, und darum nicht bewahren können, weil 
die ſelbſtherrliche Sittlichkeit des griechiſchen Humanismus nicht minder 
als die naturgebundene des Orients den Rückhalt wahrer Religion 
entbehrt. Die griechiſche Sittlichkeit lehnt ſich — anſtatt an die Idee 
des Heiligen, die allein die Religion des wahren Gottes hergeben 
kann — an die Idee des Schönen an, des Schönen, das ſelbſt die 
griechiſche Sprache mit dem ſittlich Guten verwechſelt. Aber dieſe 
äſthetiſche Sittlichkeit kann die Sünde nicht einmal recht erkennen, ge- 
ſchweige denn überwinden. Sie konnte nur veredlen was von alter 
guter Sitte vorhanden war, und verhüllen was von Altersher auch 
in dieſer mangelte. Und ſo mußte in der griechiſchen Geſchichte dicht 
hinter der höchſten Entfaltung des nationalen Genius der Wendepunct 
kommen, wo die Herausbildung der freien Perſönlichkeit überging in 
die einſeitige Entzügelung der Subjectivität, der geſteigerte Wohlſtand 
und Lebensgenuß die alten Schranken der Zucht und Sitte zerſprengte, 
die Selbſtſucht des Einzelnen wie der Maſſe die Vaterlandsliebe über⸗ 
wog und verſchlang; und von da entblättert ſich die einzig-ſchöne 
Blüthe Griechenlands durch den in ihr ſelber großgezogenen Wurm. 
Vergeblich macht der wunderbare Mann, den das Orakel den Weiſeſten 
der Griechen nannte, während ſein raſendes Volk ihm. den Gift⸗ 
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becher reichte, den denkwürdigen Verſuch, in der Schule der Selbſt⸗ 
erkenntniß eine neue haltbarere Tugend zu erziehen. Sein großer 
Schüler kann das Idealbild des griechiſchen Staates nur noch in 
die blaue Luft zeichnen, indeß in der Welt der Wirklichkeit das ent- 
artete Hellenenvolk zuerſt unter die macedoniſche Hegemonie, dann 
unter Rom's eiſernes Scepter ſinkt; — zwar auch fo noch im Stande, 
mit ſeiner überlegenen formalen Bildung den Oſten wie den Weſten 
geiſtig zu erobern, aber der Freiheit nicht mehr fähig, in ſich ſelbſt 
durchfault, ein Culturdünger der Erde. — 

Aber noch hat die antike Menſchheit einen neuen Anlauf zur 
Löſung des alten Daſeinsräthſels zu nehmen. Bei aller Armuth an 
eigenthümlicher Cultur, die den Römer hinter den Griechen zurückſtellt, 
vertritt er dieſem gegenüber doch ein ſittlich höheres Princip. Geht 
dem Griechen die freie Perſönlichkeit und deren ſchöne Entfaltung 
über alles, ſo ſtrebt der Römer zwar auch die freie Perſönlichkeit an, 
aber er ordnet ſie der Idee der ſittlichen Gemeinſchaft unter, dem 
Staate, der durch ſeine ſittliche Seele, das Recht, zugleich frei— 
macht und bindet, in Schutz und in Zucht nimmt. Denn der Staat 
als ſolcher, nicht blos als Hebel der Cultur oder als Unterlage per- 
ſönlicher Freiheit und Bildung, ſondern als ſittliche Gemeinſchaft, als 
Verwirklichung des Rechtsgedankens, iſt das römiſche Ideal. Ein 
armes gegenüber der reichen Culturentfaltung des Orients, wie viel⸗ 
mehr Griechenlands; und doch ein überlegenes, weil in ihm ein rein 
ethiſcher Gedanke — wenn auch längſt nicht der höchſte — der bloßen 
Naturfrömmigkeit und äſthetiſch-ſchönen Menſchlichkeit gegenübertritt. 
Allerdings, noch mehr als bei dem Griechen drängt der ethiſche Ge— 
danke in dieſer Form den religiöſen zurück. Die altgewaltigen Natur⸗ 
götter, bei den Griechen menſchlich ſchöne Genien des Culturlebens, 
werden hier zu ziemlich abſtracten Schutzmächten des Staates, faſt zu 
perſonificirten Begriffen. Bei aller religiöſen Scheu und Peinlichkeit 
ruht das römiſche Weſen wie kein andres der alten Welt auf dem 
gewaltigen Gefühl der eignen menſchlichen Kraft; ja das Römerthum 
iſt recht eigentlich der weltgeſchichtliche Verſuch, die unendliche Aufgabe 
des Daſeins zu löſen mit der eigenen ſittlichen Kraft, wie ſie in der 
Schule des Staats- und Rechtslebens ſich entwickelt. Und in der 
That, die naturwüchſige Sittlichkeit des Römers ſtählt ſich in dieſer 
Schule zu der höchſten Spannkraft, deren die menſchliche Natur aus 
ſich ſelbſt fähig iſt, und dieſe natürlich⸗ſittliche Spannkraft vollbringt 
das Ungeheure, das keinem Niniveh noch Babylon, keinem Cyrus noch 
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Alexander gelungen. Der urſprünglich winzige und blos gemeindliche 
Staat entwickelt in ſeinen inneren Rechtskämpfen ein ſo ehernes Ge— 
füge, daß kein noch jo naturkräftiges Volksthum und keine noch fo über— 
legene Cultur gegen ihn Stand hält; alle anderen Staaten der alten 
Welt, von ihren Völkern nur als Mittel zu anderen, höheren Cultur- 
zwecken gedacht, zerſchellen wie Töpfergefäße an dem einen, der nur 
ſich ſelbſt will. — Aber freilich, in dieſem unaufhaltſamen Lauf der 
römiſchen Siege und Triumphe wird auch die ganze innere Armuth 
und Oede des römiſchen Princips offenbar, denn Staat und Recht 
ſind doch zuletzt nur Formen, — Gefäße für einen Lebensinhalt 
höherer ethiſchen Art, den ſie nicht zu erzeugen, nur zu bewahren 
vermögen; aber das römiſche Volksthum (— wenn hier von einem 
Volksthum überhaupt die Rede ſein kann —) entwickelt keinen 
ſolchen Inhalt, entwickelt nur eben jene allgewaltige Form. Was 
Wunder, daß dieſelbe mit der unerſättlichen Gier innerer Leere immer 
neue fremde Gebilde zu verſchlingen trachtet; daß der römiſche Rechts⸗ 
trieb, weit entfernt lebendige Gerechtigkeit zu erzeugen, vielmehr der 
maßloſeſten Herrſchſucht und Vergewaltigung dienſtbar wird und ſo 
ſein eigenes Sprichwort „Summum jus summa injuria“ der Welt 
gegenüber beſtätigt? Indem aber der Römer, eines eignen höheren 
Culturlebens baar, in dieſer Weiſe die griechiſch-orientaliſche Welt 
überwältigt, widerfährt es ihm, daß er ſelber von den Bezwungenen 
geiſtig und ſittlich überwältigt wird. Er nimmt ihr altes reiches 
Culturleben in ſich auf, aber ebendamit auch die Fäulniß, in welche 
daſſelbe bereits übergegangen. Seine rauhe häusliche und bürgerliche 
Tugend unterliegt der griechiſch⸗orientaliſchen Entſittlichung und Schwel⸗ 
gerei, und wenn auch ein Erbtheil der alten Kraft und Schulung 
ihn noch lange fähig erhält, die Welt zu regieren, — die Fähigkeit 
der Selbſtregierung fällt mit der Kraft und Zucht der Selbſt— 
beherrſchung dahin. Der Freiheit ſelber unfähig, die es allen andern 
genommen, verfällt das ſtolze Römerthum einem Despotismus, der 
vor dem orientaliſchen nur die überlieferte Schminke von Recht und 
Freiheit voraus hat, und ſo endet der kräftigſte Anlauf, welchen die 
alte Welt zur Herſtellung der ſittlichen Gemeinſchaft genommen hat, 
mit der unſittlichſten Staatswirklichkeit, die gedacht werden kann. — 

Zwar dem oberflächlichen Blick konnte dies römiſche Kaiſerthum 
in ſeinen Anfängen wie ein wiedergebrachtes goldenes Zeitalter erſchei⸗ 
nen. Nach langen furchtbaren Bürgerkriegen war der Janustempel 
geſchloſſen und den erſchöpften Völkern Ruhe und Frieden gegönnt. 
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Rings um das blaue mittelländiſche Meer alle die ſchönen altherr⸗ 
lichen Lande zu Einem Reiche verbunden; nach Außen geſchützt durch 
eine Macht ohne Gleichen, im Innern durchwaltet von Einem Recht 
und Geſetz, Einem großen Austauſch aller ſinnlichen und geiſtigen 
Güter. Die Segnungen der Natur überſtrömten dieſe weiten Gebiete, 
wohl reicher als heute; die ſchönen Künſte hatten das ganze Leben, 
öffentliches wie häusliches, mit ihrer Anmuth bekränzt; in hohen 
Ehren ſtanden die Wiſſenſchaften und hatten nach allen Seiten freie 
Bahn. Kamen in dieſem Römerreich mit ſeiner griechiſchen Geiſtes⸗ 
bildung und ſeinen orientaliſchen Vorrathskammern nicht alle Erträg⸗ 
niſſe der Weltgeſchichte, alle Errungenſchaften der Vorzeit als ein un⸗ 
ermeßliches Erbtheil glücklicher Enkel zuſammen? Und doch, wie arm 
war dieſe Welt in allem ihrem Reichthum, wie innerlich faul unter 
dem äußeren Anſchein prangender Blüthe! Ein dunkler Untergrund, 
der dieſe glänzende bürgerliche Geſellſchaft trägt: im lautloſen Elend 
des Sclaventhums lebt und ſtirbt die Mehrzahl ihrer Glieder, und 
niemand denkt daran, daß es anders ſein könnte und ſollte. Die 
elementarſte ſittliche Ordnung, die ſittliche Ordnung der Geſchlechter, 
— ſo aufgelöſt, daß der Begriff der Keuſchheit für den Mann nicht 
mehr beſteht, daß die Entwürdigung des Weibes wie ſelbſtverſtändlich 
geworden iſt. Aber auch die ſtolzen Herren der Welt — herabgewürdigt 
zu Knechten eines Einzigen, den das ſinnloſe Schickſal zum Erden⸗ 
gotte erhoben, und der vielleicht, wie ein Caligula oder Nero, über 
ſeiner Allmacht in viehiſchen Wahnſinn verfällt. Wo etwa noch durch 
dieſe Zeiten ein Zug von antiker Lebenskraft und Weltfreude hindurch⸗ 
geht, da iſt's ein Abendroth, das über den verblaſſenden Himmel hin⸗ 
fliegt, — die Sonne iſt unter. Die ſchönen Künſte ſind ererbt; ſie 
arbeiten mit handwerksmäßiger Meiſterſchaft, aber ohne Begeiſterung; 
ſie dienen nicht mehr der Erhebung eines edlen Geſchlechtes, nur noch 
dem Sinnenreiz und der Prunkſucht. Die Philoſophie, die Zuflucht 
aller ernſteren Seelen, disputirt weiter; aber ſie hat längſt den Glauben 
an eine Löſung des Welträthſels, an eine zu findende ewige Wahr⸗ 
heit verloren; aus dem troſtloſen Streit der Syſteme wächſt, ſie alle 
überwuchernd, der Scepticismus hervor. Das ungeheure Reich gibt 
mannhaften Naturen noch immer eine Fülle von Aufgaben, zumal 
draußen auf den Schlachtfeldern der Grenzlande; aber das öffentlich 
Leben mit ſeinem freien Wettkampf der Bürgertugend iſt dahin, und 
ſelbſt in die fernen Feldlager folgt der Neid und die Eiferſucht der 
kaiſerlichen Despoten. Auf allen Lebensgebieten gibt es kein Ideal 
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mehr, das die Menſchenbruſt ſchwellte; keinen unverwelklichen Ehren- 
kranz, des Schweißes der Edlen werth; kein Hoffnungsbild beſſerer 
Zukunft, an dem die Seele der Jugend ſich entzünden, das brechende 
Auge der Alten ſich ſonnen könnte. Dies Geſchlecht weiß alles, was 
dieſe Welt ihm zu ſagen, hat alles, was dieſe Welt ihm zu bieten 
vermag, und hat erfahren, daß es alles eitel iſt: darum nur haltloſes 
Schwanken zwiſchen Sinnestaumel und Lebensüberdruß, Lebensver⸗ 
achtung und dunkler Todesangſt. Könnte es einen überwältigenderen 
Thatbeweis dafür geben, daß die Menſchheit vom Dieſſeits, von der 
ſichtbaren Welt allein nicht zu leben vermag, als dieſen Endzuſtand 
der alten Welt? 

Zwar nicht widerſtandslos ergibt ſich der antike Geiſt in dies 
ſein Selbſtgericht: er macht noch einen denkwürdigen Verſuch, ſich 
ſelbſt zu übertreffen und ſich aus eignen Geiſtestiefen zu ſchaffen, was 
ihm gebricht. Die Stoa, die das praktiſche Erbtheil des Sokrates und 
Platon auf den gerade dafür empfänglichen Römerboden verpflanzt 
hat, unternimmt es, dem ſinkenden Alterthum zu bieten, was ihm in 
allen ſeinen Blüthezeiten gefehlt hat, eine religiöſe Moral. An der 
Hand der Weltgeſchichte iſt fie dazu gelangt, in den mancherlei Völ⸗ 
kern der Erde eine einheitliche Menſchheit, ein Geſchlecht von Brüdern 
zu erkennen, ebenſo wie in den mancherlei Göttergeſtalten ein ein⸗ 
heitliches Weſen der Gottheit, und nun wagt ſie's, Gottheit und 
Menſchheit unter der Idee des Sittlich-quten zuſammenzufaſſen. In⸗ 
dem ſie von einer vorſehenden ewigen Weisheit und Güte redet, im 
menſchlichen Gutſein den wahren Gottesdienſt findet, die Sterblichen 
zu ſittlicher Selbſtzucht und Selbſtüberwindung, zu erbarmender und 
vergebender Nächſtenliebe ermahnt, und — nicht ohne Unſterblichkeits⸗ 
gedanken — als Ziel und Krone ſittlicher Arbeit jenes Idealbild des 


Wieiſen und Guten aufſtellt, der in der Freiheit und Fülle ſeiner 


göttlich geſtalteten Innenwelt hinausgehoben iſt über die Leiden dieſer 
Zeit, ſcheint ſie in der That ein Chriſtenthum vor Chriſtus zu predigen 
und in dieſer Predigt der verlorenen Welt den Weg der Rettung zu 
weiſen. Und doch hat Seneca, der ſtaunenswürdige Meiſter dieſer 
frommen Weltweisheit, mit allen Mitteln derſelben nur einen Nero 
großzuziehen und ſich ſelbſt nur zum Selbſtmord zu ermuthigen 
vermocht! Dieſe ſtoiſche religiöſe Moral iſt bei allem ihrem ahnungs⸗ 
vollen Wahrheitsgehalt dem Leben gegenüber eine vollkommen ohn⸗ 
mächtige und krönt nur den Beweis hülfloſer Verlorenheit, mit dem 
die alte Welt endet. Sie ſchwebt vollſtändig in der Luft, ſowohl der 
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menſchlichen Natur gegenüber, deren Verderbtheit ſie weder leugnen 
noch ändern kann, als gegenüber dem Räthſel der Gottheit, an deſſen 
Löſung im Sinne ewiger Weisheit und Güte ſie ſelbſt nur halb 
glaubt. Oder welche Bürgſchaft hatte die Stoa zu geben, daß es 
ewige Weisheit und Güte ſei, was die Welt regiere, und nicht der 
Zufall, die blinde Fortuna, das eherne Fatum, wofür die Weltwirk⸗ 
lichkeit rings umher doch ſo ſtark ſprach, und welche Siegeskraft 
ſollte der Gedanke des Guten im Menſchenherzen entfalten, wenn für 
ſeine objective Wahrheit kein überwältigender Thatbeweis zu führen, 
wenn fein göttliches Weltregiment nichts weiter als eine höchſt zweifel⸗ 
hafte Hypotheſe war? 

Wir ſehen: was der alten Welt gebrach und allein zu helfen 
vermochte, das war ein Sichaufthun des verſchloſſenen Himmels, damit 
überſinnliche Gewißheit und heiligende Kraft aus ihm herniederſtröme; 
das war eine wahrhaftige Gottesoffenbarung, ein Thatbeweis der 
weltregierenden ewigen Liebe, ſtark genug den Angelpunct des menſch⸗ 
lichen Lebens in jene höhere Welt zu verlegen, welche der Menſchheit 
zur Fremde geworden war, da ſie doch ihre ewige Heimath iſt, ſtark 
genug von dieſem Archimedespuncte aus das irdiſche Daſein aus 
Sünde und Elend herauszuheben und zu einem Vorhof des Himmels 
zu machen. Eine neue Gottesoffenbarung, — aber wie fern lag dieſer 
Gedanke dem Geſchlecht der beginnenden römiſchen Kaiſerzeit! Einſt 
in den glücklicheren Tagen ihrer Kindheit, hatten alle Völker von 
Gottesoffenbarungen geträumt: die Träume waren verblaßt, verflogen, 
und wer etwa noch daran glaubte, dem lag doch die goldene Zeit, in 
der die Götter mit den Menſchen verkehrt, weit, weit in dämmernder 
Vorzeit; immer größer war die Kluft zwiſchen Himmel und Erde, 
immer gottfremder waren die Weltzeitalter geworden. Nur Ein Volk 
noch glaubte feſt nicht nur an altvergangene, ſondern zugleich an künftige 
noch herrlichere Offenbarung, nur Einem lag das goldene Zeitalter 
nicht blos in uralter verlorener Ferne, ſondern herrlicher wiederkehrend 
in nahender Zukunft. Und die Hoffnung, die Verheißung, die dieſer 
Sonderling unter den Völkern der alten Welt beſaß, lautete nicht auf 
ihn allein; ſie galt allen Völkern; ſie lautete: „In dir ſollen geſegnet 
werden alle Geſchlechter auf Erden“. — Wenden wir unſre Betrach⸗ 
tung hinüber zu dieſem „auserwählten Volk“. — 


Zweites Kapitel. 


Das auserwählte Doll. 


Jeſus hat, was die Abzielung und Wirkung ſeines Lebens an⸗ 
geht, für die ganze Welt gelebt, aber die Wurzel ſeines geſchichtlichen 
Lebens liegt in Israel, und nur auf dem Hintergrunde der israelitiſchen 
Geſchichte und als Ziel und Krone derſelben läßt es ſich geſchichtlich 
verſtehen. Daher haben wir dem verſuchten allgemeinen Durchblick 
der Geſchichte der alten Welt einen beſonderen der Geſchichte des 
„auserwählten Volkes“ folgen zu laſſen. 

Die Geſchichte des israelitiſchen Volkes iſt ja von Anbeginn, und 
wird in zunehmendem Maße in die allgemeinen weltgeſchichtlichen Ver⸗ 
hältniſſe verſchlungen; ſie verläuft auch in ihrer älteren, ſchöpferiſchen 
Zeit in Lebensformen, die denen des alten Orients durchaus ent- 
ſprechen; innerlich aber iſt ſie das volle Widerſpiel der übrigen alten 
Welt. Während in dieſer — und zwar wie wir ſehen in zunehmendem 
Grade — die Religion nur die heilige Zuthat zu einer weſentlich 
weltlichen Culturentwickelung bildet, iſt ſie hier der Grundſtoff der⸗ 
ſelben, ſo ſehr, daß das Volk erſt durch ſeine Religion zum Volke 
wird und zum Staate kommt, daß die Religion der tiefſte, ja einzig 
weſentliche Inhalt dieſes Staatslebens bleibt und auch nach dem 
Untergange des Staates das Volk am Leben erhält. Wiederum 
hängt dieſe merkwürdige Thatſache zuſammen mit einer anderen noch 
bedeutſameren: dieſe israelitiſche Religion iſt anders geartet als die 
Religionen der geſammten übrigen alten Welt. Hier hat die Zer⸗ 
ſetzung der Gottesidee in die Vielheit vergötterter Naturkräfte nicht 
ſtattgefunden; hier hat der Menſchengeiſt ſich erhoben zur Ahnung des 
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wahren d. h. urbildlich-ſittlichen Weſens der Gottheit, zur Anbetung 
des Einen überweltlichen heiligen Gottes, in dem auch wir heute den 
allein wahren erkennen, und aus dieſer Gotteserkenntniß fließen hier 
die das Menſchenleben tragenden ſittlichen Anſchauungen in einer 
Reinheit und Stärke, die ſie in der übrigen alten Welt bei mangelndem 
Zuſammenhang von Religion und Sittengeſetz nicht von ferne ge— 
winnen konnten. 

Nicht als wäre dieſe Religion, wie ſie den Naturreligionen 
gegenüber die allein⸗wahre iſt, fo auch ſofort die vollkommene, und 
könnte ohne Weiteres die vollkommne ethiſche Wirkung auf die Welt 
üben: das iſt erſt ihrer ſchließlichen Vollendung im Chriſtenthum vor⸗ 
behalten, auf welche hinzuſtreben der innerſte Trieb der altteſtament⸗ 
lichen Religionsgeſchichte iſt. Womit ſie anhebt, das können vielmehr 
nur die allerkindlichſten Anfangsgründe ſein. Oder was wäre verſtänd⸗ 
licher, als daß, wo einem frommen Menſchenherzen das Bild des leben⸗ 
digen Gottes zuerſt durch den geſtirnten Schleier der Natur hindurch⸗ 
ſchien, dieſe Offenbarung nur eine elementare, kindlich ahnungsvolle ſein 
konnte, ſo unentwickelt, wie eben die Verfaſſung des ſchauenden Herzens 
es bedingte, und daß überhaupt, auch in der Folge, fein ſündig⸗unvoll⸗ 
kommenes Menſchenherz in den vollen Sonnenglanz der ewigen heiligen 
Vollkommenheit hineinzuſchauen vermocht hat? Wohl aber entſpinnt 
ſich hier von den elementarſten Anfängen aus eine Entwickelungs⸗ 
geſchichte wahrer Religion, die bei voller geſchichtlichen Natürlichkeit 
und nothwendig anhaftender Unvollkommenheit in der ganzen hiſto— 
riſchen Welt nicht ihres Gleichen hat. Denn hier findet ſtatt, was die 
Idee der Religion weſentlich fordert, aber das Heidenthum nur ſchein⸗ 
bar leiſten kann, ein wahrhaftiges Sichbegegnen und vereinen von 
Menſchengeiſt und Gottesgeiſt, und daher wahrhafte, wenn auch durch 
das Maß der menſchlichen Gefäße beſchränkte Gottesoffenbarung. 
Indem aber jede ſolche Offenbarung das religiöſe Leben nicht nur 
des empfangenden Einzelnen, ſondern auch einer mitempfangenden 
Gemeinde erfüllt und in dieſer Gemeinde über kurz oder lang neue 
vertiefte und erhöhte Organe göttlicher Mittheilung erweckt, kommt 
es zu einer fortſchreitenden Reihe ſolcher ſchöpferiſchen religiöſen 
Momente, zu einer Offenbarungs- und Religionsgeſchichte, wie fie 
bei allen vereinzelten Wahrheitsahnungen dem Heidenthum noth- 
wendig gebricht. 

Hiebei iſt es nun beſonders lehrreich, zu beachten, wie ſich in 
dieſer der höchſten Vollendung entgegenſtrebenden Geſchichte der natür⸗ 
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liche Träger derſelben, der israelitiſche Volksgeiſt, verhält. Man kann 
ja — und man muß ſogar in gewiſſem Sinne — dieſe einzig⸗ 
artige Entwickelung zurückführen auf den eigenthümlichen Genius des 
hebräiſchen Volkes, der — wenig befähigt für die großen weltlichen 
Aufgaben, in denen andere Culturvölker der alten Welt das Höchſte 
geleiſtet haben — dafür die religidfe Begabung vor allen und für 
alle voraus hat. Mit feineren Sinnen für die übernatürliche Welt 
ausgeſtattet als alle anderen Völker, ſind die Hebräer das auserwählte 
Religionsvolk der alten Welt, gleichwie die Griechen das auserwählte 
Kunſtvolk und die Römer das Rechts- und Staatsvolk, und wie 
Griechen und Römer in ihren Gebieten Claſſiſches, d. h. Allgemein⸗ 
gültiges für die Menſchheit hervorgebracht haben, fo iſt das israeli— 
tiſche Volk berufen, die allgemein-giiltige Religion, die Weltreligion 
hervor⸗ und der Menſchheit zuzubringen. Indeß iſt dieſe Betrachtung 
doch nur mit einer großen Einſchränkung wahr, einer Einſchränkung, 
die vorzüglich geeignet ijt, den nicht naturwüchſigen, ſondern offen- 
barungsmäßigen Character dieſer Religion ins Licht zu ſtellen. Nicht 
nur, daß es ſchließlich doch nur eine kleine Schaar auserleſener Per⸗ 
ſönlichkeiten iſt, in denen ſich — der tief-perſönlichen Natur des 
religiöſen Lebens gemäß — jener Offenbarungsproceß vollzieht: dieſe 
auserleſenen, „prophetiſchen“ Perſönlichkeiten, in denen der Gottes⸗ 
geiſt je und je quellfriſch hervorbricht, um reinigend und entfaltend 
auf ihr Volk einzuwirken, haben in dieſem Volke durchaus nicht den 
Reſonanzboden, welchen bei anderen Völkern der bahnbrechende Genius, 
wenn auch nach anfänglichen Kämpfen, ſchließlich ſicher im zujauchzen⸗ 
den Volksgeiſte findet. Ein Moſe und Elia, ein Jeſajah oder Paulus 
ſind aus dem innerſten Heiligthum des israelitiſchen Volksgeiſtes 
hervorgewachſen, und dennoch bleibt ihr Kampf mit dieſem Volksgeiſte 
ein ungeſchlichteter, ja er wird mehr und mehr ein tragiſcher; dieſer 
Volksgeiſt zeigt, alles in allem genommen, ſeiner Religion gegenüber 
mindeſtens ebenſoviel Widerſtreben als Wahlverwandtſchaft. Und ſo 
müſſen wir vielmehr ſagen: es geht ein zwiefacher, widerſtreitender Zug 
durch dieſes Volksleben hindurch: ein geiſtlicher, wunderbar idealer, und 
ein fleiſchlicher, verkehrt⸗ſinnlicher. An jenen hat der ewige Gottesgeiſt 
angeknüpft, um das Heil der Welt herbeizuführen, dieſer aber hat ihm 
dabei Schritt vor Schritt widerſtrebt und bei dem letzten, vollendenden 
Schritte, der Erſcheinung Jeſu gegenüber, den Bruch zwiſchen den 
beiden Grundmächten der altteſtamentlichen Geſchichte, der göttlichen 
Offenbarung und dem israelitiſchen Volksthum, vollſtändig gemacht. — 
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Vergegenwärtigen wir uns die Hauptwendungen dieſer unver- 
gleichlichen Volksgeſchichte bis zu der letzten, für Israel wie für die 
Welt entſcheidenden, welche die unmittelbaren Zeitbedingungen des 
Lebens Jeſu enthält.“) 

Des Volkes Erinnerung weiſt mit großer Gewißheit auf den 
Stammvater Abraham als den Anfänger ſeines eigenthümlichen 
Glaubens zurück. Noch ehe es eine israelitiſche Nation gab, als die 
weſtwärts wandernden Vorfahren derſelben von den öſtlicher wohnen⸗ 
den Stammverwandten ſich löſten, muß in des Erzvaters hoher Seele 
der Glaube aufgegangen ſein an einen Allmächtigen über den Sternen, 
deſſen Stimme er wie eines Freundes Stimme vernahm, von dem er 
im Dunkel ſeiner Wege vertrauensvoll ſich leiten ließ und an deſſen 
Treue und Verheißung ſich ihm die Hoffnung einer herrlichen, welt— 
geſchichtlichen Zukunft ſeines Hauſes knüpfte. Dieſer Glaube, der als 
innerliches perſönliches Verhältniß zu einem unſichtbaren Schutzgott 
zuerſt den allgemeinen Bann und Zauber der Naturvergötterung 
durchbrach, vererbt ſich auf Abrahams in Aegypten zum Volke heran- 
wachſenden Samen. Aber der eigentliche Religionsſtifter Israels 
wird doch erſt Moſe, der gewaltige Prophet, der in der Kraft des 
lebendigen Gottes das gedrückte und verkommene Volk aus Aegypten 
führt, um es erſt wahrhaft zum Volke, zum Gottesvolke vor allen 
Völkern zu machen. Ihm, in deſſen Herzen der Gott der Väter 
einen neuen Namen gewinnt, hat derſelbe doch erſt recht die Majeſtät 
ſeines Angeſichtes gezeigt: ſie ſpiegelt ſich in der Heiligkeit der Gebote, 
die er vom Schauen Gottes mit herab bringt, aber auch in aller 
der Gnade und Barmherzigkeit, Güte und Treue des auf Grund dieſer 
Gebote dem Volke entgegengetragenen Bundes. Wohl iſt auch dieſe 
Gottesoffenbarung noch eine gedämpfte, umſchränkte; in Naturſymbolen 
wie die Feuerlohe im Dornbuſch, wie das Wolkendunkel um den 
Gipfel des Sinai ſchaut Moſe Gottes Gegenwart, bildlich und ver— 
hüllt; das Licht der ethiſchen Gottesidee erſcheint ihm nur in den 
einzelnen Blitzen, die von ihr ausgehn, glänzt durch den Wolken⸗ 
ſchleier der großen Natur nur eben durch, und ſo wird die Religion, 


) Es iſt nicht meine Sache, die neuerdings von Wellhauſen unternommene 
Umkehrung der ſeitherigen altteſtamentlichen Geſchichtsanſicht hier zu beurtheilen, 
noch weniger, ihr zu folgen. Ohne derſelben erhebliche Wahrheitsmomente 
abzuſprechen, glaube ich doch, daß dieſe beim endlichen Austrag der Sache die 
Grundzüge der ſeither von beſonnenen Theologen vertretenen Geſchichtsauffaſſung 
nicht allzuſtark verändern werden. 
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die hier ſich erzeugt, nothwendig eine Religion der Einzelgebote und der 
Sinnbilder werden. Aber auch ſo, — wie erhaben ſteht ſie über allem, 
was in Bezug auf die letzten Räthſel des Daſeins der antike Geiſt 
in ſeinen beſten Stunden und Trägern erreicht hat. In jenen zehn 
Geboten tritt ein religiös-ſittliches Geſetz in die Welt, das bis heute 
die Grundlage aller ſittlichen Bildung und Ordnung iſt, und in dem 
perſönlichen Gottesangeſicht, das ſich über ihnen offenbart, hat das 
Menſchenherz den Reizen wie den Schrecken der Natur gegenüber 
bis heute ſeinen beſten Troſt und Halt. Während der alte Orient 
bei aller ſeiner Naturbewältigung in die Herrlichkeit der Natur ver⸗ 
ſinkt, wird hier der Menſch über dieſelbe erhoben zu einem ewigen 
Geiſte, deß Schöpferwerk und bleibende Werkſtatt Himmel und Erde 
iſt. Und während der griechiſche Genius den Menſchen doch nur an 
ſich ſelber zu meſſen und die Götter ins unvollkommene Menſchenbild 
zu geſtalten weiß, wird hier der Menſch erkannt als das Ebenbild 
eines lebendigen Gottes, der ihm wirkliches, heiliges Urbild iſt. End⸗ 
lich, während das Römerthum mit ſeinen Rechts- und Gewaltmitteln 
die Menſchheit doch nur in ein ungöttliches Weltreich zuſammen⸗ 
zuſchmieden vermag, tritt hier — zunächſt natürlich in nationaler 
Faſſung, aber mit menſchheit⸗umfaſſender Tragweite — der Gedanke 
des Gottesreiches thatkräftig hervor, der Gedanke, einer bleibenden 
Heilsgegenwart Gottes auf Erden die Stätte zu bereiten, ein Gemein⸗ 
weſen zu ſtiften, in dem Gott ſelbſt lebendig und gegenwärtig regiere. 

Natürlich, daß dieſer göttlich-große Gedanke, welcher in voll⸗ 
kommner Klärung und Erfüllung hernach das Berufsleben Jeſu be— 
herrſcht, in der Seele Moſis nur leben konnte als ahnungsvoller 
Schattenriß, als Grundriß einer nationalen Theokratie, welche die 
Gnadengegenwart Gottes mehr in ſinnbildlichen Formen darſtellte als 
lebendig beſaß und den heiligen Gotteswillen mehr nach dem groben 
Buchſtaben als nach dem Geiſte und der Wahrheit zum Geſetz erhob. 
Aber auch als dieſer Schattenriß war der moſaiſche Gedanke ein Ideal, 
das hoch über den Häuptern des erſt durch ihn zu erziehenden, für 
ihn zu erobernden Volkes ſchwebte. Wie wenig von den Cingelbeftim- 
mungen der moſaiſchen Geſetzgebung wir auf den großen Stifter der 
Theokratie unmittelbar zurückführen, wie vieles wir als die an 
ſeinen grundlegenden Namen ſich anſchließende fortbildende Arbeit von 
Jahrhunderten anſehen mögen, immer bleibt gewiß, daß der Gedanke 
Moſis der Entwicklung ſeines Volkes weit vorausgeeilt ſein und um 
ſeine Durchführung in Israel Jahrhunderte hindurch zu ringen gehabt 
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haben muß. Kaum die erſten Grundlagen wird Moſe dem verwöhnten 
und verwilderten Volke abgerungen haben, und die Folgezeiten des 
Kampfes um das Land Kanaan haben offenbar mehr die Natur⸗ 
kraft Israels als die Gottesordnung in ihm entwickelt. Auch das 
Königthum, das endlich den loſen Bund der Stämme zu ſtaatlicher 
Einheit erhebt, tritt zunächſt im Sinne dieſer nationalen Naturkraft 
und im Zwieſpalt mit der theokratiſchen Idee auf: erſt als in David 
ein von prieſterlich-prophetiſchem Geiſte beſeelter König den Thron 
beſteigt, gewinnt dieſe Idee eine annähernde Verwirklichung. Das iſt 
der lichte Höhepunct der nationalen Geſchichte, den darum der tiefer⸗ 
lebende Volksgeiſt niemals vergeſſen kann und an welchen deſſen 
höchſte Glaubenshoffnungen immer wieder anknüpfen; aber kaum hat 
er ſich im ſalomoniſchen Tempelbau ein feierndes Denkmal geſchaffen, 
ſo iſt er vorüber. Durch die Schuld des theokratiſchen Königshauſes 
ſelbſt geht die kaum gewonnene politiſche und kirchliche Einheit wieder 
verloren; der größte Theil des Volkes ſagt ſich vom Hauſe Davids und 
vom ſalomoniſchen Tempel los und richtet einen weltlichen Staat auf, 
der — ohne feſte geheiligte Ordnungen — zwiſchen halbem und ganzem 
Heidenthum, zwiſchen Bilderdienſt und Götzendienſt hin- und herſchwankt 
und hiedurch ſowie durch Einen dynaſtiſchen Umſturz nach dem andern 
innerlich zerrüttet, ſchon im achten Jahrhundert die Beute der aſſy⸗ 
riſchen Weltmacht wird. Aber auch das ihn um anderthalb Jahr- 
hunderte überlebende kleinere Reich, obwohl durch die ererbten theo- 
kratiſchen Einrichtungen widerſtandsfähiger, iſt nur ein ſchwankes 
Rohr, das im Wind hin- und herweht. Haltlos ſchwankend zwiſchen 
Jehovahglaube und Baalsdienſt, zwiſchen religiös-ſittlichen Reform⸗ 
anläufen und immer ſtärkerem Verfall des Volksgeiſtes, der auch die 
wahre Religion zur todten Form herabſinken läßt, erliegt es dem 
weltgeſchichtlichen Anſturm Babylons in verdientem Gericht. Und fo 
ſcheint die hehre Gottesſtiftung in Israel durch die Untreue ihres 
menſchlichen Trägers mitſammt demſelben dem Untergange verfallen. 

Aber die Seele dieſer gottgeſtifteten Religion lebt fort, ob auch 
ihr Leib zerbricht. Schon im langhingezogenen Todeskampfe des 
letzteren, des theokratiſchen Staates, hat ſie die Flügel eines höheren 
Daſeins entfaltet. Dem religiös⸗ſittlichen Verfall in beiden Reichen 
haben ſich die Propheten entgegengeworfen, vom Geiſte der fortlebenden 
Offenbarung beſeelte Prediger, die dem Volke den lebendigen Gott 
und ſeine Gebote bezeugen, aus den äußeren Formen in die inner⸗ 
liche, herzbeſtimmende Heiligkeit beider hineinweiſen und im Lichte 
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dieſer Heiligkeit dem Volke ſeine Geſchicke deuten, als Strafgerichte 
Gottes, die nur Herzensbekehrung abwenden könne. Sie arbeiten 
anſcheinend umſonſt, ſie wenden das Letzte, Aeußerſte von ihrem Volle 
nicht ab, das nach dem in ihm vorherrſchenden Geiſte ſie verachtet 
und ächtet; aber ihr Glaube erhebt ſie über das Elend der Gegen— 
wart und zeigt ihnen eine lichte Zukunft des Sieges und Triumphs 
ihres Gottes. Jemehr der elementare Gottesſtaat in Israel verfällt, 
je weiter die Kluft zwiſchen der göttlichen Beſtimmung des Volkes und 
ſeinen thatſächlichen Zuſtänden ſich aufthut, um ſo begeiſterter ſchauen 
und weiſſagen fie den ideal⸗verwirklichten Gottesſtaat in der Zukunft. 
Das iſt der Urſprung der meſſianiſchen Idee, um deren Erfüllung es 
in dem von uns darzuſtellenden Leben Jeſu ſich handelt. Aus den 
dunkeln Nächten der Gegenwart geht fie als ein himmliſches Morgen⸗ 
roth dem ringenden Glauben auf, dem Glauben an den wahrhaftigen 
Gott, den Ewigen und Getreuen, der dennoch auf Erden Recht behalten 
und ſeine Güte und Treue verwirklichen muß. Ihre Formen und 
Farben, ihre Anſchauungsbilder nimmt ſie aus den Verhältniſſen der 
Zeit: bald iſts die Geburt eines Heilskönigs aus Davids Hauſe, der 
die Todesſchatten der aſſyriſchen Ueberflutung lichtet mit überirdiſcher 
Errettung und ein ewiges Friedensreich ſtiftet; bald iſt es eine Herab— 
laſſung und Einkehr Gottes ſelbſt zu ſeinem Volke, der ſeinen Geiſt 
ausgießt über alles Fleiſch, der einen neuen Bund macht ſtatt des 
gebrochenen alten, einen Bund der Sündenvergebung und des Herzens⸗ 
gehorſams, der ſein Volk aus der Verbannung herrlich wieder heim⸗ 
führt, um es mit ewiger Gnade zu krönen. Aber der Grund- und 
Zielgedanke bleibt immer derſelbe: die ideale Theokratie, das Reich 
Gottes auf Erden als Reich der Gnade und der Gerechtigkeit, des 
heiligen Geiſtes und der geſetzerfüllenden Liebe. Hier trägt die unvoll- 
kommene altteſtamentliche Religion die neue vollkommene bereits ge- 
ſtaltet in ihrem Schooße, und es iſt, als ſollten die Schmerzen, unter 
denen ſchließlich die Leiblichkeit der erſteren zerbricht, ſchon die Ge⸗ 
burtswehen des neuen Bundes, des Evangeliums werden. Tönt es 
nicht ſchon wie die frohe Botſchaft des Neuen Teſtaments, das Wort 
jenes namenloſen Propheten des babyloniſchen Exils, Jeſaj. 40 — 66, 
der, nachdem das ſchwerſte aller Gerichte ergangen und Thron, Staat, 
Vaterland, Heiligthum in ihm untergegangen, Israel dennoch mit der 
unvergänglichen Liebe und Treue Gottes tröſtet: „Kann auch ein Weib 
ihres Kindleins vergeſſen, daß ſie ſich nicht erbarmte über den Sohn 
ihres Leibes? und ob ſie ſeiner vergäße, ſo will Ich doch deiner nicht 
Beyſchlag, Leben Jeſu. 3. Aufl. II. 92 
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vergeſſen; ſiehe, in die Hände habe ich dich gezeichnet“; — „Es follen 
wohl Berge weichen und Hügel hinfallen, aber meine Gnade ſoll nicht 
von dir weichen und der Bund meines Friedens ſoll nicht hinfallen, 
ſpricht der Herr, dein Erbarmer!“ Schon iſt es Gotte in der Seele 
dieſes Propheten ein zu Geringes, nur die Stämme Jakobs aufzu⸗ 
richten und das verwahrloſte Israel wiederzubringen; fo weitherzig 
iſt inmitten der äußerſten Drangſal durch die Heidenwelt dieſer Gottes⸗ 
glaube geworden, daß er die Heiden in die Liebe und Gnade Gottes 
mithineinfaßt; daß er ein Licht der Heiden ſchaut und ein Heil, das 
da reicht bis an der Welt Ende. Fragt man ihn aber, wie denn 
beides möglich werden ſoll, die Bekehrung Israels und die Erleuch⸗ 
tung der Heiden, ſo iſt ihm auch das tiefſte Geheimniß der voll— 
kommenen Religion ahnend geoffenbart, die Idee eines menſchlichen 
Heilsmittlers, eines gottgeſandten Erlöſers. Aus der Knechtsgeſtalt 
des wahren Gottesvolkes, das dennoch zur Heilsvermittlung an alle 
Völker beſtimmt ſein muß, aus dem Märtyrerthum des ächten Israel, 
das nicht eigner Verſündigung Strafe leidet, ſondern ſeines geſammten 
Volkes Schuld trägt und ſühnt, um nun aus dem Todesgericht der 
Gegenwart neu aufzuleben und hinauszuwirken bis an die Enden 
der Erde, iſt ihm jenes wunderſame Idealbild des lehrenden und 
leidenden, ſterbenden und auferſtehenden Gottesknechtes aufgegangen, 
in welchem die Gläubigen des neuen Bundes nicht umhinkonnten 
ihren Heiland zu erkennen. 

Dennoch währt es von dieſem innerlichen Höhepunct altteſtament⸗ 
licher Religion bis zur Stiftung der neuteſtamentlichen noch ein halbes 
Jahrtauſend: ſo weit iſt der Abſtand zwiſchen der Idee und der That⸗ 
ſache, in der die Idee Fleiſch und Blut gewinnt. Ehe die prophetiſche 
Idee ihre thatſächliche Erfüllung finden konnte, hatte nicht nur die 
alte Welt ſich auszuleben und ihre Geſchicke zu erfüllen, ſondern auch 
die Religion des alten Bundes an ihrem Volke wie an der umgeben⸗ 
den Welt ſich auszuwirken, und einerſeits ihre Ueberlegenheit über 
alles Heidenthum, andererſeits ihre Unzulänglichkeit zur Herſtellung 
des Heils zu erproben. So hebt ein neuer, weitausſehender Geſchichts⸗ 
verlauf für ſie an, nicht mehr ein ſchöpferiſcher, — der war über 
jenen prophetiſchen Höhepunct hinaus innerhalb des alten Bundes 
nicht möglich, — ſondern ein ausbreitender, verarbeitender, zerſetzen⸗ 
der, ähnlich wie er dem Griechenthum nach Ablauf ſeiner genial- 
ſchöpferiſchen Zeit in der alten Welt noch gegönnt iſt. Und dieſer 
zweite Geſchichtsverlauf geſchieht in zunehmender Wechſelwirkung des 
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Bundesvolkes mit den einander ablöſenden Hauptmächten der alten 
Welt und ebnet auf dieſe Weiſe der künftigen Weltreligion, die aus 
dem Judenthum hervorgehen ſoll, unbewußt die Wege. Indem die 
Weltgeſchichte, in ihrer zunehmenden Richtung auf große menſchheit— 
liche Zuſammenfaſſungen, das israelitiſche Sonderdaſein immer ſtärker 
in ihre Strömung hineinreißt, führt ſie für die altteſtamentliche Reli⸗ 
gion eine Reihe immer ſchwererer Kriſen herbei, in deren letzter und 
größter das unſterbliche Theil derſelben ſich zur neuen Weltreligion 
entfaltet, das zeitliche und vergängliche aber mit dem israelitiſchen 
Volksthum ſein Geſchick erfüllt und dem Gericht verfällt. 

In dreifacher Sturmflut geht die Weltgeſchichte über die kleine 
ſchroffe Felſeninſel Israel dahin, in Geſtalt der orientaliſchen, der 
griechiſchen und der römiſchen Welteroberung. Die aſſyriſch-babyloniſche 
Ueberflutung hat den israelitiſchen Staat zertrümmert, das Heilig— 
thum zerſtört, das Volk von ſeinen Stammſitzen weggeriſſen: den 
Glauben Israels hat ſie nicht zu verſchlingen vermocht, und durch 
ihn ſollte das untergegangene Volk eine Auferſtehung vom Tode 
erleben. Während die Maſſe, zumal das Zehnſtämmevolk, ohne Zweifel 
ins ſiegreiche Heidenthum ſich verlor, klammert unter den Gefangenen 
aus Juda eine geläuterte Gemeinde an den Waſſern Babels ſich 
um ſo feſter an den väterlichen Glauben an, und wie die Propheten 
geweiſſagt, wird es dieſer jehovahtreuen Gemeinde zu Theil, beim 
Zuſammenbruch des ſtolzen Babel vor der perſiſchen Macht ins 
Land der Väter, zu den Trümmern Jeruſalems zurückkehren zu dürfen. 
Dieſe Colonie der Heimkehrenden aus Juda wird der Kern eines von 
hier aus geiſtig ſich neubildenden Volkslebens, des im Unterſchied von 
dem althebräiſchen nunmehr ſich jüdiſch nennenden Volkes. Nicht als 
Staat lebt das Bundesvolk wieder auf, — ſtaatlich bleibt es ein 
unterthäniger Theil des perſiſchen Reiches; als Religionsgemeinde, ein 
Vorſpiel der chriſtlichen Kirche, gewinnt es ſeine Geſtalt. Ein ärmlich 
wiederhergeſtelltes Gotteshaus in Jeruſalem iſt ſeine Sonne; aber es 
umgibt dieſelbe mit unzähligen Planeten, mit Synagogen, die allent- 
halben, wo Juden im weiten Orient beieinander wohnen, ſich erheben 
und dieſelben gemeindeweiſe um einen vergeiſtigten Cultus des Wortes 
und Gebetes ſammeln. In dieſem als Religionsgemeinſchaft ſtaatlos 
fortlebenden Volle iſt der altisraelitiſche Hang zum Heidenthum über— 
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religion. Allerdings ſinkt er ebendamit von der idealen Höhe der Pro- 
pheten einigermaßen herab: was bei dieſen Geiſt und Leben geweſen, 
das wird im Volksleben Ritus und Sitte. An die Stelle des Leben- 
digen Wortes der Weiſſagung tritt der Buchſtabe der heiligen Schriften, 
vor allem das vielleicht jetzt erſt ſich abſchließende und in der Synagoge 
allem Volk fic) einprägende Geſetz. Und wenn die hochherzige Welt- 
anſchauung der Propheten auch die Heiden in Jehovahs Heil mitein- 
gefaßt hatte, ſo richtet nun dies Geſetzesvolk — man denke an die 
Zurückſtoßung der Samariter — zwiſchen ſich und allem Heidenvolke 
die ſtrengſte Scheidewand auf. Sie war unentbehrlich, wenn Israel, 
in äußerer Ohnmacht inmitten der Heidenwelt, ſich ſelbſt und ſein 
göttliches Erbtheil bewahren wollte. 

In dieſer Verfaſſung, wie ſie in den ſtillen perſiſchen Zeiten eben 
ſich ausgebildet, wird das Judenthum durch die macedoniſch-griechiſche 
Welteroberung überraſcht. Der gealterte Orient erliegt dem unwider⸗ 
ſtehlichen Anſturm der macedoniſchen Waffen; er unterliegt nicht minder 
dem unwiderſtehlichen Zauber griechiſcher Cultur. Auch das Judenthum 
hat dieſen Zauber tief empfunden; um ſomehr, als die neuen Ver⸗ 
hältniſſe die ſchon vom Exil herrührende Zerſtreuung des Volkes über 
den weiten Orient hin weſentlich ſteigerten, und dem außerhalb Judäas 
wohnenden Israeliten nun die griechiſche Sprache Lebensbedürfniß 
ward bis zum Vergeſſen der eignen. Vor allem unter dem milden 
Scepter der Ptolemäer, in Alexandria, dem neugeſchaffenen Mittel⸗ 
punct materiellen wie geiſtigen Weltverkehrs, ſchmolz die Starrheit 
des jüdiſchen Sinnes vor der Anmuth und Ueberlegenheit griechiſcher 
Bildung, und die Schüler Moſis begannen in den Formen griechiſcher 
Poeſie und Philoſophie zu dichten und zu denken. Nicht als hätte 
dies helleniſtiſche Judenthum ſeines großen göttlichen Erbtheils ver- 
geſſen: es läßt die Stimmen Moſis und der Propheten ebenſowohl 
zu den wahrheitſuchenden Heiden reden, wie es ſelbſt den Stimmen 
Plato's oder der Stoa lauſcht, und ſchon ſammelt ſich um die griechiſch⸗ 
redende Bibel und Synagoge allenthalben jener empfängliche Proſe⸗ 
lytenkreis, welcher nachher der apoſtoliſchen Predigt die Brücke in die 
Heidenwelt wird. Aber geiſtig zu überwinden vermag dies helleniſtiſche 
Judenthum die griechiſche Welt nicht, und es ſelbſt büßt doch in ſeiner 
alexandriniſchen Theologie die Reinheit und Vollkraft bibliſcher Welt⸗ 
anſchauung ein. — Anders als in der Diaſpora verläuft das Verhältniß 
von Judenthum und Griechenthum im paläſtinenſiſchen Heimathland. 
Auch hier war man von der Freiheit und Anmuth griechiſcher Sitte 
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ſtark angefaßt; aber als der vierte Antiochus den gewaltthätigen Ver⸗ 
ſuch macht, dem Volke ſeinen Glauben und Gottesdienſt zu nehmen, 
an die Stelle Jehovahs den olympiſchen Zeus zu ſetzen, hat der Volks⸗ 
geiſt im Nu ſich wiedergefunden. Lieber ſterben als von dem leben— 
digen Gott und von ſeinem heiligen Bunde laſſen! In dem Märtyrer— 
thum dieſer Zeit bricht eine bis dahin gebundene Folgerung des 
Jehovahglaubens im Volksgemüth wie über Nacht zur Blüthe auf, der 
Glaube an die Fortdauer der Seele, an das Jenſeits mit Seligkeit 
und Gericht. Ja der Geiſt der Weiſſagung lebt wieder auf: unter 
Daniels altem Namen redet er mit neuen Zungen von der Jehovah— 
treue und ihrem Lohn, von den Wirrſalen der Weltgeſchichte und 
ihrer Auflöſung in ein ewiges Gottesreich. Von ſolchen Geiſtesmächten 
getragen, wirft ſich das kleine Bergvolk der hundertfachen Uebermacht 
ſeleucidiſcher Heere entgegen und gewinnt in einer Reihe glorreicher 
Kämpfe nicht nur die religiöſe, ſondern zugleich die politiſche Freiheit 
zurück. Wieder walten, wie einſt in der großen Vorzeit, theokratiſche 
Fürſten im Lande, und als erſt Johannes Hyrkanus, der gewaltigſte 
der Maccabäer, inmitten der Auflöſung des Seleucidenreiches die 
alten Landesgrenzen wiedergewinnt, den Gegentempel der Samariter 
auf dem Garizim zerſtört und die alten Erbfeinde im Süden, die 
Edomiter, zur Unterwerfung unter das Geſetz und Scepter Judäas 
zwingt, ſcheinen die Tage davidiſcher Herrlichkeit wiedergekehrt. 

Und doch ſchien es nur ſo. Das Feuer, das in dieſem macca— 
bäiſchen Zeitalter loderte, war der Geiſt nicht, der einſt in Moſe und 
den Propheten geglüht. Gegen den äußeren Feind hatte man den 
Jehovahglauben ſiegreich gewahrt, gegen den inneren, gegen den 
eignen verkehrten Volksgeiſt, der nur in anderen Formen als ehedem 
dem Geiſte Gottes widerſtrebte, wahrte man ihn nicht. Der un⸗ 
mittelbare Niederſchlag des maccabäiſchen Freiheitskampfes im Volks⸗ 
leben ward das Phariſäerthum, dies Zerrbild des ächten Israelitis⸗ 
mus, welches im ſchnurgraden Gegenſatz gegen den Geiſt der alten 
Propheten das Weſen der Jehovahreligion aus dem Kern in die 
Schale verlegte. Nicht als hätten dieſe „Abgeſonderten“, die ſich 
dennoch vom Volke nicht ſchieden, vielmehr es mit ihren Grundſätzen 
zu durchdringen ſuchten, urſprünglich nicht hohe Gedanken und edle 
Motive gehabt. Sie wollten die fromme Erhebung des Freiheits— 
kampfes gegenüber der alsbald wieder eindringenden Verweltlichung 
feſthalten und ebenhiezu in ein Syſtem bringen; fie wollten iiber- 
haupt die geoffenbarte Religion in lebendigem Anſchluß an die Ve- 
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dürfniſſe der Gegenwart zu einer das ganze Leben umfaſſenden und 
heiligenden Macht ausprägen. Sie vertreten der fürſtlichen Gewalt 
gegenüber die Rechte des freien Gottesvolkes, dem levitiſchen Prieſter⸗ 
ſtand gegenüber das allgemeine Prieſterthum der Geheiligten, und ſelbſt 
dem Buchſtaben des moſaiſchen Geſetzes gegenüber in ihren jungen 
Lehren vom Jenſeits und der Geiſterwelt, in ihrem Zuſatzgeſetze der 
mündlichen Ueberlieferungen eine Fortbildung der Erkenntniß und 
Lebensordnung des Volkes. Aber ſie thun das alles in jenem Geiſte 
eitler Selbſt⸗ und Werkgerechtigkeit, der längſt, ſeitdem mit dem Aus⸗ 
ſterben der Prophetie die Religion Israels den einſeitig und aus⸗ 
ſchließlich geſetzlichen Character gewonnen hatte, die große Verſuchung 
des Judenthums geworden war. Sie prägen dieſen Geiſt und in ihm 
das volle Gegentheil der wahren, demüthigen, innerlichen Frömmig⸗ 
keit der Pſalmen und Propheten in ſich und dem von ihnen geiſtig 
beherrſchten Volke als vollbewußten und vollberechtigten aus, und 
verführen die Leute, das erharrte meſſianiſche Heil lediglich in einer 
äußeren Krönung ihrer Verdienſte, anſtatt in demüthig-innerlichen 
Herzens⸗Empfängniſſen, in Gaben des Geiſtes und der Gnade Gottes 
zu ſuchen. Und nun iſt das das Verhängniß der Zeit, daß bis auf 
den Täufer Johannes im Leben Israels niemand, keine andere beſſere 
Geiſtesmacht, dieſem phariſäiſchen Irrgeiſt entgegentritt. Geradezu 
Hand in Hand mit ihm geht die Schriftgelehrſamkeit, die ſeit dem 
Exil entſtandene, in dieſen ſpäten Zeiten mächtig aufblühende Theologie 
und Jurisprudenz des Volkes, die — wenigſtens auf paläſtinenſiſchem 
Boden — nur daſſelbe theoretiſch ausklügelt, was der Phariſaismus 
praktiſch betreibt. Das Sadducäerthum aber, mit ſeiner Leugnung des 
Jenſeits und der Geiſterwelt, mit ſeiner Ablehnung der mündlichen 
Ueberlieferungen und alleinigen Zurückziehung auf die moſaiſche Schrift, 
iſt wohl ein Gegenfüßler des Phariſäerthums, aber ein ſchattenhafter; 
das iſt der religiös leere und hohle Conſervatismus einer von den 
Neuerungen der Phariſäer und Schriftgelehrten überholten prieſter⸗ 
lichen Ariſtokratie, — in ſich ſo überzeugungslos und im Volksleben 
ſo ohnmächtig, daß er in öffentlichen Stellungen nicht wagt, nach 
anderen als phariſäiſchen Grundſätzen zu handeln. Endlich der 
Eſſenerorden mit ſeinen mönchiſchen Tugenden und Thorheiten, mag 
er nun ein rein jüdiſches Erzeugniß, eine irrende Nachbildung alt⸗ 
prophetiſcher Lebensweiſen ſein oder ein Miſchgebilde jüdiſcher und 
griechiſch⸗orientaliſcher Myſtik, bezeugt ſchon durch ſeine Weltflucht 
und die Unmöglichkeit ſeine Regeln auf ein großes Volksleben an- 
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zuwenden, daß er aus dem Verzagen an dem großen Ganzen, aus dem 
er flüchtet, geboren iſt. Nur Eine Bedeutung hat dies Nebeneinander 
dreier krankhaften Richtungen, neben denen eine vierte geſundere 
wenigſtens nicht hervortritt: es bezeugt die innere Zerfahrenheit und 
Zerſetzung der jüdiſchen Religion, die ohne ihre noch ausſtehende gitt- 
liche Erfüllung und Erneuerung unfähig iſt ihre Aufgabe auch nur 
an ihrem Eigenthumsvolke zu löſen; die in vergeblichen Verſuchen 
dieſer Löſung nach verſchiedenen Seiten hin in die Irre geht. 

In dieſem Zuſtande der Rathloſigkeit und zugleich der Selbſt— 
täuſchung über dieſelbe tritt das Judenthum ſeine letzte weltgeſchicht— 
liche Probe an, den Zuſammenſtoß mit dem Römerthum. Einſt von 
Judas Maccabäus politiſcher aber nicht theokratiſcher Weiſe als Bun⸗ 
desgenoſſe wider die Syrer angerufen, wirft der herriſche Römer, als 
erſt das Seleucidenreich zertrümmert zu ſeinen Füßen liegt, ſein 
Schwert in die Wagſchaale eines maccabäiſchen Thronſtreites, und 
das Jahr 63 v. Chr. ſieht Jeruſalem an einem Sabbath von Pom⸗ 
pejus erſtürmt, das Heiligthum entweihend betreten und Tauſende 
des Volkes als Gefangene nach Rom geführt. Hiemit hat die letzte 
große Tragödie der antiken Geſchichte begonnen, der Kampf auf Leben 
und Tod zwiſchen Judenthum und Römerthum; er zieht ſich in Acten 
von ſteigender Gräßlichkeit durch volle zwei Jahrhunderte hin, bis auf 
dem zwiefach blutgetränkten Boden Paläſtinas der Pſeudomeſſias 
Barkochba den Legionen Hadrians erliegt. Ein Rieſenkampf, einzig in 
ſeiner Art; härtere Stirnen, ausſchließendere Anſprüche find nie zu— 
ſammengeſtoßen. Dort der ſtolze Welteroberer, im Vollgefühl eiſerner, 
unwiderſtehlicher Kraft, entſchloſſen in der Zermalmung dieſes trotzigſten, 
unverſtändlichſten aller Völker ſeine Weltherrſchaft zu beſiegeln: hier 
das auserwählte Gottesvolk, mit viel höheren Rechtstiteln als der heid- 
niſche Römer zur Weltherrſchaft berufen, und darum zuverſichtlich gewiß, 
daß zuletzt doch wider dies Raubthier mit eiſernen Fängen das Reich der 
Heiligen des Höchſten ſiegreich mit des Himmels Wolken herabkommen 
werde. — Mitten zwiſchen die Vorbereitungen dieſes Vernichtungs⸗ 
kampfes treten die Friedensgedanken Gottes, Friedensgedanken mit 
Israel wie mit aller Welt, in ſchlichter Hoheit hinein. Die meſſianiſche 
Verheißung erfüllt ſich, — nicht im fleiſchlichen Sinne des Volks⸗ 
geiſtes, aber im Sinne der Propheten und ächten Israeliten, ja in 
einem unendlich höheren, geiſtlichen Sinne als dieſe es ahnen; und 
wenn Israel in letzter Stunde ſeinem guten Geiſte folgt, wird es 
mit Geiſteswaffen die Welt überwinden und in der Weiſe der Sanft⸗ 
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müthigen das Erdreich beſitzen. Aber es folgt der Maſſe nach dieſem 
guten Geiſte nicht, — es folgt dem böſen Geiſte, der es in den Auf⸗ 
ruhr und in ein Ende mit Schrecken hineinreißt. Die Geſchichte 
dieſer letzten und größten inneren Entſcheidung Israels iſt es, die 
wir zu beſchreiben haben. — 


Drittes Kapitel. 


Das Seitalter des Herodes. 


Das beginnende römiſche Kaiſerthum hat in Paläſtina einen 
Wiederſchein, welcher die derzeitige weltgeſchichtliche Verſchlingung und 
äußerſte Spannung der israelitiſchen Dinge auf's ausdrucksvollſte be- 
zeichnet, das Königthum des Herodes. Und in die Zeit dieſes jüdiſch— 
römiſchen Königthums fällt die Geburtsſtunde des Heils. „In den 
Tagen des Königs Herodes“, — fo hebt die Erzählung unſrer Cvan- 
gelien an: auch wir haben unſre Erzählung hier anheben zu laſſen. 

Es war die Art römiſcher Politik, der unmittelbaren Römer⸗ 
herrſchaft eine mittelbare vorangehen zu laſſen, ein zu unterdrückendes 
Volk durch eine Reihe peinlicher Uebergangszuſtände mürbe zu machen. 
So hatte Pompejus nach jenem Ueberfall Jeruſalems den Maccabäer 
Hyrkanus II. in verengten Landesgrenzen als Schattenkönig belaſſen; 
durch die Gunſt der Römer führte unter dem Namen Hyrkans ein 
kluger kraftvoller Idumäer Namens Antipater das wirkliche Regiment. 
Der glänzendere Erbe dieſes Antipater wurde ſein Sohn Herodes, den 
die Geſchichte zum Unterſchied von ſeinen gleichnamigen geringeren 
Nachfolgern „den Großen“ genannt hat. Noch einmal hatte ſich in 
den Jahren 40 bis 37 v. Chr. ein Maccabäer, Antigonus II., mit 
parthiſcher Hülfe des Landes bemächtigt: als Gegenkönig gegen dieſen 
empfing Herodes in Rom die Krone über Judäa, errang ſie ſich mit 
dem Schwert, und wußte ſie ein Menſchenalter hindurch, bis zu ſeinem 
im Jahre 4 v. Chr. eintretenden Tode mit immer weiterem, ſchließlich 
durch die Gunſt des Auguſtus verdoppeltem Machtgebiet zu behaupten. 
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Noch einmal, von weitem angeſehen, der Glanz und Schein eines 
davidiſch⸗ſalomoniſchen Reiches, in Wahrheit das entſetzlichſte Wider⸗ 
ſpiel jener alten Blüthezeit. 

Herodes war in ſeiner Weiſe ein bedeutender Menſch. Als Kriegs- 
fürſt wie als Staatsmann hochbegabt, ein Mann voll Thatkraft, Welt⸗ 
klugheit und Ruhmbegierde, iſt er in jenen Zeiten neben dem welt- 
beherrſchenden Kaiſer Auguſtus eine Nebenſonne eigenthümlicher Art. 
Aber einen der innerſten Seele ſeines Volkes fremdartigeren Fürſten 
hätte das Geſchick auf den jüdiſchen Thron kaum erheben können. 
Der Form nach Jude, iſt Herodes ſeiner Bildung und Neigung nach 
vielmehr Halbgrieche und Halbrömer; ſeinem Character nach bleibt er 
immer der wilde, harte, barbariſche Edomiter, der Sohn des dem 
ächten Israeliten verhaßteſten Volkes. Das erſte Drittheil ſeiner 
langen Regierung iſt der Befeſtigung ſeines Thrones gewidmet. Es 
iſt durchzogen von ausgezeichneten politiſchen Griffen, klugen Durch⸗ 
windungen durch die Wechſelfälle des römiſchen Reiches bis zur Allein⸗ 
herrſchaft des Auguſtus, aber auch von dunkeln Frevelthaten, von 
der mörderiſchen Ausrottung des Maccabäerhauſes, dem er ſich durch 
ſeine Ehe mit der Enkelin Hyrkans, der ſchönen ſtolzen Mariamne, 
aufgepfropft hatte. Nicht ſein Schwager, der ſchöne, argloſe Jüngling, 
den er, um die Volksgunſt zu täuſchen, zum Hohenprieſter machte und 
dann beim Baden wie ſpielend ertränken ließ; nicht ſein leidenſchaftlich 
geliebtes Weib, das er zweimal für den Fall ſeines eignen Untergangs 
aus Eiferſucht dem Tode beſtimmte, und dann, als er durch ſolche 
raſende Selbſtſucht es ſich entfremdet hatte, für eine Verſchwörerin 
hielt; nicht der achtzigjährige Hyrkan, der ihm niemals feindlich 
oder gefährlich geweſen, entgehen ſeiner Tigerart. — Auf dieſem 
dunklen Untergrunde erhebt ſich dann die Glanzzeit ſeiner Regierung, 
in der er, geſtützt auf die Freundſchaft des Auguſtus und Agrippa, 
dem griechiſch-römiſchen Culturideal huldigt, ſein Land mit prächtigen 
neuen Städten, Feſtungen und Häfen ausſtattet, ja Syrien und 
Griechenland mit freigebigen Prachtbauten beſchenkt, und zuletzt im 
Neubau des Tempels von Jeruſalem jenes Wunderwerk herſtellt, von 
dem das Sprichwort ging: „Wer den Tempel des Herodes nicht ge- 
ſehen, der hat nie etwas Schönes geſehen“. Damals ſchien er dem 
Herzen ſeines Volkes näher kommen zu müſſen. Nicht nur, daß er 
durch dieſen Tempelbau den Glauben Israels vor aller Welt ver⸗ 
herrlichte: er hatte auch in Hungersnöthen großartige Hülfen geſpendet, 
Steuern erlaſſen und perſönliche Opfer gebracht, nicht minder durch 
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ſeine Freundſchaft mit den römiſchen Machthabern den im weiten 
Reiche zerſtreuten Volksgenoſſen erhebliche Freiheiten und Wohlthaten 
zuzuwenden vermocht. Indeß, das Volk wußte, wie ſo manchen Götzen⸗ 
tempel er in ſeinen griechiſchen Städten neben jenem Heiligthum in 
Jeruſalem aufgerichtet hatte; er hatte griechiſche Theater ſogar bei 
und in der heiligen Stadt angelegt; er ſetzte ſelbſt über eines der 
Tempelthore ein verbotenes „Bildniß und Gleichniß“, und zwar das 
Bild und Gleichniß römiſcher Oberherrlichkeit, einen rieſigen römiſchen 
Adler. Das alles war auch in jenen beſten Tagen dem Volke ein 
Gräuel und ließ es fühlen, daß er kein Herz habe für Israels Glauben 
und Geſetz. Und behandelte er nicht ſelbſt ſein Volk wie ein feind- 
ſeliges wildes Thier? Nicht nur, daß er es zu Gunſten ſeiner 
glänzenden Unternehmungen mit harten Auflagen drückte: er um⸗ 
lauerte es auch mit ſeinen Zwingburgen, mit ſeinem aus ausländiſchen 
Söldnern zuſammengeſetzten ſtehenden Heer, mit einem Polizei⸗ und 
Spionirſyſtem, das ſelbſt das plaudernde Zuſammenſtehen auf den 
Straßen verbot und jede Sicherheit des Privatlebens hinwegnahm. 
Und nun kamen zu alledem die Schreckenstage ſeines Alters, in denen 
niemand vor ſeinem blutigen Argwohn ſicher war, Hinrichtungen 
der treueſten Diener, der nächſten Verwandten einander drängten, da 
ſelbſt die eignen Söhne, die ihm die Maccabäerin Mariamne geboren, 
als Opfer fallen mußten, bis zuletzt ſein Erſtgeborner Antipater, die 
Schlange, die er am Buſen genährt, ihm wirklich nach dem Leben 
ſtand, aber von dem auf langem furchtbaren Sterbebette liegenden 
Vater doch noch überholt ward. 

Eine ſolche Regierung, ein volles Menſchenalter hindurch wah- 
rend, konnte auf den jüdiſchen Volksgeiſt nur die verderblichſte Wir⸗ 
kung üben. Sie mußte ihn zugleich entſittlichen und fanatiſiren. 

Entſittlichend wirkt ja jedes rechtloſe und gräuelhafte Regiment, 
vielleicht um ſo tiefer, je reichere und glänzendere Culturmittel es zur 
Verfügung hat. Die ſittlichen Volkszuſtände des Judenthums, wenn⸗ 
gleich ſchon in vormaccabäiſcher Zeit von griechiſcher Verderbniß nicht 
unberührt, hatten doch — zumal im Heimathlande des Volkes, wo 
es ſeine alten ſchlichten Verhältniſſe am treueſten bewahrte, — Jahr⸗ 
hunderte hindurch eine Kraft und Einfalt gehegt, die dann der Frei 
heitskampf glänzend bewährte und gewiß auch rückwirkend hob und 
befeſtigte. Jetzt erſt, in der Herodeszeit müſſen ſie — vor allem in 
den höheren Ständen und hauptſtädtiſchen Kreiſen — zu jener Fäulniß 
heruntergekommen fein, deren im neuteſtamentlichen Zeitalter unver- 
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dächtige Zeugniſſe fie zeihen. „Um euretwillen — d. h. um eurer 
Laſter willen — wird der Name Gottes geläſtert unter den Heiden“, 
ruft der von der glühendſten Liebe zu ſeinem Volke erfüllte Paulus 
ſeinen Landsleuten zu. Und wiederum: „Du Jude, der du Andere 
lehrſt, lehrſt dich ſelbſt nicht? Du predigſt, man ſoll nicht ſtehlen, und 
du ſtiehlſt; du ſagſt, man ſoll nicht ehebrechen, und brichſt die Ehe; du 
verabſcheueſt die Götzen, und treibſt Tempelraub?““) Und wenn man 
hier etwa nur an die unter Heiden wohnenden Diaſpora-juden denken 
möchte, ſo trifft dagegen ein jüngerer Zeitgenoſſe, ein Mann von 
ungleich geringerer ſittlichen Strenge des Urtheils, ausdrücklich die 
Hauptſtadt ſelbſt. Wenn die Römer Jeruſalem nicht zerſtört hätten, 
ſagt Joſephus, der jüdiſche Geſchichtſchreiber der Zeit, dann hätte der 
Erdboden die Stadt verſchlingen müſſen; ſo ruchlos ſei das dermalige 
Geſchlecht gewejen.”) Zielt er damit auch nicht auf die geſammte 
Bürgerſchaft, vielmehr auf jene Schreckenspartei, welche dieſelbe unter 
Gräueln jeder Art tyranniſirte und dem Untergange entgegentrieb, ſo 
war ebendieſe Partei doch das characteriſtiſche Erzeugniß der Zeit; 
wie manchmal in den ſeleucidiſchen Nothzeiten hatten die Dinge 
äußerlich kaum weniger ſchlimm gelegen, aber nicht entfernt zu 
ſolchen Gräßlichkeiten hatten ſie das bedrängte Volksthum getrieben. 
Daß aber dieſer Rückgang des ſittlichen Volksgeiſtes bereits un⸗ 
mittelbar nach den Tagen des Herodes vorhanden und über alle 
Stände des Volkes verbreitet war, dafür zeugt der Bußruf des 
Täufers Johannes und der allgemeine ſchuldbewußte Wiederhall, den 
er für den Augenblick findet. 

Aber nicht nur entſittlichend, auch fanatiſirend mußte die 
Herodeszeit auf das Volk wirken. Während der Volksgeiſt den 
verwildernden Einflüſſen einer ſolchen Regierung ſittlich nachgab, 
ſträubte ſich gegen dieſe gleichzeitig ſein religiöſes Gefühl; ja das⸗ 
ſelbe ward von dem unjüdiſchen, heidenmäßigen Character derſelben 
auf's ſchärfſte gereizt und erbittert, und ſo in die bekannte Mißgeſtalt 
eines vom tieferen ethiſchen Zuge verlaſſenen Religionseifers hinein⸗ 
getrieben. War doch dieſe ganze Herrſchaft des Herodes nichts anderes 
als ein erneuter, verſteckter und dadurch deſto widerwärtigerer Angriff 
des griechiſch-römiſchen Weſens auf das jüdiſche Volksthum! Je 
ätzender dieſe griechiſchen Reizmittel und römiſchen Gewaltmittel in 
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ihrer Verbündung auf das Volksgefühl einwirkten, um ſo krampfhafter 
zog ſich daſſelbe in ſeiner Eigenart, in ſeinem religiöſen Starrſinn 
zuſammen. Ein Vorfall aus den letzten Lebenszeiten des Herodes 
offenbart wie ein durchs Dunkel hinfahrender Blitz die ganze Berges- 
höhe von Trotz und Widerſpruch, die ſich gegen ſeine Liebedienerei 
vor Rom und ſein Beſtreben Land und Leute zu verheidniſchen auf— 
gethürmt hatte. Zwei angeſehene Schriftgelehrte, da ſie von des 
Königs unheilbarer Krankheit vernahmen, entflammten ihre Schüler 
zum Umſturz ſeiner geſetzwidrigen Einrichtungen, inſonderheit — und 
wenn es mit Gefahr des Lebens wäre — zur Vernichtung jenes 
römiſchen Adlers über dem Tempelthor. Und eines Tages, da es 
hieß, der Tyrann ſei geſtorben, zog ein Haufe zum Tempel hinauf, 
riß den Adler herunter und zerhieb ihn mit Aexten. Vierzig Jüng⸗ 
linge wurden verhaftet; der König ließ ſie ſich vorführen und fragte 
ſie, ob ſie die That verübt. Sie bekannten nicht nur, ſondern antworteten 
ihm als einem neuen Antiochus Epiphanes im Styl der Märtyrer⸗ 
geſchichten im zweiten Maccabäerbuche: „wir halten die Vorſchriften, 
welche Moſe auf Gottes Eingebung hinterlaſſen, für heiliger als deine 
Befehle, und mit Freuden werden wir den Tod ſammt jeder Marter, 
die du mit demſelben noch verbinden magſt, ertragen, da wir uns 
bewußt find, nicht als Miſſethäter, ſondern als Freunde der Wahr- 
heit zu ſterben“. Herodes begnügte ſich in ungewohnter Milde mit der 
Hinrichtung der beiden ſchriftgelehrten Anſtifter; bald darauf aber, 
als reue ihn dieſe Lindigkeit, ließ er eine große Anzahl angeſehener 
Männer aus dem ganzen Lande zuſammenrufen und in die Rennbahn 
zu Jericho einſperren, mit der dringenden Bitte an ſeine Schweſter 
Salome, bei ſeinem Tode dieſe Sämmtlichen niederhauen zu laſſen, 
damit doch das Volk ſein Leichenbegängniß mit aufrichtiger Trauer 
begleite.) Soweit hatte der gewaltige König in ſechsunddreißigjähriger 
Regierung es mit ſeinem Volke gebracht. 

In dem erzählten Vorgang tritt eine Macht hervor, mit der ſich 
Herodes ins Regiment über Israel hatte theilen müſſen: während er 
über die Leiber verfügte, regierten die Schriftgelehrten die Seelen. 
Dieſe eigenthümliche Ausprägung des jüdiſchen Geiſtes, das Schrift— 
gelehrtenthum, feiert gerade in derſelben Zeit, der Herodes ein gewalt— 
ſames und äußerliches griechiſch-römiſche Gepräge gibt, ſeine höchſte 
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Blüthe und Macht. Erſt an feiner Hand dringen wir in das innere 
Leben des Volkes in dieſer Entſcheidungszeit ein. 

Eine Schriftgelehrſamkeit hatte ja in Israel ſich ausbilden müſſen, 
ſeit überhaupt das geſchriebene Gottes wort an die Stelle des verhallenden 
lebendigen trat, ſeit heilige Schriften, vor allem Geſetzesurkunden, 
kanoniſches Anſehn gewannen. Dieſe Schriften wollten fortgepflanzt, 
ausgelegt, mit der Gegenwart vermittelt ſein. Schon von Esra und 
Nehemia an rechnete man die „Männer der großen Synagoge“, von 
denen man die mündliche Ueberlieferung herleitete, das ungeſchriebene 
Geſetz, welches um das geſchriebene einen ſchirmenden Zaun bilden ſollte; 
und wenn man den Nachkömmlingen jener „Aelteſten“ in der Herodes 
zeit glauben wollte, ſo waren deren eigne Lehren und Satzungen nichts 
als das in unſelbſtändiger Treue bewahrte Erbtheil der größeren Väter. 
Aber dies Hinaufdatiren in die Vorzeit war nun einmal die unerläßliche 
Form und Bedingung der Lehrautorität. In Wirklichkeit gehörten 
die berühmteſten Schulhäupter dem letzten Jahrhundert vor Chriſtus 
an, und jedenfalls iſt es erſt dieſe Zeit, in der die Schriftgelehrten — 
Hand in Hand mit den Phariſäern — die Führung des Volkslebens 
übernahmen. Jetzt kommt der Ehrentitel „Rabbi“, „Rabbuni“, d. h. 
mein Lehrer, mein Meiſter, für ſie auf; jetzt überflügelt ihr Anſehn 
im Volke auch das der Prieſter und Hohenprieſter. Als einſt am 
großen Verſöhnungstage die Menge dem Hohenprieſter, der ſoeben ſein 
Höchſtes gethan hatte und ins Allerheiligſte eingegangen war, das Ge— 
leite nach ſeinem Hauſe gab, begegneten zwei Schriftgelehrte, Semaja 
und Abtalion, dem feſtlichen Zuge: da ließ das Volk den Hohenprieſter 
ſeiner Wege gehen, um ſtatt ſeiner die Schulhäupter zu geleiten.) Ohne 
Zweifel ſteht der innere und äußere Aufſchwung der Schriftgelehrſam⸗ 
keit in dieſen Zeiten mit dem Auftreten und Fortſchreiten des Phariſäer⸗ 
thums im innigen Zuſammenhang. Nicht umſonſt ſtellen die Evan⸗ 
gelien Schriftgelehrte und Phariſäer immer zuſammen: ſind jenes 
auch Gelehrte, die an ſich nicht phariſäiſch denken mußten, dieſes 
religiöſe Eiferer, die als ſolche nicht an der Gelehrſamkeit theil zu 
nehmen brauchten, ſo ſind doch beide Erſcheinungen, wenigſtens in 
Paläſtina und in dieſen Zeiten, offenbar Hand in Hand gegangen. 
Die Phariſäer, ſeit dem vergeblichen Unterdrückungsverſuch des Macca⸗ 
bäers Alexander Jannäus die einflußreichſten Leute im Land, ſelbſt 
unter Herodes unverfolgt und mit den Verwandten des Königs in 


) Keim, I. S. 254. 


r 


vertrautem Einvernehmen, haben ohne Zweifel die Schriftgelehrſam⸗ 
keit herangezogen und dem ſadducäiſchen Prieſteradel gegenüber 
empfohlen, gehoben: die Schriftgelehrſamkeit wiederum vertrat die 
phariſäiſchen Dogmen, vor allem die mündlichen Ueberlieferungen; 
ſie vertrat theoretiſch, was der Phariſaismus praktiſch betrieb. Und 
ſo bildeten beide miteinander eine eigenthümliche Macht im Volke 
gegenüber den geordneten Mächten, der Obrigkeit wie dem Prieſterthum. 

In dreifacher Weiſe übten die Schriftgelehrten ihren Beruf und 
mit ihm ihren tiefgreifenden Einfluß, — als Rechtsgelehrte, als Pre- 
diger, als Lehrer der Wiſſenſchaft. In den Synedrien, d. h. den Ge⸗ 
richtshöfen, deren oberſter in Jeruſalem jah, waren ſie die geſetzes⸗ 
kundigen Leute, die Rechtsgelehrten, deren man in einer Zeit von ſo 
weit vom moſaiſchen Geſetz abliegenden Verhältniſſen nicht mehr ent⸗ 
rathen konnte. In den Synagogen verſahen ſie, wenn auch auf Grund 
allgemeiner Lehrfreiheit, nicht amtlicher Ordnung, insgemein die Pre- 
digt, indem fie dem Volke in jener freieren, praktiſch-erbaulichen Weiſe, 
die man Haggada nannte, die Schrift auslegten. Vor allem aber 
ſammelten ſie um ſich in ihren Lehrſälen die höherſtrebende Jugend 
ihres Volkes, um ihr in der ſtrengeren, gelehrteren Weiſe der Aus— 
legung, der „Halacha“, die überlieferte Geſetzeslehre aus der Schrift 
zu entwickeln und ſo ſie in die unzertrennlich aus Einer Quelle fließende 
Theologie und Jurisprudenz einzuführen, welche die geſammte Wiſſen⸗ 
ſchaft des Judenthums war. Da ſaßen ſie auf erhöhtem Sitz, „auf 
dem Lehrſtuhl Moſis“, und die Schüler „zu ihren Füßen“, ) auf dem 
Eſtrich Reihe um Reihe, „Weinſtöcken gleich“. Der Unterricht geſchah 
in der Weiſe des Lehrgeſprächs; Probleme wurden aufgeſtellt, Fragen 
ausgegeben oder entgegengenommen, und dann Entſcheidungen gefällt, 
nur nicht im eignen Namen, ſondern mit Berufung auf irgend eine 
ältere Autorität. Oder die Schulhäupter ſelbſt disputirten miteinander 
und der Schülerkreis oder auch das Volk hörte zu, nahm auch in 
Fragen und Antworten an dem Wettkampf der Meiſter Theil.) Der 
Zudrang der Jünglinge war ungemein; der nachmals ſelbſt als Schul⸗ 
haupt berühmt gewordene Hillel, aus Davids Geſchlecht aber blutarm, 


war von Babylonien nach Jeruſalem gelaufen und hatte Tagelöhner⸗ 


arbeit übernommen, um die Meiſter hören zu können; da er kein Lehr- 
geld zu zahlen vermochte, war er ins Fenſter geklettert um zuzuhören; 
von der Winterkälte erſtarrt ward er hier eines Tages entdeckt. 


1 Ap.⸗Geſch. 22, 3. 
2) Lruc. 2, 46. 
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Suchen wir uns nun aus dem Neuen Teſtament oder aus dem 
Talmud, dieſer nachmaligen ſchichtweiſe erfolgten Aufzeichnung rabbi⸗ 
niſcher Erbweisheit, ein Bild der Wiſſenſchaft zu machen, die ſo hohen 
Preiſes Werth erſchien, fo fällt es uns freilich ſchwer, die Anziehungs⸗ 
kraft derſelben zu entdecken. Der Talmud enthält wohl manches Wort 
ächter Weisheit, Gottesfurcht und Menſchenfreundlichkeit, aber das 
ſind einzelne Goldkörner in Maſſen von Sand: das Pedantiſche, Ab⸗ 
geſchmackte, Verbohrte iſt doch weit überwiegend. Und wenn wir uns 
auch das Verhältniß beider Elemente in der Blüthezeit unter Herodes 
weit vortheilhafter denken als in der ſpäteren ausgearteten und ver⸗ 
dorrten, — ein wirkliches Aufſchließen der Schrift war die Schriftgelehr⸗ 
ſamkeit auch in jenen beſſeren Tagen nicht. Vielmehr, wie ihr her⸗ 
nach Jeſus ausdrücklich vorwirft, ein Zuſchließen derſelben.) Sie 
ſchloß die Schrift mehr zu als auf — ſchon durch die nur eben zur 
Scheinmethode ausgebildete Willkür der Auslegung, die von geſunden 
wiſſenſchaftlichen Geſetzen nichts wußte; noch mehr durch den in ihr 
waltenden der alten Prophetie entgegengeſetzten phariſäiſchen Geiſt. 
Eine erfinderiſche Geſchicklichkeit, die einfach-große geoffenbarte Wahr⸗ 
heit mit müßigen Phantasmen zu verſchnörkeln und die Frömmigkeit 
und Sittlichkeit aus dem Innerlichen, aus Herz und Gewiſſen in die 
äußeren Gebärden zu verlegen; eine caſuiſtiſche Moral, welche die großen 
Gottesgebote in tauſend und tauſend Einzelfälle und Kleinkrämereien 
zerſplitterte, zwiſchen dem ungültigen Eid beim Tempel und dem ver⸗ 
bindlichen Schwur beim Gold des Tempels zu unterſcheiden wußte; 
— dazu eine abenteuerliche Speculation, welche unter anderm heraus⸗ 
brachte, welche Dinge Gott in der Abendſtunde des ſechsten Schöpfungs⸗ 
tages, unmittelbar vor dem erſten Sabbathsanbruch geſchaffen, nämlich 
den Schlund, der die Rotte Korahs verſchlingen ſollte, den Mund der 
Eſelin Bileams, die Buchſtabenſchrift und die Geſetzestafeln — das ſind 
die glänzenden Künſte der Schriftgelehrſamkeit. Und dennoch hat ſie 
in ihren Zeiten die beſten Köpfe und glühendſten Herzen in Israel, — 
man denke nur an den jungen Paulus und ſeine Geſtändniſſe Gal. 1 — 
angezogen und begeiſtert, weil ſie eben den beſonderen Neigungen dieſes 
Volkes, der innerſten Geiſtesrichtung dieſes Zeitalters entſprach. Wer 
verſetzt ſich in den Krankheitsproceß einer abſterbenden, ſich mißver⸗ 
ſtehenden und verknöchernden Religion, die dennoch ewige Wahrheit 
umſchließt? Die unſichtbaren ewigen Güter verwandeln ſich in ſinnlich⸗ 
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überſinnliche Phantasmen, an denen ein kleinmeiſterlicher Verſtand 
und eine abenteuernde Speculation ſich erholt, und die durch dieſe 
trüben Medien gebrochene Wahrheit bleibt doch auch ſo — zwar nicht 
ein Himmelslicht, das die Seelen reinigend durchleuchtet, wohl aber 
ein Feuer, das fie leidenſchaftlich durchglüht. Bei allem müßigen 
Spiel des Scharfſinns und aller anſcheinend dem Leben entfremdeten 
Pedanterei und Phantaſterei hatte dieſe phariſäiſche Schriftgelehrſam— 
keit doch einen ſehr ernſten praktiſchen Hintergrund. Sie rang 
mit allen ihren Spitzfindigkeiten und immer neuen Fündlein dem 
Ideal nach, das ganze Leben des jüdiſchen Volkes in religiöſe Vor⸗ 
ſtellungen und Ausübungen zu kleiden und dieſes fo in ihrem levitiſch— 
phariſäiſchen Sinne zu heiligen, ein wirkliches Gottesvolk aus ihm zu 
machen. Und dies bei aller Eitelkeit, Selbſtſucht, Unlauterkeit des 
einzelnen Trägers dennoch durchſchlagende Streben, der Arbeit des 
modernen Romanismus und Jeſuitismus am katholiſchen Volke ver⸗ 
gleichbar, führte ihr nicht nur die beſten Kräfte der höherſtrebenden 
Jugend zu, ſondern gab ihr auch die — weſentlich doch auf geiſtliche 
Mittel angewieſene — Gewalt über die Maſſen. ; 

Nun verſteht es ſich von ſelbſt, daß ein geiſtliches Syſtem, das 
äußerlich angeſehen in einer unendlichen Summe von Plackereien für 
den gemeinen Mann beſtand, — wie Jeſus ſagt „Sie binden uner— 
trägliche Bürden und legen fie auf der Leute Schultern“ — 1) nur volks⸗ 
thümlich ſein konnte durch eine große Verheißung, mit der es alle 
jene Plackereien vergütete, durch einen großen dem Volke für ſeinen 
Gerechtigkeitseifer vorgehaltenen Lohn. Welches war dieſer Lohn? 
Gewiß hat an dem Gerechtigkeitseifer dieſer Zeit das phariſäiſche Dogma 
vom Jenſeits und der jenſeitigen Vergeltung, welches ſeit den Macca— 
bäerzeiten mehr und mehr allgemeiner Volksglaube geworden war, 
einen erheblichen Antheil. Für alle Opfer, die man Jehovah hienieden 
brachte und für die in dieſen böſen Zeiten die irdiſche Vergeltung oft 
ſo gar ausblieb, wußte man ſo ſich gedeckt; inſonderheit aber der Todes⸗ 
muth, mit dem der damalige Jude in jedem Augenblick für ſeinen 
Glauben ſein Leben einzuſetzen bereit war, hat, wie das zweite Macca⸗ 
bäerbuch und die Darſtellungen des Joſephus zeigen, an jener Glaubens⸗ 
zuverſicht ſeinen Halt. Aber wir würden weit irren, wenn wir uns 
jenen Hoffnungsgedanken im jüdiſchen Herzen ſo abſtract jenſeitig und 
ſo abſtract individuell dächten wie etwa in der Chriſtenheit der Ver⸗ 


1) Matth. 23, 4; Luc. 11, 46. 5 
Beyſchlag, Leben Jeſu. 3. Aufl. II. 
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folgungsjahrhunderte. Dazu iſt die jüdiſche Denkart auch als religiöſe 
zu erdgeboren, zu ſinnlich, und zugleich zu national, zu ſehr über den 
Einzelnen hinaus auf das Volk als ſolches gerichtet. Auch der jüdiſche 
Märtyrer, wenn er um Gottes willen in den Tod ging, hoffte nicht 
blos auf ein ſeliges Fortleben im Himmel: er hoffte demnächſt auf⸗ 
erweckt zu werden am großen Tage des Weltgerichts, und auf der 
gereinigten, verklärten Erde theilzunehmen an ſeines triumphirenden 
Volkes weltbeherrſchendem Reich. Hier liegt der Gedanke, der allein den 
Gerechtigkeitseifer der Schriftgelehrten und Phariſäer und die Macht, die 
derſelbe auf das Volk im Großen und Ganzen übte, vollſtändig erklärt. 
Der Gedankengang dieſer in ihrer Weiſe bewundernswerthen religiös⸗ 
volksthümlichen Strömung war ohne Zweifel der, daß es gelte die 
Vorbedingung herzuſtellen für die endliche Erſcheinung des verheißenen 
Reiches vom Himmel, des meſſianiſchen Reiches. Schon in den Vä⸗ 
tern hatte Gott dem Volke dieſe Weltherrſchaft verſprochen und durch 
alle Propheten hindurch ſeine Verheißung beſtätigt: was konnte ſie 
aufhalten als des Volkes Untreue und Mangel an Gerechtigkeit? Ward 
dieſer Mangel überwunden, ward ein Volk der Heiligen, ein bis ins 
Kleinſte hinein geſetzesgerechtes und bundestreues Volk hergeſtellt, dann 
mußte Gott ſein Wort halten, dann konnte der Ewige ſeinem Volke 
den Lohn der Treue nicht länger vorenthalten, dann mußte endlich 
der Druck und das Elend dieſer Zeiten ſich wenden. 

Und damit ſind wir auf eine weitere und noch innerlichere Macht 
im damaligen Leben des jüdiſchen Volkes geführt, auf die meſſianiſche 
Idee. Irren wir nicht, ſo hat die meſſianiſche Hoffnung in Israel 
nie ſtärker geglüht, — wenn auch in nichts weniger als heiligen Flam⸗ 
men — als in jenen römiſch-herodianiſchen Zeiten. 

Es iſt neuerdings mehrfach die Behauptung aufgeſtellt worden, 
es ſei die meſſianiſche Idee um die Zeit von Jeſu Geburt ſo gut wie 
ausgeſtorben geweſen. Sie habe nur noch als ſchriftgelehrte Reliquie 
ein ſchattenhaftes Daſein geführt, und erſt in Folge der Erſcheinung 
Jeſu ſei ſie neu aufgelebt. Bei dieſer Anſicht, von deren Ungrund 
man ſich mehr und mehr überzeugt hat, war indeß nur die meſſia⸗ 
niſche Idee im engeren Sinne gemeint, die Erwartung eines perſön⸗ 
lichen Meſſias, eines Heilskönigs aus Davids Haus; — nicht, was 
man die meſſianiſche Idee im weiteren Sinne nennen darf und muß, 
die Hoffnung auf Herſtellung einer idealen Theokratie, auf das Kom⸗ 
men eines Gottesreiches, in welchem Gott alle ſeine Segnungen aus⸗ 
gießen, und das von Israel aus ſich über alle Völker erſtrecken werde. 
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Allerdings iſt zwiſchen beiden Formen der meſſianiſchen Idee zu unter— 
ſcheiden. Die Reichsidee iſt die urſprüngliche und unwandelbare, und 
die in ihr liegende Zuverſicht eines endlichen Sieges und Triumphes 
Jehovahs in der Weltgeſchichte ein ſo unveräußerliches Element der 
altteſtamentlichen Religion, daß ſie, ſo lange dieſe Religion noch ein 
geſchichtliches Leben führte und nicht zur rabbiniſchen Mumie erſtarrt 
war, ihr nicht verloren gehen konnte. Ihr ordnet die Idee des per⸗ 
ſönlichen Meſſias ſich unter, und ſie iſt nicht zu allen Zeiten lebendig 
oder dieſelbe geweſen. So lange das Haus Davids an der Spitze 
des theokratiſchen Staates ſtand, ſchloß ſich die prophetiſche Hoffnung 
naturgemäß an daſſelbe an und weiſſagte einen neuen idealen David, 
einen Heilskönig aus dem götterwählten Königshauſe als Werkzeug 
der Vollendung der Theokratie. Aber ſchon im Exil tritt dieſer Ge- 
danke zurück vor dem unbeſtimmteren und tieferen, daß Gott ſelbſt 
zu ſeinem Volke kommen und in demſelben Wohnung machen werde, 
und in dieſe Verkündigung, die ſich ſo zu ſagen von dem Gedanken des 
Meſſiasreiches auf den des Himmelreiches, des Gottesreiches zurück— 
zieht, klingt nach der Heimkehr die letzte, ſterbende Prophetie aus.“) Der 
„Gottesknecht“ des zweiten, exiliſchen Jeſajah iſt ein Idealbild des 
ächten Israel, nicht die Figur einer erwarteten Einzelperſon, und auch 
das Buch Daniel hat wahrſcheinlich mit jener himmliſchen Erſcheinung 
„wie eines Menſchenſohnes“ nicht ſowohl einen perſönlichen Meſſias 
als vielmehr — wie der Gegenſatz gegen die Weltreiche es fordert 
und die nachfolgende Auslegung es ſagt — das „Volk der Heiligen 
des Höchſten“ im Sinn.?) Daneben bildete ſich anſtatt des verblaſſenden 
meſſianiſchen Königsbildes im Anſchluß an Stellen wie 5. Moje 18, 15; 
Mal. 4, 5 die Zukunftsgeſtalt eines meſſianiſchen Propheten aus, der 
neue vollendende Offenbarung bringen ſollte, eine Form der meſſia— 
niſchen Erwartung, die offenbar aus dem Leid über die untergegangene 
Prophetie geboren, wohl nicht zufällig in dem politiſch-befriedigten 
maccabäiſchen Zeitalter hervortritt®) und ebenſo bei dem von politiſchen 
Träumen weniger bewegten Samaritervolk vorliegt.) In den ſpäte⸗ 
ren ſchriftleſenden Zeiten nun wogten in Ermangelung irgendwelches 
ausgeprägten meſſianiſchen Dogmas alle dieſe verſchiedenen Anſchauungs⸗ 


1) Mal. 3, 1. 

2) Dan. 7, 13. 14; vgl. V. 18. 22. 27. a 

8) 1. Macc. 14, 41; Joh. 6, 14; Ap⸗G. 3, 21. 22. Vgl. Holtzmann, 
Geſch. des Volkes Israel S. 200. 


4) Joh. 4, 25. A 5 


formen im Denken und Träumen des Volkes durcheinander!) und 
wurden, wie uns die Evangelien veranſchaulichen, bald jo, bald jo mit- 
einander ausgeglichen,?) und jo wird auch in den Tagen Jeſu infonder- 
heit die Loſung „Himmelreich, Reich Gottes“ allgemeingültiger geweſen 
ſein als die Loſung „Meſſias“. Indeß liegt es in der Natur des 
volksthümlichen Denkens, ein Reich, und zumal ein ſo ſinnlich und 
politiſch gedachtes wie das Meſſiasreich jener Tage, nicht ohne einen 
ſichtbaren König vorzuſtellen, und ſo haben wir uns die perſönliche, 
und zwar königliche und davidiſche Meſſiasidee in dieſen Zeiten durch⸗ 
aus als die vorherrſchende zu denken. Die mehreren jüdiſchen Schriften 
der letzten anderthalb vorchriſtlichen Jahrhunderte bezeugen ſie aus⸗ 
drücklich.) Und wenn ſelbſt die Pſeudoſibyllinen, welche doch auf 
griechiſchem Boden, außerhalb der politiſchen Erregungen des heiligen 
Landes, entſtanden ſind, den „heiligen König“ kennen, „welcher den 
Scepter der Erde ergreift auf ewige Zeiten“, den von Gott ax’ 
jedtoro, von Sonnenaufgang her zu Sendenden, 
„Welcher die Erde, die ganze, vom argen Kriege befrei'n wird, 
Tödtend die Einen, — den Anderen feſte Gelöbniſſe haltend“; 

ja wenn ſelbſt der idealiſtiſche, philoſophierende Philo das Bild der künf— 
tigen goldenen Zeit nicht malen kann ohne die Geſtalt „des geweiſſag— 
ten Mannes, welcher zu Felde zieht und Krieg führt und große 
volkreiche Nationen bezwingen wird“, — dann mögen wir uns vor- 
ſtellen, wie dieſelbe Erwartung gleichzeitig das Volk von Paläſtina 
durchgährt hat. Und wäre ſie wirklich, wie behauptet worden iſt, in 
den Zeiten zwiſchen Serubabel und Herodes eine bloße ſchriftgelehrte 
Reliquie geweſen, — jetzt wo alles Volk auf die Schriftgelehrten hörte 
und beide miteinander in der Schrift Troſt ſuchten wider den edomi⸗ 
tiſchen Tyrannen, jetzt hätte die Reliquie wieder lebendig werden müſſen. 
Oder war ſie wenigſtens, was wahrſcheinlicher iſt, in den glücklichen 
und befriedigten Zeiten der erſten Maccabäerfürſten ſtark zurückgetreten, 
wann hätte ſie nach demſelben Geſetz der Geſchichte höher auflodern 
müſſen, als von der Stunde an, da das auserwählte Volk ſich der 
letzten, furchtbarſten Weltmacht gegenübergeſtellt ſah und das Vorgefühl 


1) Vgl. Matth. 16, 13; Joh. 7, 27. 40—42. 

*) So erſcheint Matth. 16, 14; Joh. 1, 21 der „Prophet“ vom Meſſias 
unterſchieden, dagegen Joh. 6, 14. 15 mit demſelben vereinerleit. 

) Vgl. Schürer, Neuteſtamentl. Zeitgeſchichte, S. 563 ff. Keim, Geſch. Jeſu 
I. S. 239 — 250. 
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eines Kampfes ums Daſein wie nie zuvor ſeine Seele durchzuckte? 
Die Zeitumſtände, welche ſo die meſſianiſche Hoffnung in den Tagen 
des Herodes den Gipfelpunct volksthümlicher Macht erreichen ließen, 
gaben ihr auch im Zuſammenhang mit dem inzwiſchen ausgeprägten 
Volkscharacter ihre letzte inhaltliche Präge. Da war von dem religiös⸗ 
ſittlichen Gehalt der prophetiſchen Idee wenig oder nichts mehr zu 
ſpüren. Keine geiſtliche Armuth, kein Hungern und Dürſten der Seele 
nach den innerlichen und ewigen Gütern der Gottesgemeinſchaft, — 
das Volk war ja in ſeinen Augen ſo gerecht und heilig wie möglich. 
Ein Weltgericht ſollte kommen, aber nicht über Israel, nur über die 
Heidenwelt; ein Meſſias ſollte kommen mit Gotteskräften, aber nicht 
um Israels innere Schäden zu heilen, nein, um die Heiden mit eiſer— 
nem Scepter zu weiden, ſie wie Töpfergefäße zu zerſchlagen; und auf 
dieſen Trümmern der Heidenwelt ſollte dann ſich die Auferſtehung 
der Gerechten, der vorangegangenen Geſchlechter Israels, und das 
Triumphreich des auserwählten Volkes erheben. In dies politiſch⸗ 
fanatiſche Traumbild verwandelt, iſt die meſſianiſche Hoffnung, das 
beſte Erbteil Israels, zum verblendenden Verhängniß geworden, welches 
— wie hernach die Untergangsgeſchichte Jeruſalems zeigt — das Volk 
dem Abgrund zutreiben ſollte. . 

Und doch mußte eben jetzt oder nie der große göttliche Heils— 
gedanke, der in dies fanatiſche Traum- und Zerrbild verwandelt war, 
in ſeiner Wahrheit ſich verwirklichen, — jetzt wo die Geſchicke der 
alten Welt ſich erfüllten, wo mit ihr das israelitiſche Volk am weg⸗ 
loſen Ende ſeiner eigenen Wege ſtand. Wie die Taube Noahs über 
den Sündflutswaſſern, ſchwebte er über dem Wirrſaal dieſer Zeit: wo 
ſollte er ſich niederlaſſen; wo war für den Geiſt, aus dem Moſe und 
die Propheten geredet, und der nun Größeres als Moſe und die Pro- 
pheten bringen ſollte, in dieſem leidenſchaftlichen, ſelbſtgerechten, ver⸗ 
blendeten Volke noch eine Heimathsſtätte, eine Wiege des Weltheils? 
Es gab doch noch eine, — nicht auf den ſtolzen Höhen des Volkslebens, 
nicht in ſeiner weiten, offenliegenden Ebene, aber in ſtillen, abgelegenen 
Gründen. 

Wir reden von einer Erſcheinung im damaligen jüdiſchen Volks⸗ 
leben, in deren Eigenthümlichkeit es liegt, daß kein Joſephus ihrer 
gedenkt und die gewöhnliche weltgeſchichtliche Tradition bis heute nichts 
von ihr weiß. Was weiß die Geſchichtſchreibung des achtzehnten 
Jahrhunderts von jenen „Stillen im Lande“, die abſeits von den 
Kriegs⸗ und Hofgeſchichten der Zeit, abſeits von den großen Be— 
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wegungen der Wiſſenſchaft und Literatur, ja zurückgezogen auch von 
dem äußeren Leben der Kirche, in den beſcheidenſten Formen des äuße⸗ 
ren Daſeins einen Schatz des inneren Lebens hüteten, welcher dem 
übrigen ſtolzen Geſchlecht fremd und abhandengekommen war? Was 
wiſſen unſere gebildeten Zeitgenoſſen von dem ſtillen, abgeſchiedenen 
Bandwirker Terſteegen, einem Dichter und Denker, der dem Freigeiſt 
auf dem preußiſchen Throne das bewundernde Wort abgewann „Können 
die Stillen im Lande das?“ Nun, die bibliſchen Vorfahren und Vor⸗ 
bilder dieſer „Stillen im Lande“ haben in den Tagen des Herodes 
im jüdiſchen Lande gelebt. Das Eingangskapitel des Lucasevangeliums 
zeichnet ſie uns in einem dichteriſchen Spiegelbilde von ideeller Wahr⸗ 
heit; in feſteren geſchichtlichen Umriſſen treten ſie weiterhin in der 
Geſtalt eines Symeon und einer Hannah uns entgegen; in den 
ſynoptiſchen Jeſusreden, beſonders im Eingang der Bergpredigt, und 
im Briefe des Jacobus ſtoßen wir auf ihre ſichere, deutliche Spur. 
Sie nennen ſich die Armen oder Geringen, die Stillen oder Gelaſſenen, 
— mit Namen, welche der große exiliſche Prophet (Jeſaj. 40 —66) 
und die ihm geiſtesverwandte Pſalmdichtung geadelt hatte, und ſie 
drücken damit nicht blos ein äußeres Loos aus, mit dem ſie zufrieden 
find, und eine äußere Haltung gegenüber der Welt, ſondern die Grund- 
ſtimmung ihres Herzens vor Gott, eine Grundſtimmung, wie ſie dem 
ſtolzen, ſelbſtgerechten, leidenſchaftlichen Zeitgeiſt ſchnurſtracks entgegen⸗ 
geſetzt iſt. Ohne Zweifel wirklich in den geringen und niedrigen 
Lebenslagen daheim, indem ihre religiöſe Denkart ihnen das Trachten 
nach Macht und Reichthum verbot; abſeits von dem Weltgetriebe der 
herrſchenden Stände und vom Streit der religiöſen Parteien, gleich 
unbefriedigt von phariſäiſchen, ſadducäiſchen oder eſſäiſchen Gebärden, 
haben dieſe Stillen im Lande nach dem ſchönen Bilde, welches das Lucas- 
evangelium — wohl aus der Feder eines ihrer chriſtlichen Nachkommen 
— von ihnen entwirft, einander im Lande wohl gekannt, den Geiſt der 
Propheten und Pſalmen gehegt und miteinander ausgetauſcht, und 
vor allem auf den „Troſt Israels“ mit brennenden Herzen gewartet. 
Innigere, heißere Gebete um das lange zögernde Heil ſind wohl nie 
und nirgends in Israel emporgeſtiegen: „Ach, daß du den Himmel 
zerriſſeſt und führeſt herab, daß die Berge vor dir zerflöſſen!“ Natür⸗ 
lich fühlten auch dieſe ächten Israeliten mit ihrem Volke, und ſchauten 
das geweiſſagte Heil an als eine Weltumwälzung, durch welche „die 
Gewaltigen vom Thron geſtoßen, und die Niedrigen erhöhet“ würden; 
als eine von Gott im Hauſe Davids zu erweckende Macht und Wehr, 
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„uns zu erretten von unſeren Feinden und von der Hand aller, die 
uns haſſen“ aber das Ziel dieſer Umwälzung und Erhebung iſt kein 
ſinnlich⸗weltliches, ſondern das wahrhaft fromme, „daß wir errettet 
von der Hand unſrer Feinde Ihm dienten in Heiligkeit und Gerechtig⸗ 
keit unſer Lebenlang“.!) Und während die Maſſe des Volkes in ihrer 
Selbſtgerechtigkeit die Verheißung von Gott einfordern zu können 
wähnte wie einen Lohn, waltete hier ein tiefes Gefühl der auf Israel 
laſtenden Sünde und Schuld, in der man den Grund alles Unheils 
und den Aufhalt des Heils erkannte, und jo erflehte man als die Erſt⸗ 
lingsgabe des meſſianiſchen Reiches „die Vergebung der Sünden und die 
Umwandlung der Herzen durch Ausgießung des Geiſtes Gottes über 
alles Fleiſch“.?) — So iſt es die geläutertſte Ausleſe aus Israel, 
der reinſte Reinertrag altteſtamentlicher Offenbarung und Gotteszucht, 
dem wir in dieſen ſtillen, verborgenen Kreiſen begegnen, und wir faſſen 
es, daß in ihnen der neuteſtamentlichen, vollendenden Offenbarung die 
Stätte bereitet war, der mütterlich⸗empfängliche Boden, in den das 
göttliche Reis eingeſenkt werden und in dem es ſich menſchlich⸗geſchicht⸗ 
lich entwickeln konnte. Und wie großen Sonnenaufgängen der Ge⸗ 
ſchichte auch ein Morgenroth der Ahnung, der empfundenen Erfüllungs⸗ 
nähe voranzugehen pflegt, ſo ging in jenen Tagen durch dieſe Stillen 
im Lande nicht nur die Sehnſucht und das Gebet, ſondern auch das 
beſtimmte Vorgefühl, daß das Heil vor der Thür ſei: Lucas erzählt 
uns von einem ihrer Patriarchen — und derſelbe wird darin nicht 
allein geſtanden haben — er habe die feſte göttliche Zuſage in ſich 
getragen, daß ſeine müden Augen nicht brechen ſollten, ſie hätten 
denn den Geſalbten des Herrn geſehn.“) 

Kein Zweifel, daß wir in dieſem Kreiſe der Stillen im Lande 
auch die Eltern Jeſu zu ſuchen haben. Die ganze Darſtellung Luc. 1— 2, 
dazu die unwillkürliche Selbſtcharacteriſtik, welche Jacobus, der Sohn 
Joſephs und der Maria, in ſeinem Briefe von ſich gibt, kommt dafür 
auf. Nun aber kam bei ihnen ein Beſondres hinzu, das ihnen zu 
der gemeinſamen gläubigen Hoffnung der Geſinnungsgenoſſen ein noch 
perſönlicheres Verhältniß gab; Joſeph gehörte dem Hauſe Davids an, 
dem gotterwählten Königshauſe, dem bei aller Niedrigkeit, in die es 
längſt herabgeſunken, das höchſte Erbtheil, die von fo vielen Ausſprüchen 


1) Luc. 1, 52. 74—75. 
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8) Luc. 2, 26. 
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der Propheten verbürgte Zuſage, daß aus ihm der Retter Israels 
hervorgehen ſollte, verblieben war. Wie hätte in jenen Schreckens⸗ 
zeiten der Herodesherrſchaft eine reine Magd aus jener Gemeinde der 
ſtillen Gottesfreunde einem gleichgeſinnten Davidserben ſich verloben 
können ohne die ſtille Hoffnung, ohne das heiße Gebet, daß ihnen 
endlich der verheißene Sproß vom Himmel her geſchenkt werden möge? 
Und es war Gottes Wille, ihnen und gerade ihnen dieſe Hoffnung zu er⸗ 
füllen und ſein Wort zu halten. Wohl hat ſich, wie das nachher in 
der feiernden Erſtlingschriſtenheit kaum anders geſchehen konnte, die 
verborgene Vorgeſchichte dieſer Erfüllung mit dem Schleier der lieb— 
lichſten Sagendichtung umwoben, aber die Erfüllung ſelbſt ſteht ja 
vor uns, göttlich⸗groß und weltgeſchichtlich offenbar, und fo liegt wenig 
daran, wieviel ideelle und wieviel hiſtoriſche Wahrheit in jener Ueberliefe⸗ 
rung zuſammengewoben iſt. Doch laſſen ſich auch dieſe ſagenhaften Ueber⸗ 
lieferungen, wie wir ſchon früher ſahen, zurückführen auf einen muth⸗ 
maßlichen Kern, in deſſen einfachen Sachverhalt ihre Widerſprüche 
und Unmöglichkeiten ſich in hiſtoriſch und pſychologiſch denkbarer Weiſe 
auflöſen.“ 

Es war im Jahre 747 oder 748 der Stadt Rom, da “eight fich 
der Stern des Königs Herodes zum Untergang, und der Stern eines 
anderen höhergeborenen Königs ging am Himmel der Weltgeſchichte 
auf. Da ward eine junge, keuſche, gottgeweihte Frauenſeele in Israel 
in ihrem niederen Kämmerlein zu Nazareth wahrhaftig von Gottes 
Engeln beſucht. Die höchſten, heiligſten Hoffnungen ihres Volkes 
wurden ihre perſönlichen Mutterhoffnungen: in Gebetserhörung, in 
gläubig⸗prophetiſcher Erleuchtung ward ſie gewiß, daß ihr künftiger 
Erſtgeborener das Kind der Verheißung ſein ſolle, das Kind des 
heiligen Geiſtes, durch das Gott ſelbſt ſich zu ſeinem Volke herabgelaſſen 
und in ihm Wohnung machen wolle, und daß ſie ihn darum Jeſus 
zu nennen haben werde, Jehoſchuah, Jehovahs-Hülfe, Jehovahs⸗Heil. 
Unter ſolchen Hoffnungen und Gebeten führte Joſeph, der Zimmer⸗ 
mann aus Davids Geſchlechte, ſie heim, und da er dieſelbe Gottes⸗ 
ſtimme vernahm und ihre Erfüllung nahen ſah, ſo wird er auch als 
ein bibelfeſter, ſchrifttreuer Israelit bedacht haben, was von der 
Geburt des Meſſias bei dem Propheten geſchrieben ſtand: „Und du 
Bethlehem Ephrata, zu klein um unter den Gauſtätten Juda's zu 
ſein, aus dir ſoll mir kommen, der über Israel Herr ſei.“?) Nach 

i) Bol. | Vgl. Theil I S. 157 f. 

2) Micha 5, 1; Matth. 2, 5. 6. 
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der buchſtäblichen Auslegung ſolcher Worte, die damals die allgemeine 
war, mußte er ſich verpflichtet halten, dafür zu ſorgen, daß der 
Davidsſproß auch im davidiſchen Stammorte zur Welt komme, und 
dieſer Gehorſam gegen die Schrift erklärt weit beſſer als der quiriniſche 
Cenſus, auch wenn derſelbe erweislicher wäre als er iſt, die Reiſe 
nach Bethlehem unter Mitnahme ſeines Weibes und mit einem nach 
Matthäus bis ins zweite Jahr reichenden Verbleiben daſelbſt. Das 
enge Häuschen eines Gaſtfreundes, eines Verwandten vielleicht, nahm 
die beiden auf, und in den Tagen, in welchen eine Volkszählung, 
eine Schatzung, die hernach mit der ſpäteren quiriniſchen verwechſelt 
ward, das Städtchen mit Landleuten überfüllte, kam der jungen 
Mutter ihre Stunde. Sie flüchtete in Ermangelung eines anderen 
menſchenleeren Zufluchtsortes in einen bei der guten Jahreszeit 
leerſtehenden Stall, vielleicht in der That in jene ſeit dem zweiten 
Jahrhundert ſchon dafür angeſehene Höhle, dergleichen vielfach als 
Stallungen dienten, und hier — in ſinnbildlicher Armuth und Niedrig⸗ 
keit — erblickte der vorbeſtimmte himmliſche König das Licht der 
Welt. Doch nicht unbegrüßt und ungefeiert: fromme Hirten von 
Bethlehems Fluren umſtanden die Krippe, und durch ihre Herzen 
zogen die Himmelsklänge „Euch iſt heute der Heiland geboren“; „Ehre 
ſei Gott in der Höhe und Friede auf Erden und den Menſchen ein 
Wohlgefallen“; — ohne Zweifel hatte Joſeph in Bethlehem Freunde 
gefunden, Genoſſen ſeines Glaubens und ſeiner Hoffnung, gegen die 
er mit ſeinem Geheimniß nicht zurückhielt, und ſolche haben mit ihm 
die Weihnacht gefeiert. Von Bethlehem aus wird die frohe Botſchaft 
auf ſtillen Pfaden hinübergelaufen ſein nach Jeruſalem, zu dem dor⸗ 
tigen Kreiſe der harrenden Gottesfreunde; daher, als die Eltern am 
vierzigſten Tage zum Tempel kommen, um das Reinigungsopfer der 
Wöchnerin zu bringen und ihren Erſtgebornen dem Herrn darzu⸗ 
ſtellen, der Patriarch der dortigen kleinen Gemeinde ſie mit unver⸗ 
geßlichen Prophetenworten begrüßt. Eine gleichgeſinnte Greiſin, deren 
Gedächtniß noch lange nachher in Jeruſalem lebendig war,) pflanzte 
die ſelige Kunde weiter fort, und ſo kann es uns nicht überraſchen, 
daß ſie nach Matthäus ſchließlich auch in den Bereich des königlichen 
Hofes drang. Aſtrologen, Magier aus Chaldäa, wie ſie damals das 
weite Römerreich durchzogen, werden auch am Hofe des Herodes ge— 
weſen ſein: daß etliche ſolche „Weiſe aus Morgenland“, dem Glauben 
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und der Hoffnung Israels zugethan, und aufmerkſam gemacht durch 
das merkwürdige Zeichen, das in den Jahren 747 und 748 am 
Sternenhimmel ſtand von dem „neugebornen König der Juden“ ge- 
hört und ſich nach Bethlehem durchgefragt haben, um hier die Beſtä⸗ 
tigung ihrer Erwartungen und Deutungen zu ſchauen, liegt wenigſtens 
durchaus innerhalb der Verhältniſſe und Anſchauungen der Zeit. 
Und nicht minder entſpricht es der hiſtoriſchen Wahrſcheinlichkeit, daß 
der alte Tyrann, endlich aufmerkſam geworden auf die Bewegung, 
die durch die ſtillen frommen Kreiſe ging, und vernehmend von der 
in Bethlehem erfolgten Geburt eines Davidsſproſſes, an den ſich 
meſſianiſche Gedanken knüpfen, durch einen blutigen Schlag das alles 
im Keime zu erſticken verſucht. Nach Matthäus rettete ſich die heilige 
Familie, noch rechtzeitig gewarnt, durch die Flucht nach Aegypten: 
hier, in dem bereits römiſchen Ptolemäerland konnte Joſeph Sicher⸗ 
heit und unter den Hunderttauſenden jüdiſcher Einwohner Aufnahme 
und Arbeit finden, bis der Tod des Herodes ihm die Rückkehr in 
die Heimath erſchloß. — Wir ſagen nicht, daß genau ſo viel, und 
nicht mehr noch weniger, der hiſtoriſche Kern der Kindheitsſage ſei; 
aber ungefähr ſo viel wird ſich gegen einen übertriebenen Kriticismus 
mit Wahrſcheinlichkeit in Schutz nehmen laſſen, weil es in ſich ſelbſt 
vernünftig⸗möglich und mit feſten hiſtoriſchen Haltpuncten im Zuſammen⸗ 
hang iſt. 

Herodes ftarb kurz vor Oſtern 750. Wenn Joſeph im Sommer 
deſſelben Jahres mit Weib und Kind aus Aegypten zurückgekehrt iſt, 
fand er ein von Krieg und Aufruhr erfülltes Land. Obwohl der 
letzte Blutbefehl des Tyrannen, die in der Rennbahn von Jericho 
Eingeſperrten zuſammenzuhauen, unausgeführt geblieben war, ſchnellte 
doch der jahrzehntelang niedergetretene, im Tiefſten erbitterte Volks⸗ 
geiſt ſofort bei der Todesnachricht gewaltſam empor. Man forderte 
von Archelaus, dem die Zügel ergreifenden Sohn des Herodes, die 
Beſtrafung derer, welche zur Hinrichtung jener beiden Schriftgelehrten 
gerathen, und als der junge Fürſt dem widerſtand, erhob ſich vom 
Tempel aus ein Aufruhr, der nur mit Entfaltung der ganzen vor⸗ 
handenen Kriegsmacht und großem Blutvergießen niedergeſchlagen 
werden konnte. Nun meinte Archelaus nach Rom gehen zu können, 
um vom Kaiſer die Beſtätigung des väterlichen Teſtamentes, das ihm 
Judäa, Samarien und Idumäa zuſprach, zu erlangen: da brach gegen 
den von Auguſtus inzwiſchen ernannten römiſchen Procurator der 
Aufſtand von neuem los. Die Römer wurden in der Burg zu 
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Jeruſalem belagert, im Lande warfen verſchiedene Bandenführer ſich 
zu Königen auf, und es bedurfte eines förmlichen Feldzuges von 
Seiten des ſyriſchen Proconſuls Quinctilius Varus (— deſſelben, der 
ſpäter im Teutoburger Walde unſrem Arminius erlag —), um die 
über das ganze Land verbreiteten Flammen der Empörung zu 
dämpfen.“) Dieſer ſogenannte Varuskrieg war ein Vorſpiel des 
zwei Menſchenalter ſpäter ausbrechenden großen jüdiſchen Krieges, 
der mit der Zerſtörung Jeruſalems endigte: er verrieth bereits, wie 
die Dinge zwiſchen Judäa und Rom im Verborgenen lagen. Unter 
ſolchen Umſtänden verſteht ſich leicht, daß Joſeph darauf verzichtete, 
in das der Hauptſtadt gefährlich nahegelegene Bethlehem zurück⸗ 
zukehren, und es vorzog, wieder nach Nazareth zu ziehen, einen der 
verborgenſten Winkel des galiläiſchen Grenzlandes: die bisherigen 
Erfahrungen mahnten, den ihm anvertrauten Schatz noch mehr, als 
anfangs geſchehen, in die tiefſte Stille zu bergen. — 


1) Joſephus, Alterthümer XVII, 8—11. 
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Wetter und Stürme, welche die Eichen auf den Bergen knicken, 
laſſen die Wieſenblumen im Thale unverſehrt. So war auch unter 
allen politiſchen Stürmen der Herodeszeit und der auf ſie folgenden 
Jahrzehnte in dem ländlichen Galiläa noch ein Bereich unſchuldig⸗ 
friedfertigen Volkslebens und in demſelben ein ungeſtörtes Idyll und 
Paradies der Kindheit zu finden. Wenigſtens da, wo die Natur 
ſelbſt die Bewohner der Grenzlandſchaft von der Heerſtraße des Hffent- 
lichen und kriegeriſchen Lebens abſchloß: und vor vielen der galiläiſchen 
Landſtädte war Nazareth ein ſolcher glücklich verborgene Ort. Un⸗ 
fern der großen Handelsſtraße, die von Damaskus her zum mittel⸗ 
ländiſchen Meere laufend den ſüdlichen Theil der Landſchaft, Nieder⸗ 
galiläa durchſchneidet, und doch abſeits von derſelben, durch zwiſchen⸗ 
liegende Höhenzüge von ihr abgeſchieden, zieht ſich — eine halbe 
Stunde lang und zehn Minuten breit — ein ſtiller Thalkeſſel zwiſchen 
mäßigen Hügeln hin, und wo im Nordweſten der höchſte dieſer Hügel, 
ein Kreidefels, mit ſteilen Klippen anſteigt, liegt halbkreisförmig an 
ihn angeſchmiegt das kleine ländliche Nazareth. Heute im verödeten 
Lande ein Städtchen von etwa 6000 Einwohnern, wird es im Alter⸗ 
thum bei der umgemeinen Dichtigkeit der galiläiſchen Bevölkerung viel⸗ 
leicht das Dreifache umfaßt und ebendarum an den Berghängen weiter 
hinaufgereicht haben; ſpricht doch Lucas von „dem Abhang, auf dem 
die Stadt gebaut war“), während das heutige Nasra nur den Fuß 
des Hügels bedeckt. Daß es ein aus irgendwelchem Grunde ver- 
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rufener Ort geweſen wäre, wie man fo oft hört, iſt nur eine miß⸗ 
verſtändliche Folgerung aus einem ſogleich zu berührenden Wort: 
wohl aber war es ſo unberühmt, ſo namenlos unter den Wohnſitzen 
Israels, daß im Alten Teſtament nicht ein einziges Mal ſeiner ge- 
dacht wird, und in den Tagen Jeſu ein nicht allzuweit davon ge⸗ 
borener Galiläer ſagen mochte: „Kann aus Nazareth etwas Gutes 
kommen?“) In dieſem abgelegenen, von der Geſchichte Israels bis 
dahin unberührten Winkel des galiläiſchen Landes iſt Der, von deſſen 
Geburt wir heute die Jahrtauſende der Weltgeſchichte rückwärts und 
vorwärts zählen, aufgewachſen und zum Manne gereift; hier hat das 
Häuschen Joſephs und der Maria geſtanden. 

Es iſt, als könnten wir noch heute eintreten in dieſes Haus: ſo 
wenig haben ſich aller Wahrſcheinlichkeit nach auf jenem Boden die 
einfach⸗ländlichen, von der Natur wie vorgeſchriebenen Bedingungen 
des alltäglichen Lebens verändert. Denken wir uns eines der kleinen 
weißen aus übertünchten Lehmſteinen erbauten Vierecke, wie man ſie 
noch heute in Syrien erblickt. Auf beiden Seiten der Hausthür ein 
paar kleine Luftlöcher als Fenſter; auf dem einzigen Stockwerk ein 
plattes Dach mit niedriger thönerner Bruſtwehr; auf der einen Seite 
noch eine luftige thurmartige Kammer aufgeſetzt, — der als Gajt- oder 
Betkämmerlein dienende „Söller“ ?), wie Luther dies Obergemach 
überſetzt: eine Treppe führt von Außen an der Hinterſeite des Hauſes 
auf das Dach und den Söller hinauf.?) Unten aber, wenn wir 
unter dem Schatten des Weinſtocks, der die Hausthür überrankt)), 
ins Innere eintreten, als Hauptraum des Hauſes ein Flur, an den 
ſich auf beiden Seiten ein paar Schlafkammern anſchließen: das iſt 
alles.?) Denn das Leben im Süden, zumal das einfache Leben der 
niederen Stände, bedarf des Hauſes zu wenig mehr als zum Schutz 
vor der Sonne und zur Ruhe der Nacht; im Uebrigen iſt der blaue 
Himmel ſein Zelt. In ſolch einem Häuschen und vor demſelben in 
einem kleinen mit rauhen Steinen umfriedigten Hof, in deſſen Mitte 
etwa ein Feigenbaum ſeinen Schatten warf), iſt ohne Zweifel das 
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tägliche Leben der heiligen Familie verlaufen. In dieſem Hof oder 
auf der Gaſſe vor ſeinem Hauſe hat Joſeph, der Zimmermann, den 
Tag über ſeine Bretter und Balken zurechtgeſägt und -gehauen; auf 
dieſem Dach hat Maria, wie die ländlichen Frauen von Nazareth noch 
heute, am Abend ihren Mais oder Flachs zum Trocknen ausgebreitet; 
in dieſem Flur hat der Tiſch geſtanden, den ſie den Ihrigen mit den 
einfachen Gaben des geſegneten Landes, mit den ſchönen Früchten des 
Südens deckte. er 

Die katholiſche Tradition, die auch die Tradition der Maler ge- 
worden iſt, hat es uns angewöhnt, uns die heilige Familie ganz klein, 
nur eben aus Joſeph, Maria und dem Jeſuskinde beſtehend zu denken, 
aber die Schrift weiß es anders. Vier jüngere Brüder, welche immer 
mit der Mutter zuſammen auftreten, alſo auch gewiß ihr angehören, 
nennt fie mit Namen, Jakob, Joſes, Juda und Simon), und auch 
von Schweſtern weiß ſie, welche noch ſpäter, als Mutter und Brüder 
dem hohen Erſtgebornen nach Kapharnahum nachgezogen waren, in 
Nazareth wohnten.?) Es war alſo auch hier wie es nach bibliſcher, 
altteſtamentlicher Anſchauung vom göttlichen Segen des Hauſes kaum 
anders ſein durfte: „Dein Weib wird ſein wie ein fruchtbarer Wein⸗ 
ſtock um dein Haus herum, deine Kinder wie die Oelzweige um deinen 
Tiſch her.“) — Und auch die weitere, rührend ſchöne Fortſetzung 
dieſer Pſalmſtelle traf bei Joſeph zu: „Du wirſt dich nähren von 
deiner Hände Arbeit, — wohl dir, du haſt es gut.“ Ein Schrift⸗ 
wort, welches zunächſt unſer Vorurtheil berichtigt, als ſei das Zimmer⸗ 
mannshandwerk für einen Nachkommen Davids ein erniedrigendes 
Loos geweſen. Im damaligen Israel, wo man vom Handwerk ſo 
hoch hielt, daß nur der freie Mann es treiben durfte und ſelbſt der 
Schriftgelehrte und der Prieſter ein ſolches lernen mußten; wo das 
Sprichwort galt: „Wer ſeinen Sohn kein Handwerk lehrt, lehrt ihn 
das Räuberhandwerk“, — in Israel beſtand ein ſolches Vorurtheil 
nicht. Und zumal das Zimmermannsgewerbe, das an der Herſtellung 
der Synagogen, ja des Tempels mitbetheiligt war, galt als der ehren⸗ 
vollſten eines. Nun wird Joſeph daſſelbe allerdings in der be⸗ 
ſcheidenſten Weiſe eines ländlichen Handwerkers ausgeübt haben. Er 
fertigte, wie ein aus Paläſtina ſtammender Schriftſteller des zweiten 


) Marc. 3, 31; Matth. 13, 55; Ap.⸗G. 1, 14; 1. Kor. 9, 5. 
) Marc. 3, 32; 6, 3; Matth. 13, 56. 
2) Pf. 128, 3. 4. 


Jahrhunderts hernach von Jeſu ſelbſt erläutert,) „Joche und Pflüge“, 
Ackerbaugeräthſchaften, wie ſeine Landsleute in Nazareth ſie brauchten, 
und wenn im Heimathorte keine Arbeit war, wird er mit Beil und 
Säge, Winkeleiſen und Zollſtab gewandert fein, um hier Synagogen- 
bänke, dort Hausgeräthe und Zeltſtangen herzurichten oder drunten 
am See Genezareth Fiſcherboote auszubeſſern, indeß Maria daheim 
das Haus und den Garten beſorgte. Dabei haben wir uns doch kein 
Bild der Dürftigkeit, der darbenden Armuth auszumalen. Wohl 
bringen Joſeph und Maria bei der Darſtellung ihres Erſtgebornen 
das Opfer der armen Leute, zwei Turteltauben?) fie gehören nicht 
zu den Reichen, die ein Lamm opferten: auf der anderen Seite ſetzt 
die jährliche Wallfahrt nach Jeruſalem, an welcher auch die Hausfrau 
theilnehmen kann!), immerhin einen gewiſſen Wohlſtand voraus. Und 
ſo war es ohne Zweifel das in jenem Pſalmwort gemeinte und mit 
Recht glücklich geprieſene Loos des „beſcheidenen Theils“, welches der 
Familie von Nazareth gefallen war, jene Einfalt der Verhältniſſe, 
welche vom äußeren Leben nicht mehr als die ſchlichte Nothdurft be— 
gehrt, dieſe aber auch unverkürzt und ſorglos von ihm empfängt. 
Der ſelbſtgezimmerte Tiſch, der Waſſerkrug, das Getreidemaß und 
die Handmühle, die Lampe von rothem Thon, das Handwerkszeug 
des Vaters und das Geſchirr und Spinnrad der Mutter wird ſo 
ziemlich die ganze Ausſtattung des Wohnraums geweſen ſein; aber 
darüber zogen die Engel Gottes ein und aus. 

Iſt es ſo in allen äußeren Dingen das Haus des gemeinen Mannes, 
in welches die recht-geleitete hiſtoriſche Phantaſie uns führt, fo haben 
wir uns als die Seele dieſer Häuslichkeit gleichwohl ein durchaus Unge⸗ 
meines zu denken. Hinter dieſem geringen Gewande des Außenlebens 
barg ſich zunächſt das Bewußtſein eines ererbten Adels, wie er in 
Israel nicht höher gedacht werden konnte. Wenn die Ueberlieferung, 
daß Joſeph aus königlichem, davidiſchem Geſchlecht geſtammt habe, 
neuerdings hin und wieder angezweifelt worden iſt, ſo iſt das ohne 
allen haltbaren Grund geſchehen. Allerdings, der ſchlichte Zimmer⸗ 
mann von Nazareth hatte darüber keine Urkunden in Händen, und ſo 


1) Justinus Martyr, dial. c. Tryph. p. 316. Die Vermuthung eines Neueren, 
der „rere“ fet mit „Baumeiſter“ zu überſetzen, kommt gegen dieſe ſachkundige 
Erläuterung aus dem Alterthum nicht auf. Was hätte auch ein Baumeiſter in 
einem galiläiſchen Landſtädtchen zu thun gehabt? 

9 Luc. 2, 24. 

2) Luc. 2, 41. 


wats 


hat der nachmals in der judenchriſtlichen Gemeinde von zwei Seiten 
angeſtellte Verſuch, ſeine davidiſche Abkunft in förmlichen Stamm- 
bäumen nachzuweiſen, an der Hand einer bereits lückenhaften und 
verworrenen mündlichen Ueberlieferung mißlingen müſſen !); aber die 
Thatſache ſelbſt iſt offenbar von ſolchen Nachweiſen nicht abhängig ge- 
weſen. Mit vollkommener Sicherheit hat die von Geſchlecht zu Geſchlecht 
ſich vererbende Erinnerung „Wir ſind aus Davids Hauſe“, in der Familie 
gelebt; noch am Ende des Jahrhunderts, als das dunkle Gerücht nach 
Rom drang, daß in dieſer Familie königliche Anſprüche wiederaufgelebt 
ſeien und Kaiſer Domitian daraufhin ſich Urenkel Joſephs vorführen ließ, 
haben dieſe auf Gefahr ihres Lebens ſich als Abkömmlinge Davids be— 
kannt.?) So ſetzen auch Paulus und andere Schriftſteller des Neuen 
Teſtaments, Beit- und Volksgenoſſen Jeſu, ſeine davidiſche Abkunft 
als etwas Anerkanntes voraus?), und die Evangelien enthalten keine 
Spur, daß auch nur ſeine Feinde dieſelbe, dies nach volksthümlichem 
Begriff unerläßlichſte Erforderniß des Meſſiasthums, in Zweifel ge⸗ 
zogen hätten. Solch eine Familienüberlieferung aber, zumal wenn ſie 
wie hier religiös gefaßt wird, hebt auch beim beſcheidenſten Looſe 
über die Beſchränktheit der äußeren Verhältniſſe geiſtig hinaus. Sie 
hatte gerade bei dem Zimmermann Joſeph nichts gemein mit den 
hohlen Anſprüchen eines materiell heruntergekommenen modernen Adels: 
das köſtlichſte Erbgut ſeiner Familie, die Verheißung, daß aus ihr 
der Meſſias, der Erretter Israels hervorgehen werde, war unverloren, 
und die gläubige Zuverſicht, daß die Erfüllung derſelben gerade ihm 
geſchenkt und anvertraut ſei, mußte ſein ſtilles Leben mit einem heim⸗ 
lichen, ſeligen Glanze erfüllen, der ohne Gleichen war. Und das um 
ſo mehr, als noch ein anderer Adel als der der Geburt, ein Adel, 
noch demüthiger vor Menſchen und noch höher vor Gott, dies Leben 
hoch über das Durchſchnittsmaß des gemeinen Mannes in Israel 
emporhob. Wir haben bereits oben angedeutet, daß Joſeph und 
Maria zu jenen ſtillen Gottesfreunden im damaligen Israel gehörten, 
welche die Welt die Armſeligen, Jeſus hernach die Selig-Armen 
nannte, und wir haben uns dafür nächſt den Eingangskapiteln des Lucas⸗ 


) Matth. 1, 1-17; Luc. 3, 23— 28; vgl. Bd. I. S. 148— 150. 

) Cujebius, Kirchengeſchichte III, 20. Der Kaiſer fragte fie hierauf nach 
ihrem Beſitzthum, — es war ein kleines Bauerngut, und die ſchwieligen Hände, 
mit denen ſie darauf ihr tägliches Brot erarbeiteten, verſchafften den ländlich⸗ 
einfachen Leuten ungekränkte Entlaſſung. 

) Röm. 1, 3; Ap.⸗G. 2, 30; Off. Joh. 22, 16. 
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evangeliums beſonders auf den Brief des Jacobus berufen. Welch 
eine Auskunft über den Sinn und Geiſt, der das Elternhaus Jeſu 
durchwehte, verſpricht von vornherein die noch ſo wenig gewürdigte 
Thatſache, daß wir von einem leiblichen Sohne Joſephs und leib— 
lichen Bruder Jeſu ein Schriftdenkmal beſitzen, das keine beſonnene 
Kritik eines Anſcheins der Unächtheit zeihen kann, und wie merk— 
würdig wird dieſe Erwartung gerade von dem Jacobusbriefe erfüllt! 
Derſelbe zeigt nicht nur ſeinen Verfaſſer aus jenem Kreiſe der 
frommen Armen hervorgegangen und noch als Chriſten mit dem— 
ſelben aufs innigſte verbunden: er läßt uns auch die Geſichtspuncte 
und Loſungsworte deſſelben wie in einem Spiegelbild erkennen. Der 
Welt arm ſein, um reich zu ſein in Gott; der Weltliebe entſagen, 
um nicht mit halbem, ſondern mit ganzem Herzen Gott zu lieben; 
das Geſetz halten in aller Strenge, und doch nicht als ein Zwangs⸗ 
geſetz, ſondern als ein Geſetz der Freiheit, — dies religiöſe Lebens⸗ 
ideal, das wie auf dem Uebergang vom alten zum neuen Bunde 
ſteht, läßt noch in ſeiner chriſtlichen Verwirklichung ſeinen Urſprung 
aus einer dem Evangelium möglichſt nahegerückten Ausprägung 
jüdiſcher Frömmigkeit erkennen, und zwar einer ſolchen, die nicht 
individueller, ſondern typiſcher Natur, gemeinſamer Character einer 
beſtimmten, vom phariſäiſchen Zeitgeiſt möglichſt weit abgelegenen 
Richtung geweſen ſein muß. Und ſo iſt es, als wenn wir in den 
Loſungsworten der Jacobusfrömmigkeit die Loſungen auch ſchon ſeines 
Vaterhauſes vernähmen. Wie wenn er ermahnt: „ein jeglicher Menſch 
fet raſch zum Hören, langſam zum Reden, langſam zum Zorn!“ ) 
Wenn er kein lieberes Wort kennt als die woxitys, die Herzens⸗ 
ſtille, die Gelaſſenheit, jene der dpyy, der natürlich-leidenſchaftlichen 
Erregtheit entgegengeſetzte Gemüthsverfaſſung, welche auch Jeſus 
in ſeinen Seligpreiſungen neben der geiſtlichen Armuth obenanſtellt 
und in einem ſeiner merkwürdigſten Ausſprüche als ſeine eigne 
Loſung bekennt.?) Oder wenn er, nicht zufrieden der Frömmigkeit 
der Lippen die der That entgegenzuſtellen, die Zunge geradezu als 
das gefährlichſte aller Glieder verklagt und ſo auch die Schweig— 
ſamkeit des Mundes als eine Vorbedingung aller Tugend und 


Jae 1, 9. 

2) Jac. 1, 21; 3, 18; Matth. 5, 4 (nach wohlverbürgter Lesart iſt das 
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auf ſich ſelber anwendet. A 
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Hauptprobe aller Selbſtbeherrſchung empfiehlt.) So muß es ge— 
halten worden ſein in den Häuſern derer, die ſich die Stillen im 
Lande nannten; ſo ernſt und ſtille, leidenſchaftslos und in Gott ge— 
faßt, ſo mit Worten ſparſam und deſto fleißiger in guten Werken 
wird der fromme Zimmermann von Nazareth ſeinen Weg gegangen 
ſein, mehr noch als durch Worte durch den ſchweigſamen Eindruck, 
durch das ohne Wort beredte Vorbild ſeine Kinder zur Nachfolge 
gewöhnend. Und die Mutter Jeſu werden wir uns in keinem 
anderen Sinne und Geiſte, nur vielleicht etwas anderer, bewegterer 
und mehr aus ſich herausgehender Gemüthsart zu denken haben. 
Die kirchliche Phantaſie hat ſie nachmals über alles Maß idealiſirt, 
ja vergöttert; das ſichre geſchichtliche Zeugniß, zu dem wir das 
Eingangskapitel des Lucasevangeliums nicht rechnen können, iſt deſto 
karger über fie; nur weicher, erregbarer, lebhafter als Joſeph er- 
ſcheint ſie uns, wenn ſie beim Wiederfinden des Zwölfjährigen im 
Tempel vor ihrem Manne das Wort ergreift, oder wenn ſie den 
neugeſalbten Meſſias in Kana ſofort mit der Zumuthung eines 
Eliaswunders beſtürmt.?) Aber wenn die geſchichtliche Erfahrung 
uns bei großen Erſcheinungen, und gerade da zumeiſt wo es ſich 
um innerliche und fromme Größe handelt, faſt durchweg im mütter⸗ 
lichen Gemüth die Weiſſagung der Geiſtesart des Sohnes aufzeigt, 
— werden wir glauben, dieſe Regel habe gerade hier eine Ausnahme 
erlitten? Die Art und Weiſe, in der das Schwert des inneren 
Zwieſpalts in Israel hernach durch die Seele der Maria perſönlich 
hindurchgeht'); die Treue, mit der fie, wiewohl von tödtlichem Zweifel 
an ſeiner Meſſianität geängſtet, unter dem Kreuze ihres Sohnes 
aushält; die zarte Liebe, mit welcher der Sterbende in der Zu— 
weiſung ſeines Johannes der Mutter einen Herzenserſatz zu ſchaffen 
ſucht; endlich das ſchon vor dem Pfingſtfeſt eintretende freudige Be⸗ 
kenntniß derſelben zu dem Gekreuzigten und Auferſtandenen deuten 
auch hier auf ein tief ſeelenverwandtes Verhältniß.“) Und fo wird 
das poetiſche Eingangskapitel des Lucas doch weſentliche Wahrheit 
enthalten, wenn es die Maria darſtellt als die in aller Einfalt hoch⸗ 
begnadigte Magd des Herrn, und ihr den erſten jubelnden Lobpreis 
auf die erlöſende Gottesthat, welche „die Gewaltigen vom Throne 
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ſtoße und die Niedrigen erhöhe“, in den Mund legt. — Es ift 
nicht viel, was wir in dieſer Weiſe von den Eltern Jeſu wiſſen, 
aber das errathen wir: es war in dem Geiſte des von ihnen be— 
gründeten Hauſes, dem edelſten, ſtillſten, reinſten, der in Israel 
wehte, Dem die rechte Lebensluft der Kindheit bereitet, in welchem 
der innerſte Trieb israelitiſcher Frömmigkeit ſich ſelbſt übertreffen 
und der Quell der Anbetung Gottes im Geiſt und der Wahrheit 
für alle Welt entſpringen ſollte. — ee 
Der erſte und engſte Geſichtskreis des Kindes iſt das Eltern— 
haus; der nächſt⸗weitere iſt die Natur um dies Haus her, das Thal 
der Heimath. In freundlichſter, lieblichſter Geſtalt hat die Mutter 
Natur das Kind des ewigen Vaters am Buſen gehegt. Das Thal 
von Nazareth iſt ein liebliches Idyll noch heut im verödeten Lande, 
wievielmehr damals in deſſen blühenden Zeiten. Den ſchönen Kranz 
der Berge hinan bis zum höchſten Rande zog ſich Weinberg um 
Weinberg mit ſchweren dunkelfarbigen Trauben, ſchlanke, dunkle, 
maleriſche Cypreſſen dazwiſchen; im Thalgrund wogten reiche Weizen⸗ 
felder oder Wieſen voll Lilien und Anemonen; der Feigenbaum, die 
Citrone, die rothblühende duftige Granate ſchmückten die ländlichen 
Gärten um die Stadt. Eine ſtarke ſüße Waſſerquelle entſprang 
ſprudelnd dem Fuß des Hügels, an den der Ort ſich ſchmiegte; zu 
dem laufenden Brunnen, in den ſie gefaßt war, ging am Abend, 
wenn des Tages Glut ſich gelegt, Maria mit ihrem Waſſerkrug und 
trug den gefüllten auf dem Haupt leicht und behende nach Haus, 
wie noch heute die anmuthvollen Frauen und Mädchen von Naza⸗ 
reth; an ihrer Hand den kleinen Liebling, den Erſtgeborenen, wie 
noch heute die hüpfenden Kinder an ihrer Mutter oder Schweſter 
Hand. — Als er erſt größer und ſelbſtändiger ward, wird ſchon der 
gemeinſame Zug ungemeiner Seelen, der frühe Zug zur Einſamkeit, 
ihn gelockt haben, den Gipfel des Heimathberges zu erſteigen und 
von hier in die Fernen des heiligen Landes auszuſchauen, — er hat 
auch ſpäterhin die einſamen Berggipfel geliebt.) Eine neue Welt 
taucht dadroben auf: nordwärts die höheren wildbewachſenen Berge 
von Obergaliläa, Kuppe um Kuppe, und ſie alle überragend der 
Libanon mit ſeinem ſchneebedeckten Haupt; weſtwärts die Bucht von 
Kaifa, die tiefblauen Fluten des mittelländiſchen Meeres und der 
jäh in daſſelbe abfallende Karmel; und wenn der Wanderer dann 
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fein Angeſicht zurückwandte zu dem lieblichen Thal von Nazareth, 
ſo erhob zur Linken der waldumkränzte buſenförmige Tabor ſein 
Haupt, während vor Augen das Gebirg Gilboa und die Höhenzüge 
Samariens die Ebene Jesreel begrenzten, den Schauplatz aller großen 
Schlachtentſcheidungen in der Geſchichte Israels, aber auch des länd— 
lichen Idylls im Hohenliede, wo die Sulamitin „in den Nußgarten 
hinabging, zu ſchauen die Sträuchlein am Bach, zu ſchauen ob der 
Weinſtock blühe, ob die Granatäpfel grünen.“ Eine in aller Weiſe 
großartig⸗liebliche Natur. „Während die Hügel Juda's rauh und 
kahl, und die Wieſen von Saron verbrannt und dürre ſind — ſagt 
ein neuerer Beſucher des heiligen Landes — lachen die Wadies 
(Thäler) von Galiläa faſt überall von Kräutern und Blumen. Ein 
Eichwald bedeckt die Wände des Karmel, Cederngruppen niſten in 
den Spalten des Hermon, Myrten vergrößern ſich zu Bäumen, und 
Myriaden von Orangeblüthen erfüllen die Lüfte mit ihrem Duft. 
Nicht ſonniger iſt das Nilthal, die Vegas Granada's nicht male⸗ 
riſcher, denn hier kommen die grimmige Sonne und der erquickende 
Regen zuſammen, und Waſſer fließt durch Galiläa, nicht in Ciſternen 
und Teichen, ſondern königlich ausgegoſſen in Bächen und Strömen 
dem Meere zu. Jede Krümmung des Wegs, jeder Wechſel des 
Schauplatzes erinnert an irgend eine Lieblingsſtelle in Deutſchland, 
Spanien, Italien.“) Werden wir meinen, daß dieſer Gottesgarten 
des Heimathlandes, über dem damals noch ganz anders als heute 
des Schöpfers freundliches Angeſicht leuchtete, nichts bedeutet habe 
für die Gemüthsentfaltung des Jeſuskindes? Gewiß iſt es Thor— 
heit, das wunderſamſte überweltliche Geiſtesleben, das je ein menſch—⸗ 
liches Herz erfüllt hat, erklären zu wollen aus dem Wiederſchein der 
heimathlichen Landſchaft; aber wo ein keimendes Geiſtesleben in der 
mütterlich umfangenden Natur ſein eignes Spiegelbild erkennt, da 
wird es auch an ihrem Buſen Kräfte der Entfaltung ſaugen, und 
ſeine unwillkürlichen Aeußerungen werden irgendwie ihre Züge tragen. 
Wie uns der Täufer Johannes, der ſchwermüthige Einſiedler, an 
ſein öderes, einförmiges Judäa, ja mit ſeinem Trauern und Faſten 
an die Wüſte Juda als die Heimath ſeiner Jugend erinnert, ſo be— 
kennt ſich Jeſus mit dem hellen Sonnenſchein ſeines Gemüts, mit 
ſeinem bei allem heiligen Ernſt freien und fröhlichen Weſen als das 
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ächte Pflegekind des ſchönen Galiläa mit ſeinen wogenden Aehren— 
feldern, ſeinen prangenden Obſtgärten, ſeinen waldigen Bergen und 
zwiſchen Blumen hinrauſchenden Waſſern. In bezeichnendem Unter- 
ſchied von den trüben Ernſt ſeines Vorgängers, der „nicht aß noch 
trank“) und in härenem Kleide jeden Schmuck des Daſeins von 
ſich fern hielt, hat er die duftige Narde im Haar und das Gewächs 
des Weinſtocks, das „des Menſchen Herz erfreut“, nicht verſchmäht.“) 
Den Vögeln unter dem Himmel hat er ſinnend zugeſehen, wie ſie 
nicht ſäeten, nicht erndteten noch in Scheunen ſammelten, und doch 
der himmliſche Vater ſie nährte, und die Lilien auf dem Felde, die 
fein Heimaththal ihm zu Tauſenden vorhielt, find ihm ſchöner ge- 
weſen als Salomo in aller feiner Herrlichkeit.s) Sich ſelbſt hat er 
dem edlen Gewächs der heimathlichen Berge, dem Weinſtock ver⸗ 
glichen, die Seinen den fruchtbringenden Reben, und ſeinen himm⸗ 
liſchen Vater dem Weingärtner, der ſie reinigt.“) Und ſo geht vielfältig 
ein feiner, zarter Naturſinn durch ſeine Gleichnißreden hindurch. Ja, 
die Naturgewalten Galiläas find ihm Sinnbilder des Höchſten ge- 
weſen, das er zu verkündigen hatte, — die ſegenſpendende Sonne und 
der fruchtbare Regen, der mächtig mit ihr Hand in Hand geht, 
ausdrucksvolle Offenbarungen des Ewig-Guten, „der ſeine Sonne 
aufgehen läßt über Böſe und Gute und regnen läßt über Gerechte 
und Ungerechte“.“) 

Solche Züge erinnern uns, daß überhaupt die umgebende Welt 
dem Jeſusknaben zu einem großen Buche der Weisheit geworden iſt, 
aus dem er freilich nur darum ſoviel herauszuleſen vermochte, weil 
er ſoviel hineinzuleſen hatte. Wie er erſt der unmündigen Kindheit 
entwuchs, rollte ſich dies Buch natürlich immer weiter vor ihm auf. 
Wir haben ſchon erwähnt, daß Joſeph ohne Zweifel nach der Weiſe 
ſeines ländlichen Gewerbes von Zeit zu Zeit arbeitſuchend durch's 
Land zog: da wird er den acht- oder zehnjährigen Knaben an die 
Hand genommen haben, und ſo ward derſelbe, ohnedies ein überall 
gern geſehener Liebling der Menſchen,“) mit Land und Leuten weiter⸗ 
hin bekannt. Dies Galiläa, die nördliche Grenzlandſchaft Paläſtina's 

1) Matth. 11, 18. 

2) Marc. 14, 3 f.; 14, 25. 
8) Matth. 6, 26 f. 

4) Joh. 15, 1 f. 
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zwiſchen Jordan und Mittelmeer, war nicht größer als etwa das 
Herzogthum Holſtein oder der Kanton Bern, aber bei ſeinem ſüd— 
lichen Vegetationsreichthum viel dichter bevölkert als unſere Lande; 
kein galiläiſches Dorf, ſagt der eingeborene Geſchichtſchreiber des 
jüdiſchen Krieges, das nicht mindeſtens fünfzehntauſend Seelen ge— 
habt.) Seit Jahrhunderten ſaßen hier Juden und Heiden unter- 
miſcht und dennoch geſchieden nebeneinander, griechiſch-redende Bürger⸗ 
ſchaften in ſchönen befeſtigten Städten, die jüdiſche Bevölkerung da- 
gegen ackerbautreibend in offenen Marktflecken, ?) ein kräftiges, rüh⸗ 
riges, kriegs⸗ und freiheitsluſtiges Volk, auf deſſen ländlich derbe 
Art die hoffährtigen Judäer und Jeruſalemiten vornehm herabſahen,“) 
das aber an unverbrauchter Kraft und friſcher Empfänglichkeit, wie 
hernach die Apoſtel Jeſu bewieſen, ihnen weit überlegen war. Die 
zwiefache, bei aller nationalen und religiöſen Scheidung auf wechſel⸗ 
ſeitigen Verkehr angewieſene Einwohnerſchaft machte neben der ara- 
mäiſchen Sprache, wie ſie von den nachexiliſchen Juden geredet ward, 
zugleich die den ganzen Orient beherrſchende griechiſche gangbar; mit 
Unrecht hat man bezweifelt, daß Jeſus ſie gekannt und beherrſcht, — 
die ſämmtlichen Schriftſteller des Neuen Teſtaments, darunter ſo 
manche Paläſtinenſer, die mit Jeſus aus gleichen Verhältniſſen 
ſtammen, auch zwei leibliche Brüder von ihm, Jacobus und Judas, 
haben ſie frei zu brauchen gewußt. Auch vom heidniſchen Leben und 
Weſen hat er Eindrücke empfangen: er kennt die armen Menſchen, 
die mit ihren langen plappernden Gebeten ihre Götter ermüden 
wollen,“) die keine höheren Sorgen kennen als „Was werden wir 
eſſen, was werden wir trinken, womit werden wir uns kleiden?“ 
Doch wird Joſeph nicht mit ihm in die Heidenſtädte gegangen ſein, 
wo ein frommer jüdiſcher Mann nicht Arbeit ſuchen mochte, auch 
mit ſeiner ländlichen Uebung dem griechiſchen Geſchmack nicht genügt 
haben würde: ſondern inmitten ſeines eignen galiläiſchen Volkes, das 
doch die große Mehrheit der Bevölkerung bildete, hat er mit ihm 
gelebt und gewebt. Da iſt es denn merkwürdig, wie mit der inner⸗ 
lichen, den unſichtbaren, ewigen Dingen zugewandten Geiſtesart, welche 
Jeſum von Kind auf gekennzeichnet haben muß, der offenſte Sinn 
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für die umgebende Welt, die umfaſſendſte Beobachtungsgabe ſich in 
vollem Gleichmaß erweiſt. Denn wo anders als auf dieſen ſeinen 
kindlichen Wanderungen hat er die Anſchauungsbilder ſeiner nach— 
maligen Gleichniſſe geſammelt, wenigſtens ſoweit dieſelben aus ganz 
naiven Eindrücken unſchuldigen Natur- und Menſchenlebens beſtehen? 
Und welch eine Fülle der Beobachtung, ja ein ganzes Bild des gali— 
läiſchen Volkslebens in jenen Zeiten geht uns in dieſen ſeinen nach— 
maligen Erzählungen auf! 
Da geht der Säemann durch die Furchen, ſeinen Weizen zu 
ſäen; friſch iſt der Acker gepflügt, auch der am Saum herlaufende 
Pfad iſt Saatfeld geworden, aber nun laufen die Leute wieder 
darüber und zertreten den Samen oder die Vögel freſſen ihn weg.!) 
Dort hat ſogar die Spatencultur die Pflugſchar verdrängt; ein 
armer Tagelöhner iſt daran, das fruchtbare Erdreich umzugraben: 
wer weiß, er ſtößt vielleicht auf einen in wilden Kriegszeiten ver⸗ 
grabenen Schatz.?) Ein Weinberg liegt am Wege, den der reiche 
Beſitzer raſch zurechtgemacht haben möchte; er hat alle Arbeiter her⸗ 
geſchickt, die er auftreiben konnte;?) dazwiſchen ſteht er ſelbſt und 
beräth mit ſeinem Gärtner, ob er den Feigenbaum, der nun drei 
Jahre lang nichts getragen hat, noch einmal verſchonen oder um⸗ 
hauen ſoll.) Am Eingang jenes Dorfes, vor ſeinem ſtattlichen 
Haus und Hof, ſitzt der reiche Bauer, ſieht behaglich über ſeine 
üppigen Saatfelder weg, und überlegt, wie groß er die neuen 
Scheunen bauen müſſe ſtatt der unzureichenden alten, um alle ſeine 
Früchte aufzuſpeichern.) Aus einem andern Gehöft tönen in der 
Feierſtunde des Abends liebliche Klänge hervor, Feſtgeſänge und 
Reigen; der Saal iſt erleuchtet, das gemäſtete Kalb iſt geſchlachtet, 
denn ein weit verzogener, todtgeglaubter Sohn iſt dem Hausvater 
heimgekehrt aus der Fremde.“) — Das find Bilder aus dem mieder- 
galiläiſchen Ackerbauleben: droben in Obergaliläa, an den wilden 
Abhängen der höheren Berge hat der Erzähler auch dem Hirtenleben 
zugeſehen, hat geſehen, wie die Hirten am Abend ihre Heerden in 
Pferche zuſammentrieben und jeder die ſeinen kannte und von ihnen 
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gekannt war;!) wie ein guter Hirt ſeine hundert Schafe auf den 
Bergen zuſammenhielt, und wenn er deren eines verloren, ihm 
ſuchend nachging bis in die äußerſte Wildniß, um das gefundne 
liebreich auf feiner Achſel zurückzutragen;?) oder wie er dem Räuber, 
dem Wolf, kühn entgegenging, ſein Leben für ſeine Heerde zu wagen.“) 
Wiederum andere Eindrücke bringen die große Handelsſtraße nach 
Damaskus, der ſchöne blaue bergumrandete See Genezareth und die 
verkehrsreichen Städte daran. Mit ſeinem reichbeladenen Laſtthier 
zieht dort der Kaufmann ins ferne Land, der rührige, raſtloſe 
Menſch; er geht auf gute Perlen aus, — all' ſein mitgenommenes 
Gut wird er hingeben, wenn er Eine köſtliche findet.“) Und hier 
am Rande des See's ſitzen die Fiſcher; ſie haben ihre Boote auf's 
Land gezogen und leſen nun ihr großes Rundnetz aus; die guten 
Fiſche ſammeln ſie in ihre Gefäße, die faulen werfen ſie weg.“) 
Wir treten ein in die Stadt; wir kommen auf den Markt, — da 
ſtehen die Tagelöhner von der Frühe an, vielleicht noch Mittags, 
noch um die neunte Stunde, und warten, daß ein reicher Mann 
komme und fie dinge;“) da ſpielen die Kinder und ſtreiten ſich 
untereinander, was es werden ſoll: jetzt wollen ſie flöten, etwas 
Luſtiges, eine Hochzeit ſpielen; jetzt wollen ſie wehklagen, einen 
Trauerzug aufführen.) Und am Abend, wann des Tages Laſt 
und Hitze getragen iſt, die Arbeiter vom Felde heimkommen, ſtehen 
die Frauen plaudernd vor ihren Thüren; eine Nachbarin erzählt 
der anderen fröhlich, wie ſie den einen ihrer erſparten zehn Denare, 
den ſie verloren und um den ſie das ganze Haus umgekehrt, glück— 
lich wiedergefunden.) Dort aber ſtrahlt ein feſtlich erleuchtetes 
Haus; die Thür thut ſich auf und geſchmückte Jungfrauen ziehen 
daraus hervor mit brennenden Lampen; ſie wollen einen Bräutigam 
empfangen, der ſeine Braut, ihre Freundin, heimholen kommt.“) — 
Sie wollen nicht enden, die friſchen, einfach ſchönen, ſcharfgezeichneten 
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Lebensbilder, die er nachmals als ein guter Haushalter, wie er ſelbſt 
ſagt aus ſeinem alten Vorrath, ) aus ſeinen Jugenderinnerungen 
hervorholt, um das Neue, die Himmelreichslehre, damit in Ver— 
bindung zu bringen und dadurch anſchaulich zu machen. Sie bezeugen 
uns, daß nichts Menſchliches ihm fremd geblieben iſt, daß er ein offenes 
Auge und weites Herz gehabt hat für das Kleinſte wie für das Größte, 
was um ihn her vorging, von dem Senfkörnchen im Garten und 
der Arbeit der brodſäuernden Hausfrau an?) bis zu der Treue 
eines Vaterherzens, das nicht anders kann als vor Erbarmen 
ſchmelzen beim Anblick des verlorenen Sohnes. Und doch hat ihn 
das alles nicht als Irdiſches, Natürlich-menſchliches hingenommen; 
erſt als Sinnbild eines Höheren, Himmliſchen enthüllt es ihm ſeinen 
tiefſten Sinn und bleibenden Werth. Was des Dichters Mund als 
den Standpunct der von der himmliſchen Vollendung aus auf die 
irdiſchen Dinge zurückſchauenden Seele bezeichnet: „Alles Vergäng— 
liche iſt nur ein Gleichniß“, — bei ihm trifft es ſchon auf Erden, 
ſchon von Jugend auf zu: fo allgewaltig, allbeherrſchend iſt in 
ſeinem Geiſte das Göttliche und Ewige, daß alles irdiſche Wahr- 
nehmen ſich ihm umſetzt in die ſinnbildliche Anſchauung und Ver⸗ 
anſchaulichung himmliſcher Wahrheit. 

Freilich, auch dies Leben und Weben in göttlichen Dingen, 
wiewohl von Anbeginn feim- und triebartig in ihm vorauszuſetzen, 
hat als bewußtes zu ſeiner Zeit in ihm geweckt werden müſſen. 
Und das führt uns auf die Frage ſeiner religiöſen Unterweiſung, 
und damit ſeines Unterrichts überhaupt. Eine Jugendſchule wie bei 
uns gab es dazumal in Israel noch nicht, wiewohl ſie nicht lange 
nach Jeſu Zeiten aufgekommen iſt; nur etwa der Synagogenvorleſer 
wird diejenigen Knaben, welche es ſuchten, im Leſen und Schreiben 
hebräiſcher und griechiſcher Schriftzeichen unterwieſen haben, wie 
das auch mit Jacobus und Judas, den Brüdern Jeſu, von denen 
wir im Neuen Teſtament Briefe haben, geſchehen fein muß. Gleich⸗ 
wohl fehlt es in einem Volke, deſſen ganze Bildung auf heiligen 
Schriften beruhte, auf Schriften, welche durch die Synagoge mög— 
lichſt allen erſchloſſen wurden, nicht an einem weitergreifenden 
Elemente des Jugendunterrichts, nur daß derſelbe weſentlich häus⸗ 
licher und religiöſer Natur war. Allerdings war Joſeph gewiß 
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nicht im Stande, denſelben ſeinem Erſtgebornen anders als in aller 
volksthümlichen Einfalt zu ertheilen: aber das war eben das Rechte 
für Den, welchen alle Wiſſenſchaft ſeiner Zeit für ſeinen Beruf 
nicht zu bilden, ſondern nur zu verbilden vermocht hätte, wenn er 
überhaupt zu verbilden geweſen wäre. Er, welcher der Welt die 
von innen quellende, von oben ſtammende ewige Wahrheit ver— 
kündigen ſollte, — nicht den Weiſen und Klugen in ihrer beſonderen 
Sprache, ſondern allem Volke in der gemeinſamen, auch den Un— 
mündigen verſtändlichen — er konnte eine andere als die rein religiöſe 
und volksthümliche Unterweiſung nicht einmal brauchen. Andrerſeits 
haben wir uns die religiöſe Bildung und darauf beruhende geiſtige 
Ausgiebigkeit der Eltern als eine keineswegs geringe zu denken, 
weit hinaus über das Durchſchnittsmaß in Israel, das über todtes 
Lippenwerk und äußere Schulung nicht weit hinausreichte; — die 
israelitiſchen Stillen im Lande werden hierin gegen jene ihre chriſt⸗ 
lichen Nachbilder im vorigen Jahrhundert, deren Geiſteshöhe uns 
ein Terſteegen vergegenwärtigt, nicht zurückgeſtanden haben. Gewiß 
hat Maria die Aufgabe der Mutter bei der religiöſen Erziehung 
des Kindes, die elementarſte aber mit nichten geringſte, trefflich zu 
erfüllen verſtanden: ſie zuerſt wird ihm die Händchen zum Gebet 
erhoben, ſie ihm die erſten heiligen Sprüche und Pſalmen, die ſie 
ſelber betete, eingeprägt haben, wie das große Schemah Israel, 
„Höre Israel, der Herr dein Gott iſt ein einiger Gott, und du ſollſt 
Gott deinen Herrn lieben von ganzem Herzen, von ganzer Seele, von 
ganzem Gemüth und aus allen deinen Kräften.“ Dann wird der 
Vater ihm die zehn Gebote eingeprägt, die Feſte Israels erklärt 
und ihn mit der heiligen Geſchichte vertraut gemacht haben. Wenn 
ſie am frühen Morgen mit einander durch die Berge wanderten, am 
ſtillen Abend heimkehrend die Sonne niedertauchen ſahen ins große 
weſtliche Meer, und die andächtige Feier der Natur oder eine ſinnige 
Frage des Knaben dem ſchweigſamen Manne die Lippen erſchloß, 
dann wird er ihm erzählt haben vom Hain zu Mamre, da Abraham 
vor ſeines Zeltes Thür ſaß und der Herr mit ſeinen Engeln ihn 
beſuchte, oder von dem ſchweren Gang nach Moria, da er den Iſaak 
opfern ſollte, den geliebten einzigen Sohn; von dem brennenden 
Dornbuſch in der Wüſte, da Jehovah ſeinem Knechte Moſe ſich 
offenbarte im Elemente des unnahbaren alles Unreine verzehrenden 
Feuers, und vom Durchzug durch's rothe Meer, da die Wogen 
ſtanden wie Mauern, da der Gott der Väter dem ganzen Volke 
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ſeine Bundestreue unvergeßlich erwies. Und weiter wird er ihm 
erzählt haben von ſeinem Ahnherrn David, wie er die Schafe ſeines 
Vaters in der Steppe hütete und Samuel kam, ihn zum künftigen 
Könige zu ſalben; wie er den Rieſen, den Hohnſprecher Israels 
und ſeines Gottes ſchlug, und wie der Herr ihn errettete aus aller 
Verfolgung Sauls, ſeines Feindes; dann von Elia, dem gewaltigen 
Gottesmann, wie er dadrüben auf den Höhen des Karmel ganz 
Israel verſammelte zum großen Gottesurtheil zwiſchen ihm und 
den Prieſtern des Baal; wie er drittehalb Jahre den Himmel 
verſchloß, daß nicht Thau noch Regen fiel, und dann rettung— 
verheißend auf die Wolke hinwies, die dadrüben aus dem großen 
Meere aufſtieg wie eines Mannes Hand, und dann plötzlich den 
ganzen Himmel mit fruchtbarem Regen bedeckte. O wie ganz 
anders als heute in unſeren Schulen redeten ſich dieſe heiligen 
Geſchichten dort angeſichts des Landes, in dem jeder Bach, jeder 
Berg von ihnen zeugte, von den Lippen eines Mannes, deſſen Ahnen 
ſelber als Könige in ihnen mitgethan, und zumal in ein Kindesherz 
hinein, daß von jedem Gottesworte wie von einem Klang aus ſeiner 
wahren überirdiſchen Heimath berührt ward! Aber auch von Israels 
Verſündigung und Verhängniß wird ihm Joſeph erzählt haben; wie 
die Chaldäer den Tempel Gottes mit Feuer verbrannten und das 
Volk weggeführt ward an die Waſſer zu Babel; wie kümmerlich das 
Haus Gottes wiedererſtand und wie viele aus Israel zerſtreut blieben 
in den Ländern der Heiden; wie König Antiochus dem Volke mit 
Gewalt den väterlichen Gottesdienſt nehmen wollte und den Gräuel 
der Verwüſtung, den Götzendienſt, aufrichtete an heiliger Stätte; wie 
auch das Heidengeſchlecht der Maccabäer bald ausgeartet ſei und 
darum Gott die eiſerne Ruthe in der Römer Hand, den edomitiſchen 
Tyrannen Herodes, ins Land geſchickt. Aber doch ſei ſeine Gnade 
und Erbarmung mit Israel nicht am Ende; noch ſei ein Tag des 
Herrn zukünftig und dämmere auf am Horizont, um den alle Frommen 
hoffend beteten, der Tag des Meſſias. — Und dann wohl brach 
Joſeph ab, denn er wollte Jehovah ſelbſt zu ſeiner Zeit reden laſſen 
von dem, was er von ſeinem Erſtgeborenen hoffte, und nicht ein 
heiliges Geheimniß mit vorwitzigen Worten verletzen; und ſchweigend, 
ſinnend, hochklopfenden Herzens gingen die beiden mit einander ihres 
Wegs. — 
Ueber alledem kam die Zeit heran, welche für den israelitiſchen 
Knaben einen ähnlichen Lebensabschnitt bezeichnete wie für unſere 
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Jugend die Zeit der Confirmation, — das zwölfte Jahr, welches 
unter dem ſüdlichen Himmel, unter dem auch die menſchliche Natur 
raſcher aufblüht und reift, in der That unſerm Confirmandenalter 
entſpricht. Bis dahin band man die kindliche Jugend nicht an die 
mancherlei religiöſen Ordnungen und Satzungen, welche in Israel 
galten: aber mit vollendetem zwölften Jahre ward der jüdiſche Knabe 
„ein Sohn des Geſetzes“, und trat als zurechnungsfähiges, vollver- 
pflichtetetes Glied in die Gemeinde der Erwachſenen ein. Wir ver— 
ſtehen hienach, wie die Paſſahwallfahrt nach Jeruſalem, von welcher 
Lucas aus Jeſu zwölftem Jahr erzählt“), aller Wahrſcheinlichkeit 
nach die erſte war, an welcher er theilnahm. Eine uralte wohlge— 
dachte Ordnung wollte, daß ganz Israel dreimal im Jahre ſich vor 
der Stiftshütte feſtlich vereinige und jo das Gefühl ſeiner Buge- 
hörigkeit zu Jehovah und Zuſammengehörigkeit als religiöſe Volks⸗ 
gemeinde erneuere. War dies Gebot auch nie in aller Strenge aus— 
geführt worden, und zumal in jenen ſpäteren Zeiten, da ſo viele 
Israeliten außer Landes wohnten, ein jährlich dreifaches Wallfahren 
nach Jeruſalem gar nicht durchzuführen, fo zogen doch Hundert- 
tauſende aus Nähe und Ferne alljährlich zu dem einen oder andern 
der drei großen Feſte, beſonders zum Paſſah- oder Oſterfeſte hinauf. 
Auch Joſeph und Maria pilgerten als fromme Leute alljährlich auf 
dies Feſt der Erlöſung aus Aegypten, da man das Paſſahlamm 
ſchlachtete und die ungeſäuerten Brote aß, und nun dehnte ſich 
ihnen die religiöſe Pflicht dieſer Wallfahrt auch auf ihren Erſt— 
gebornen mit aus. Welch ein Erlebniß für ein an ſeinem Volke und 
deſſen Heiligthümern hangendes junge Herz, zum erſten Mal hinein⸗ 
zutauchen in die große Volksgemeinſchaft, und die Grenzen der heimath— 
lichen Landſchaft überſchreitend das ganze gelobte Land, die heilige 
Stadt, den Tempel Jehovahs und ſeine ſchönen Gottesdienſte zu 
ſehen! Schon die Reiſe ſelbſt war eine helle Luſt. Die Frauen 
und Greiſe wurden auf Eſelinnen geſetzt, die Männer und Jüng⸗ 
linge ſchritten rüſtig daneben; Verwandte und Freunde erwarteten 
oder fanden einander; in großen Zügen, karawanenweiſe ging es die 
gewohnte Wallfahrtsſtraße entlang. Nicht von Galiläa einfach ſüd— 
wärts den nächſten Weg, denn zwiſchen Galiläa und Judäa ſaßen 
die Samariter, jenes Miſchvolk aus den Ueberreſten von Ephraim 
und den Coloniſten der Aſſyrer, das trotz ſeines Jehovahglaubens 
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mit den Juden in bittrer Feindſchaft lebte und den jüdiſchen Feſt— 
pilgern ſeine Straßen und Waſſerbrunnen nicht leicht eröffnete: man 
bog vielmehr oſtwärts, überſchritt den Jordan und durchzog Gilead, 
die oſtjordaniſche Landſchaft, um erſt Jericho gegenüber auf das 
weſtliche, nunmehr judäiſche Ufer zurückzukehren. Wohl eine Woche 
hindurch dauerte die Fahrt; an einem gaſtfreien Ort, oder auch nur 
an einem Brunnen, wo Menſch und Thier ſich laben konnten, 
wurde Nachtlager gemacht, Zelte aufgeſchlagen, Feuer angezündet 
und die einfache Mahlzeit bereitet. Bei jenem Rückgang über den 
Jordan gedachte man, wie einſt Israel hier ſeinen Einzug ins ge— 
lobte Land gehalten; Pſalmen ſingend, jene Wallfahrtslieder, welche 
uns Luther als „Lieder im höheren Chor“ bezeichnet hat!), durchzog 
man die ſchöne palmenreiche Ebene von Jericho. Dann that jenes 
öde zerklüftete Gebirg ſich auf, in welchem die Geſchichte von dem 
unter die Räuber Gefallenen, das Gleichniß vom barmherzigen Sama⸗ 
riter ſpielt?), — nur ihre große dichtgedrängte Schaar ſicherte die 
Pilger vor ähnlichen Ueberfällen. Endlich kam man aus den un⸗ 
heimlichen Schluchten wieder heraus in freiere naturgeſchmückte Land- 
ſchaft, — man war am Oelberg, dem letzten drittelhalbtauſend Fuß 
hohen Berge, der noch von Jeruſalem trennte; man kam nach Beth⸗ 
phage und Bethanien, die letzten Dörfer vor den Thoren der Hauptſtadt. 
Man überſchritt das Joch, das zwiſchen dem Oelberg und dem „Berg 
des Aergerniſſes“ lag: da auf einmal tauchte ſie vor den entzückten 
Augen auf in ihrer Pracht und Herrlichkeit, „des großen Königs 
Stadt“), auf ihren vier Hügeln, mit ihren ſtolzen Mauern, Thürmen 
und Paläſten; und unmittelbar gegenüber, nur durch die tiefe Thal⸗ 
ſchlucht des Baches Kidron vom Oelberg getrennt, auf ſchroffer 
Klippe der Tempel, ebendamals von Herodes prächtiger denn je aus 
weißem Marmor neu aufgebaut, mit ſeinen gewaltigen Grundveſten, 
mit ſeinen Quadern, Hallen, Vorhöfen ſich aufthürmend wie ein 
ſchneeiger Berg, und die Krone ſeiner Bauwerke, das eigentliche 
Gotteshaus — Heiligthum und Allerheiligſtes — herüberſtrahlend 
mit ſeinem oſtwärts gewandten Giebel von funkelndem Golde. Es 
war die Stelle, wo Jeſus nachmals, bei ſeinem letzten Einzug in 
Jeruſalem, inmitten des Jubels ſeiner Begleiter in Thränen aus⸗ 


1) Pf. 121134. 
2) Luc. 10, 30 f. 
3) Matth. 5, 35. 
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brach, weil er im Geiſte die Stadt bereits vom Römerwall umringt, 
von Leichen angefüllt, in Flammen verſinken fah*): heute jubelte er 
ſelbſt mit im hundertſtimmigen Chor; denn welch andres Gefühl 
konnte den Israeliten, der dieſe Stätte zum erſten Mal betrat, er⸗ 
füllen, als welches jene Wallfahrtslieder ausſprechen: „Ich hebe 
meine Augen auf zu den Bergen, von denen mir Hülfe kommt. Um 
Jeruſalem her ſind Berge, und der Herr iſt um ſein Volk her von 
nun an bis in Ewigkeit!“? 

Wer malt die Eindrücke, welche ſolch eine erſte Feſtfeier in der 
heiligen Stadt einem hochgeſinnten, weitaufgethanen Herzen bot! 
Die Verſammlung der Hunderttauſende von allen Enden der Erde, 
die — größerentheils in Häuſern keine Herberge findend — den 
Abhang des Oelbergs mit einem buntwimmelnden Zelt- oder Laub- 
hüttenlager bedeckten: ſie alle Kinder Abrahams, die Seufzer und 
die Hoffnungen des Erdkreiſes austauſchend. Dann der heilige 
Paſſahabend, an dem dieſe ungeheure Volksgemeinde ſich in kleine 
traute Familienkreiſe gliederte, mit feierlichem Ernſt der Hausvater 
den Seinen die Geſchichte der Erlöſung aus Aegypten zu erzählen 
begann, deren Denkmal dieſes Oſterlamm war, und mit Sprüchen der 
Lobpreiſung und Dankſagung das ungeſäuerte Brod brach und den 
Becher reichte, der brüderlich im Kreiſe herumging. Endlich das 
Heiligthum mit ſeinen Prachtbauten und Weihgeſchenken, mit ſeinem 
Brandopferaltar, auf dem in dieſen Tagen die Opfer im Namen 
des ganzen Volkes ſich drängten, mit ſeiner Einweihung der Erndte 
am zweiten Feſttag, die durch Darbringung einer reifen Erſtlings— 
garbe geſchah; mit ſeinen Feierſtunden, da Tauſende im Vorhof 
die Gebete ſprachen, welche im Heiligthum drinnen der Prieſter 
im Weihrauchduft gen Himmel ſteigen ließ, und dann den Segen 
empfingen, mit welchem Gott jein Volk zu ſegnen befohlen.) 
Dennoch iſt der ſtärkſte Magnet Jeruſalems für den zwölfjährigen 
Jeſus ein andrer geweſen. Als er am ſiebenten, letzten Tage des 
Feſtes mit ſeinen Eltern noch einmal den Tempel durchwandelt, 
ſtößt er in einer Halle deſſelben auf einen kleinen eigenthümlichen 
Kreis. Ehrwürdige Greiſe, Schriftgelehrte, ſitzen auf Stühlen, ein 
Haufen andächtiger Schüler umſteht ſie oder ſitzt zu ihren Füßen 

) Luc. 19, 41 f. 
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auf dem Marmorboden, und man verhandelt mit einander — Lehrer 
zu Lehrer und Meiſter zu Schüler — Fragen der heiligen Schrift. 
Da muß er ſtehen bleiben und zuhören; — die Eltern ſind weiter— 
gegangen, — meinen, er ſei voraus mit guten Freunden, mit denen 
ſie im Volksgedränge auseinandergekommen; ſie kehren zum Lager 
zurück und packen zuſammen: die Freunde, bei denen ſie ihn wähnen, 
ſind ſchon aufgebrochen, und ſie eilen dieſelben einzuholen. Er 
unterdeſſen vergißt im Zuhören Zeit und Welt, bis endlich am Abend 
das feſſelnde Lehrgeſpräch ſich auflöſt. Da eilt er nach der Lager— 
ſtätte: alles iſt leer, die Eltern ſind abgereiſt; — er ſorgt ſich nicht, 
er iſt andrer Gedanken voll; ſie werden ſchon kommen und ihn holen. 
Am anderen Morgen iſt er früh wieder im Tempel, hängt wieder 
mit geſpanntem Blick, mit leuchtenden Augen am Munde der Lehrer, 
welche Eine ſchlummernde Frage ſeines kindlichen Tiefſinns um die 
andere aufwecken, ohne ſie doch ganz zu löſen. Da begegnet ihm 
das Auge eines der Meiſter; derſelbe richtet eine Frage an den 
ſchönen ſinnenden Knaben, und die Antwort überraſcht ihn, er winkt 
ihn zu ſich, fragt ihn aus, und am Abend nimmt er ihn mit und 
behält ihn zu Gaſte. Und am dritten Tage, da die Eltern in ihrer 
Herzensangſt nach Jeruſalem zurückgekehrt ſind und rathlos die Stelle 
aufgeſucht haben, wo fie ihn zuletzt geſehen, zeigt ſich ihnen uner— 
wartet ein wunderſames Schauſpiel: ihr Sohn ſitzt mitten unter den 
Schriftgelehrten, — die Greiſe haben ihn liebevoll in ihre Mitte 
genommen und das Lehrgeſpräch dreht ſich um die treffenden Ant— 
worten, die er ihnen gibt, und die eindringenden Fragen, die er an 
ſie richtet, indeß die übrige Verſammlung den merkwürdigen Vorgang 
in lauſchender Verwunderung umſteht. 

Es hat nicht an Bemühungen einer überſpannten Kritik gefehlt, 
auch dieſe in mehr als Einem Sinne einzige Geſchichte, die wir aus 
dem Jugendleben Jeſu haben, ins Reich der Dichtung zu verweiſen. 
Aber den urchriſtlichen Dichter möchten wir wiſſen, welcher ein Wort 
wie das, welches die Spitze dieſer Erzählung bildet, ein ſo zugleich 
göttliches und kindliches Wort zu erfinden vermocht hätte! Wie die 
Mutter zuſammenſchreckend ihn erblickt, auf ihn zuſtürzend ihn bei 
der Hand faßt, geht der erregte liebevolle Vorwurf über ihre Lippen: 
„Kind, warum haſt du uns das gethan? ſiehe dein Vater und ich 
haben dich mit Schmerzen geſucht“: er antwortete wie träumeriſch: 
„Wie konntet ihr mich ſuchen? wußtet ihr nicht, daß ich ſein muß 
in dem, was meines Vaters iſt?“ Ein Räthſelwort für ſeine Eltern, 
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— ſo hat er ſeither nicht mit ihnen geredet, fie verſtehen ihn nicht. 
Und ſchwerlich hätte er ſelbſt ihnen über das wunderbare Wort 
Rechenſchaft geben können: ſo unwillkürlich kommt es über ſeine 
Lippen, — der unmittelbarſte Ausdruck ſeines wie eine Knospe eben 
ſich öffnenden höheren Bewußtſeins. „Meines Vaters“: das iſt 
freilich kein Orakelſpruch über das metaphyſiſche Geheimniß einer 
übernatürlichen Abkunft, — es iſt der ganz naive Ausdruck eines 
Verhältniſſes zu Gott, welches keinen anderen Ausdruck verträgt, weil 
es nichts von Knechtesfurcht, weil es nichts als Liebe und Vertrauen 
kennt; aber ſo eigenthümlich, ſo perſönlich lebt dies Verhältniß in 
ihm, daß kein „unſer Vater“, daß nur das „mein Vater“ es aus⸗ 
ſpricht. „Daß ich ſein muß in dem, was meines Vaters iſt“: 
wunderbares Muß einer unfraglichen ſittlichen Nothwendigkeit und 
darum der höchſten Freiheit: was für uns alle nur ein gebieteriſches 
und doch ohnmächtiges „Du ſollſt“ iſt, das Leben und Weben im 
Göttlichen, — ihm iſt's der ſelbſtverſtändliche, nie in Frage gekommene 
Trieb des innerſten Herzens. „In dem, was meines Vaters ijt": 
d. h. hier in meines Vaters Haus, wo ich ſeine Stimme, ſein Wort 
vernehme. So alſo hat's ihn angeheimelt im Hauſe Gottes, ſo hat 
er hier im Aufſchluß des göttlichen Wortes ſich bei ſeinem himm⸗ 
liſchen Vater daheim gefühlt, daß das verborgene Leben in Gott, 
das ungetrübt aber auch unbewußt von jeher in ihm geglüht hat, hier 
auf einmal, da der Zugwind der Welt, der Widerſpruch des liebſten, 
mütterlichen Mundes ihm entgegenweht, aufflammt in hellem Licht 
des Bewußtſeins. Bei alledem — und das bezeugt am ſtärkſten 
die unerfindbare Wahrheit des ganzen Vorgangs — iſt dies Bewußt⸗ 
ſein doch noch ein wahrhaft kindliches, ganz naives. Er ſpricht von 
einem Sein⸗-müſſen in ſeines Vaters Haus, als könnte er ſich nie 
wieder von dieſem Tempel trennen, und doch verläßt er ihn im 
nächſten Augenblick, um in das demüthige Elternhaus zurückzukehren: 
das unmittelbare Gefühl „Hier bin ich daheim, hier muß ich ſein 
und bleiben“ muß ſich erſt klären in der Erkenntniß, daß er auch 
in Nazareth werde ſein können „in dem, was ſeines Vaters iſt“ 
Noch mehr, — er weiß noch gar nicht, wie hoch ihn das empfundene 
und ausgeſprochene Verhältniß zum Vater über alle anderen Menſchen, 
auch über die beſten und liebſten, ſeine Eltern, erhebt und für ſie 
zum heiligen Räthſel macht: er hat ganz ruhig und kindlich voraus⸗ 
geſetzt, daß ſie ihn in ſeinem eigenthümlichen Gefühl doch hätten 
verſtehen müſſen, daß ſie ihn gar nirgend anders hätten ſuchen dürfen, 
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als hier, — „Wußtet ihr nicht, daß ich ſein muß in dem, was 
meines Vater iſt?“ N 

Wir fühlen es dieſem erſten Worte, das uns aus ſeinem Mund 
überliefert iſt, ab: jener Tempelgang im zwölften Jahre umſchließt 
ein Erlebniß einziger Art. Er hat ein bis dahin ſchlummerndes 
Innerſte und Höchſte in ihm geweckt und ſo den Uebergang gebahnt 
aus der kindlichen traumhaften Jugend in die bewußt ſtrebende männ⸗ 
liche, in die unmittelbare Vorſchule ſeines großen göttlichen Berufs. — 
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So hat jener einzig⸗überlieferte Zug aus Jeſu Jugendleben 
bereits das Innerſte und Eigenſte ſeines Weſens hervortreten laſſen, 
gleichſam eine Ueberſchrift und Weiſſagung deſſen, was er künftig 
der Welt zeigen und werden ſollte. Jedem Menſchenleben, und zu⸗ 
mal jedem, das wir als weltgeſchichtlich bedeutſam beſonderer Be— 
trachtung für werth halten, liegt ſolch ein Eigenartiges zu Grunde, 
auf welchem ſeine ganze Entfaltung und etwaige weltgeſchichtliche 
Wirkung beruht, und bei allen ijt dies Eigenthümliche ein geſchicht⸗ 
liches Geheimniß, das nicht weiter erklärt, ſondern nur auf urſprüng⸗ 
liche, göttliche Anlage zurückgeführt werden kann. Aber bei Jeſu 
liegt daſſelbe einmal auf dem Gebiete des unmittelbaren, perſönlichen 
Verhältniſſes zu Gott, und ſodann iſt es auf dieſem Gebiete kein 
blos Relatives, Geniales, ſondern ein in ſeinem Bereich Abſolutes, 
Vollkommenes; die innere Thatſache uneingeſchränkter Gemeinſchaft 
mit dem heiligen Gott, das Bewußtſein einer Gotteskindſchaft, Gottes- 
ſohnſchaft, wie ſie auf dem Boden der ethiſchen Religion, der Reli⸗ 
gion des Geſetzes und der Propheten, nur im Verein mit ſündloſer 
Herzensreinheit möglich war. Dieſe uneingeſchränkte Gemeinſchaft 
mit dem himmliſchen Vater zu offenbaren, zu bewähren und der 
Menſchheit einzuſtiften, — das läßt ſich aus jenem „Muß ich nicht 
ſein in dem, was meines Vaters iſt?“ bereits herausahnen — wird 
der Inhalt ſeines weltgeſchichtlichen, welterlöſenden Berufes ſein. 

Aber noch verlaufen zwiſchen dem ahnungsvollen erſten Er⸗ 
wachen dieſes Bewußtſeins und dem Tage, da ein zweites noch 


— 67 — 


mächtigere Erlebniß daſſelbe zum Wirkſamwerden für die Welt er— 
ſchließen wird, an zwanzig lange Jahre. Wir verſtehen dieſelben 
als die Zeit des inneren Ausreifens der Knospe zur offenen Blume, 
als die Jahre der verborgenen Vorbereitung auf den meſſianiſchen 
Beruf, und niemand, der den in jedem Lebensgange ſtattfindenden 
weiten Abſtand zwiſchen der erſten vorbedeutenden Spur künftiger 
Beſtimmung und der erreichten Vollkraft derſelben bedenkt, wird 
dieſen Zeitraum überflüſſig oder allzulang finden. Nur daß er uns 
bei dem völligen Schweigen der Evangelien verkehrterweiſe wie ein 
leerer Raum erſcheint. Wie gerne hätten wir aus dieſen zwanzig 
Jahren ſtillverborgenen Reifens eine Reihe anſchaulicher Einzelbilder, 
und wie geneigt ſind wir deßhalb dem Schweigen der Evangelien zu 
zürnen, — dennoch mit Unrecht. Bedeutſame Kundgebungen nach 
Außen ſind aus dieſer ganzen Zeit des Lebens Jeſu offenbar nicht 
zu verzeichnen geweſen; die nachmalige Verwunderung der Leute von 
Nazareth, als ihr von Jugend auf gekannter Landsmann, „des 
Zimmermanns Sohn“, vor ihnen als Lehrer und Prophet auftritt, 
ihr naives „Woher kommt Dem ſolche Weisheit?“ ſtellt vielmehr 
außer Zweifel, daß bis zu ſeinem öffentlichen Auftreten wenigſtens 
für alltägliche Augen nur Alltägliches an ihm zu gewahren war. 
Und nun iſt es nicht die Art bibliſcher Geſchichtſchreibung, in ver⸗ 
borgene ſeelengeſchichtliche Entwicklungen einzugehen; ſie begnügt ſich 
in antiker Einfalt, das weltgeſchichtlich Sichtbare und Wirkſame in 
wenigen kräftigen Strichen zu zeichnen und die Rückſchlüſſe auf die 
inneren Vorbedingungen deſſelben dem Leſer zu überlaſſen. Endlich 
aber, es wären auch innere Kämpfe, verborgene Kriſen geiſtig-ſitt⸗ 
licher Entwicklung, wie eine tiefer eindringende biographiſche Kunſt 
ſie ſonſt in einem großen Vorleben herausſtellen wird, hier nicht zu 
beſchreiben geweſen. Wir können getroſt behaupten, daß ſie nicht 
vorhanden waren; oder woher hätten ſeiner harmoniſchen, gotteinigen 
Seele die Widerſprüche der Entwicklung kommen ſollen, die ſich in 
inneren Kämpfen und Stürmen zu löſen gehabt hätten? Vielmehr 
wie eine Blume, eine Knospe ſich ausbildet, ſtill, unmerklich, in 
reiner Entfaltung, die als ſolche nicht beſchrieben werden kann, haben 
wir uns ſeine geiſtige Entwicklung bis zum öffentlichen Hervortreten 
zu denken. — Um alles deßwillen aber ſind uns die äußeren Um⸗ 
ſtände und Eindrücke mit nichten vorenthalten, welche dieſe Ent— 
wicklung bedingt haben, und ebenſowenig die inneren Erträgniſſe, 
welche bis zu dem Tage ſeines Hervortretens in ie Reife ge⸗ 
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langt ſein müſſen. Indem wir beides uns zu vergegenwärtigen 
ſuchen, werden wir finden, daß wir auch über dieſe verborgene 
Lebenszeit Jeſu alles wiſſen, was wir vernünftigerweiſe zu wiſſen 
begehren können. ‘ 

Zunächſt, — er hat dieſe Lebenszeit, ebenſo wie die voran⸗ 
gegangene kindliche, in Nazareth verbracht. „Jeſus von Nazareth“ 
heißt er hernach bei Freund und Feind, zum deutlichen Zeugniß, 
wie völlig ſein Vorleben, ſo weit man von demſelben wußte, mit dem 
einfachen, abgelegenen galiläiſchen Landſtädtchen verknüpft war. Die 
Vermuthungen einer hinter uns liegenden Zeit, die ihn in ebendieſem 
verborgenen Lebensabſchnitt auf irgend eine hohe Schule, etwa des 
Eſſenismus oder des Alexandrinismus, ſchicken wollte, ſcheitern ſchon 
hier; aber ſie ſind auch aus inneren Gründen thörichte Einfälle ge⸗ 
weſen. Nichts in ſeinem nachmaligen Lehren und Wirken weiſt auf 
irgendwelche menſchliche Hochſchule hin; inſonderheit weiſt in ſeiner 
durchaus religiöſen und volksthümlichen Verkündigung keine Faſer 
auf alexandriniſche Vermittelungstheologie, in ſeiner unbefangenen, 
naturfrohen Sitte keine Faſer auf eſſeniſche Möncherei. 

Aber auch über die poſitive Geſtalt ſeines Lebens in Nazareth 
kann kein Zweifel beſtehen. Mit feinem Tact fügt Lucas jener Ge⸗ 
ſchichte des Durchbruchs ſeines gotteskindlichen Hochgefühls das be⸗ 
deutſame Wort hinzu: „und er ging mit ihnen hinab nach Nazareth 
und war ihnen unterthan“. Jenes neuerwachte Hochgefühl, will er 
ſagen, hat ihn nicht gehindert an der demüthigen Rückkehr in die 
gegebenen irdiſchen Verhältniſſe. Ohne allen Zweifel hat ihn 
Joſeph, wie es in Israel jedes Vaters Pflicht und Brauch war, von 
jenem zwölften Jahre an in ſeinem Handwerk unterwieſen, und der 
heranwachſende Knabe iſt ihm in aller Einfalt und Demuth darin 
fortan an die Hand gegangen. Aber wenn die älteſte Evangelien⸗ 
ſchrift ihn nicht nur „des Zimmermanns Sohn“, ſondern ſelber den 
„Zimmermann“ nennt,) fo deutet fie damit an, daß er nachmals 
das väterliche Handwerk auch ſelbſtändig geübt hat. Das war ja 
eine Ordnung in Israel, die auch mit eines Schriftgelehrten Beruf 
Hand in Hand ging: für Jeſus aber wird der Eintritt in dieſelbe 
zuſammengehangen haben mit einer großen Veränderung, welche im 
Lauf jener Jahre für das Haus von Nazareth ſtattfand. Offenbar 
hat Joſeph die Tage des öffentlichen Lebens Jeſu nicht geſehen; 
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überall in demſelben kommen nur Mutter und Brüder vor, während 
der Name des Familienvaters nur noch erinnerungsweiſe erwähnt 
wird.!) Alſo hat Jeſus inmitten der Zeit, von der wir reden, — 
vielleicht ſchon im erſten Jünglingsalter — am Sterbebette ſeines 
irdiſchen Vaters geſtanden und die irdiſche Pflichterfüllung, welche 
den Händen deſſelben entſank, in die ſeinen genommen. Dieſe Lebens- 
ſtellung, als Verſorger der verwaiſten Familie, wird auch den äußeren 
Erklärungsgrund dafür geboten haben, daß er gegen die faſt aus— 
nahmsloſe Sitte ſeines Volkes, der auch ſeine Brüder nachmals 
folgten,) unvermählt blieb; — ein Entſchluß, welcher freilich, wie 
wir ſpäter ſehen werden, bei ihm noch einen anderen, tieferliegenden 
Beweggrund hatte. Es iſt eine uns ungewohnte, aber gewiß Jeſu 
nicht unwerthe Vorſtellung, uns ihn zu denken als das freiwillige, 
jugendlich⸗ernſte Haupt der Familie, die Stütze der verwittweten 
Mutter, den Miterzieher der theilweiſe wohl noch unmündigen Brüder 
und Schweſtern. Wie hätte dieſe Lebensaufgabe, auch als eine im 
Handwerkerkleide zu löſende, Dem zu gering ſein ſollen, der hernach 
noch im Vollgefühl meſſianiſcher Königshoheit erklärte: „Des Men⸗ 
ſchen Sohn iſt nicht gekommen, daß er ſich dienen laſſe, ſondern 
daß er diene und gebe fein Leben zum Löſegeld für viele“??) — 
Und nicht nur in ſeiner Zimmermannsarbeit und ſeiner Hausvater- 
pflicht wird er dem Heimgegangenen nachgefolgt ſein: auch in der 
ganzen Art und Weiſe ſich zu geben, in der Art und Weiſe eines 
„Stillen im Lande“ wird er in dieſen Zeiten Joſephs getreuer Nach⸗ 
folger geweſen ſein, ſo daß die Leute von Nazareth zwiſchen Sohn 
und Vater wenig Unterſchied finden mochten. Schweigſam hat er 
in ihrer Synagoge geſeſſen; ſchweigſam ohne Zweifel iſt er durch 
ihre Gaſſen gegangen, jedermann freundlich, von allen wohlgelitten, 
keinem vertraut. Denn freilich, ſeine ganze innere Natur, die ſolch 
ein unaufgeſchloſſenes hehre Geheimniß in ſich trug, dazu ohne Zweifel 
die Erfahrung, die er im Tempel an den liebſten Menſchen zum 
erſten und gewiß nicht zum letzten Male gemacht hatte, in ſeinem 
Innerſten und Heiligſten unverſtanden zu ſein, wird ihn je mehr 
und mehr zu einem Freund der Einſamkeit gemacht haben, der ſeinen 
Umgang mehr mit unſichtbaren Mächten, als mit ſeinen ſichtbaren 
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Umgebungen hatte. Einzig der Mutter, welcher Liebe und Hoffnung 
das Auge ſchärften, wird es je und dann einmal vergönnt geweſen 
ſein, einen Blick zu thun in das hehre Innenleben, welches unter 
jenem ſchlichten Kleide der Alltäglichkeit ſich verbarg. 

Gewiß, jene ſtille demüthige Pflichterfüllung, zuerſt an der Seite, 
dann an der Stelle Joſephs, iſt ihm eine ernſt-fröhliche Schule des 
Gehorſams gegen ſeinen himmliſchen Vater geweſen. Aber aufgegangen 
in ſie iſt er zu keiner Zeit, auch nicht mit ſeinem bewußten Dichten 
und Trachten. Wie hätte er bei jenem gebieteriſchen Gefühl, das 
ihn im Tempel zu Jeruſalem ergriffen hatte, überhaupt nach Naza⸗ 
reth zurückzukehren vermocht, ohne die ſchon dort nachdringende Er⸗ 
kenntniß, daß er auch hier fortfahren könne zu ſein in dem, was 
ſeines Vaters ſei, daß er fortfahren könne und — eben nach jenem 
Worte auch fortfahren müſſe — im Hören, Lernen, Verſtehen der 
heiligen Schrift? Schon hieraus ergibt ſich, daß Schriftforſchung, 
angeſtellt nicht um ſich auf irgend einen Lehrberuf vorzubereiten, 
ſondern dem einfachen unwiderſtehlichen Triebe entſpringend ſeines 
Vaters Stimme zu hören, von jenem Tage an ein dauerndes, weſent⸗ 
liches Element ſeines Lebens gebildet haben muß. Aber die Zeug⸗ 
niſſe, daß es ſo geweſen, liegen auch in ſeinem nachmaligen öffent⸗ 
lichen Leben handgreiflich vor. Nicht nur haben ſeine Volksgenoſſen, 
auch die, welche nicht an ihn glaubten, ihn Rabbi, „Lehrer“ genannt 
und ihm bezeugt, daß er „die Schrift wiſſe“ trotz ihrer zünftigen 
Schriftgelehrten: es leuchtet auch ein, daß er jene Beherrſchung der 
heiligen Schrift, die ihm jederzeit das paſſende Beiſpiel und den 
ſchlagenden Spruch zu Gebote ſtellt, nicht aus dem bloßen Hören in 
der Synagoge gewonnen haben kann. Er iſt daheim in Theilen des 
Alten Teſtaments, welche niemals in der Synagoge geleſen wurden, 
in den Büchern Samuels und der Könige, im Hiob und in der 
Chronik,“) und die Art und Weiſe, in der er einmal das letzt— 
genannte, den Schluß des hebräiſchen Kanons bildende Buch ver⸗ 
werthet, — daß er nämlich, um alles von jeher vergoſſene Märtyrer⸗ 
blut zuſammenzufaſſen, das auf den erſten und das auf den letzten 
Blättern des hebräiſchen Alten Teſtaments ſtehende Beiſpiel anführt, 
das des Abel und das des Sacharjah, — läßt ſich nur aus der 
Vertrautheit mit der Bibel als Buch und aus einem Leſen derſelben 


) Vgl. Matth. 12, 3 — 4; Luc. 4, 25 — 27; Luc. 22, 31 (vgl. Hiob 
3) 
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nach der Ordnung ihrer Bücher verſtehen.!) „Habt ihr nie ge- 
leſen“, ruft er im Streitgeſpräch den Schriftgelehrten zu, oder er 
katechiſirt ſie: „Wie ſtehet im Geſetz geſchrieben, wie lieſeſt du“; — 
ſo konnte nur reden, wer es ſelber geleſen und durch Leſen ſich an— 
geeignet hatte. Die Schwierigkeiten des hiezu erforderlichen Schrift- 
beſitzes können doch auch in Nazareth keine unüberwindlichen geweſen 
ſein. Eine Handſchrift der heiligen Bücher, wenn auch gewiß ein 
ſeltner und koſtbarer Beſitz, war für eine glühende Liebe denn doch 
zu erlangen; vielleicht lieh die Synagoge ſie unter Umſtänden her, 
vielleicht war ſie auch als Privateigenthum unter den „Stillen im 
Lande“ nicht ohne Beiſpiel.?) Desgleichen war die Kenntniß des 
Althebräiſchen, dem die Volksſprache jo nahe ſtand, unſchwer zu er- 
reichen; deſſen nicht zu gedenken, daß chaldäiſche Paraphraſen und die 
griechiſche Ueberſetzung der „Siebzig“ daneben im Umlauf waren. 
Und ſo haben wir uns denn den Jüngling und reifenden Mann in 
jenen verborgenen Zeiten zu denken, wie er nach gethaner Werktags⸗ 
arbeit in der Stille der Nacht oder am Sabbath droben im Kämmer⸗ 
lein, „auf dem Söller“, einſam über den heiligen Schriften ſitzt 
und immer wieder wie dort in Jeruſalem die Welt über ihnen vergißt. 

„Wie kann dieſer die Schrift, da er ſie doch nicht — nämlich 
bei uns, in unſeren Schulen — gelernt hat?“ haben nachmals ſeine 
Gegner in Jeruſalem verwundert ausgerufen.?) Wir heute faſſen 
es leicht, daß er ihre Schulen mit deren unfruchtbarer Weisheit 
und verſchrobenen Auslegungskünſten gar nicht brauchen konnte, daß 
der Weg des Selbſtunterrichts für ihn der allein richtige war. Nicht 
als hätte er der Schrift gegenüber nichts zu lernen und zu fragen 
gehabt: wäre er allwiſſend geweſen, allwiſſend auch nur der Schrift 
gegenüber, ſo hätte er nicht „an Weisheit zunehmen“ können, wie 
doch Lucas von ihm ausſagt,“) und fo hätte er — im fertigen Be⸗ 
ſitz aller Weisheit — auch der Schrift ſelbſt nicht bedurft. Sein 
Lauſchen und Fragen im Tempel bezeugt vielmehr, daß er die 
Schwierigkeiten und Dunkelheiten, welche das Alte Teſtament jedem 
Leſer entgegenbringt, — auch dem Israeliten von damals unerachtet 


1) Matth. 23, 35; vgl. 2. Chron. 24, 21. 22. 

2) Vgl. 1. Mace. 1, 59—60, wo es ſich in der ſeleueidiſchen Verfolgung 
ebenfalls um den Privatbeſitz von Bibelhandſchriften zu handeln ſcheint. 

3) Joh. 7, 15. Oder eigentlich: „die Wiſſenſchaft“, die aber bei den Juden 
eben in Schriftgelehrſamkeit beſtand. 

4) Lic. 2, 52. 
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ſeiner ungleich näheren Verwandtſchaft mit dieſen Schriften bereits 
entgegenbrachte — recht wohl gefühlt hat. Aber auch das Gefühl 
wird er aus jener Begegnung mit den Meiſtern in Jeruſalem bei 
aller anfänglichen Anziehung mit hinweggenommen haben, daß ſie 
ihm die lebendige Quelle in dem uralten Geſtein der Schrift nicht 
zu erſchließen vermöchten, — ein Gefühl, das jeder nachfolgende 
Feſtbeſuch nur verſtärken konnte. Um jene lebendige Quelle allein 
aber iſt's ihm zu thun. Bald wird er inne, daß er den Moſes⸗ 
ſtab, dieſelbe fließen zu machen, ſelber beſitzt, in ſeiner Herzens⸗ 
kenntniß des hier redenden himmliſchen Vaters. Der Geiſt Gottes 
leuchtet ihm wie aus der Schrift entgegen, ſo in ſie hinein. So 
lieſt er ſeine Bibel nicht wie ein Gelehrter noch wie einer, der ein 
Gelehrter werden will; nicht wie die Schriftgelehrten, die mit dürren 
Verſtandeskünſten Satzungen für das äußere Leben ihres Volkes, 
oder mit willkürlicher Grübelei wunderliche Antworten auf wunder⸗ 
liche Fragen in ihr ſuchen; auch nicht wie wir Theologen von heute, 
mit mühſamer methodiſchen Zurückverſetzung in eine uns fremdartige 
alte Welt, deren harte Schale erſt die Wiſſenſchaft durchbohren muß, 
damit wir zum Kerne gelangen. Der lebendige Zuſammenhang des 
frommen Israeliten mit der heiligen Vergangenheit ſeines Volkes 
beſteht ja für ihn noch; alle die kritiſchen Fragen aber, welche uns 
aus der Arbeit jener wiſſenſchaftlichen Zurückverſetzung erwachſen 
ſind, über die allmähliche Entſtehung des Pentateuchs, die Verfaſſer 
und Zeitalter der Pſalmen, den exiliſchen Urſprung des zweiten 
Theils des Jeſajah und den ſeleucidiſchen des Danielbuches u. ſ. w. 
exiſtiren für ihn fo wenig wie für irgend einen ſeiner Volks- und 
Zeitgenoſſen; — ruhig gehen ſeine Schriftanführungen von den her⸗ 
kömmlichen Annahmen aus.!) Mit Einem Wort: er lieſt die heilige 
Schrift rein religiös, mit unmittelbarer, naiv⸗genialer Hineinverſetzung 
in deren Kern und mit ſicherem Tactgefühl für die Schale als 
Schale. So veranſchaulicht es uns hernach der lebendig-freie Ge⸗ 
brauch, den er von Schriftworten macht, z. B. jener denkwürdige 
Schriftbeweis für die perſönliche Fortdauer, den er aus dem Gottes⸗ 
wort an Moſe zieht: „Ich bin der Gott Abrahams, Iſaaks und 
Jakobs“; e) keineswegs nach den Geſetzen unſerer grammatiſch⸗hiſto⸗ 
riſchen Exegeſe gewonnen und beweisbar, ſind ſeine Auslegungen 


) Bgl. z. B. Marc. 12, 36; Matth. 24, 15. 
) Marc. 12, 26—27. 
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gleichwohl für ſeine Zeitgenoſſen treffend und unwiderſprechlich, und 
nicht nur das, — ſie ſind von unvergänglicher Wahrheit und Tiefe. 
— In dieſer Art die Schrift zu leſen vollzieht er an ihr in un— 
mittelbarſter Weiſe, faſt unbewußt, eine Unterſcheidung, zu welcher 
wir Heutigen auf mühſeligem Umweg haben gelangen müſſen, die 
Unterſcheidung des eigentlichen Gotteswortes in ihr und der menſch— 
lichen Schalen und Schranken, in welche ſich daſſelbe behufs ſeiner 
geſchichtlichen Vermittelung und ſchriftthümlichen Beurkundung zu 
faſſen gehabt hat. Gewiß, die Schrift iſt ihm ſeines Vaters Wort, 
und damit höchſte Autorität: nicht nur dem Volke gegenüber betont 
er, daß fie „nicht gebrochen werden könne“, ) daß auch kein Sota 
noch Tüttel vom Geſetz unerfüllt dahinfallen dürfe,?) — nein, auch 
in den ſchwerſten Entſcheidungen ſeines perſönlichen Lebens, bei ſeinen 
Verſuchungskämpfen wie bei ſeinem Todesentſchluß, ſind ihm Schrift⸗ 
worte ſeines Fußes Leuchte und das Licht auf ſeinem Wege.?) Und 
doch — eben weil er die Schrift als ſeines Vaters trautes Kind 
lieſt, als der Eingeborene, der in des Vaters Schooß iſt, thut er 
es mit ſo großer inneren Freiheit, daß er nur göttlich Vollkommenes 
aus ihr herauslieſt, während doch das Alte Teſtament keineswegs 
nur Solches enthält. Die Art und Weiſe, wie er hernach die Be- 
rufung ſeiner Jünger auf das Vorbild des Elias zurückweiſt, der auf 
ſeine Verfolger Feuer vom Himmel herabrief,*) oder wie er ſich dem 
Buchſtaben Moſis gegenüber kühn auf den Geiſt des Geſetzes, auf 
die göttliche Idee beruft, z. B. dem Scheidebriefgeſetze gegenüber auf 
die keine Scheidung zulaſſende göttliche Idee der Ehe,“) bezeugt uns, 
daß er auch dem Schriftbuchſtaben gegenüber die Selbſtändigkeit 
und das Höherrecht ſeiner inneren Offenbarung gewahrt, und daß 
keine altteſtamentliche Schranke und Härte ihm an der vollkommenen 
Gutheit Gottes und des göttlichen Willens etwas abzubrechen ver⸗ 
mocht hat. Allerdings, ſo kühn und frei wie nachmals in ſeinem 
meſſianiſchen Selbſtgefühl, da er ſich einen Herrn auch über den 
Sabbath nannte,“) wird er über ſolche Schranken und Härten jetzt 
noch nicht geurtheilt haben: wohl aber wird er alles dasjenige im 


1) Joh. 10, 35. 

2) Matth. 5, 18; Luc. 16, 17. 
8) Matth. 4, 1—11; 26, 54. 56. 
4) Luc. 9, 51—56. 

5) Marc. 10, 1—9. 

6) Marc. 2, 28. 
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altteſtamentlichen Beſtande, was in ihm keinen Wiederhall fand, weil 
es dem Bereich der menſchlichen und zeitlichen Unvollkommenheit ange— 
hörte, auf ſich haben beruhen laſſen, um ſich allein an das zu halten, 
was dem ihm innewohnenden Gottesbilde, dem Bilde des himmliſchen 
Vaterherzens gemäß war. 

In dieſem fortgeſetzten Zwiegeſpräch ſeines Geiſtes mit dem 
Gottesgeiſte der heiligen Schriften hat naturgemäß Jeſu religiöſe 
Weltanſchauung ſich ausbilden müſſen, wie ſie hernach in ſeinem 
öffentlichen Leben uns entgegentritt. Nicht ſeine eigentliche Lehre, 
wie ſie nachher aus dem Bewußtſein ſeines Meſſiasthums und aus 
deſſen beſonderen Anregungen im Kampfe des Berufslebens hervor⸗ 
ſpringt, wohl aber den ruhigen und gleichſam ſelbſtverſtändlichen 
Hintergrund derſelben, die Anſchauungen von Gott und Welt, welche 
in dieſer Lehre nicht ſowohl vorgetragen als vielmehr vorausgeſetzt 
werden, können wir nichts anders als bereits in dieſer ſeiner ver⸗ 
borgenen Lebenszeit in ihm erwachſen und ausgeprägt denken. Und 
ſo iſt hier der Ort, uns die Grundzüge dieſer Weltanſchauung zu 
vergegenwärtigen. 

Die Sonne am Himmel derſelben, in deren Lichte alles an⸗ 
geſchaut wird und alles eine bis dahin keinem Menſchenauge er⸗ 
ſchienene Beleuchtung empfängt, iſt ſelbſtverſtändlich, das Gottes⸗ 
antlitz, welches nach jenem Zeugniß des Zwölfjährigen ſchon dem 
Kinde ſich geoffenbart hatte und wie das ganze Folgeleben zeigt, 
ſich dem Jüngling und dem Manne niemals wieder verhüllt. „Abba, 
Vater“ — das iſt zunächſt zwar ein Name, der nur ihm perſönlich 
gehört als der unmittelbare, unwillkürliche Ausdruck ſeines eigen— 
thümlichen Kindesverhältniſſes zu Gott; — „mein Vater“ heißt es 
in jenem erſten ahnungsvollen Wort, das wir aus ſeinem Munde 
haben. Aber wie könnte er anders, als aus ſeiner perſönlichen 
Herzenserfahrung heraus das ganze Verhältniß Gottes zur Welt, 
ja das ganze Weſen des Ewigen und Dreimal-Heiligen anſchauen? 
Und ſo läßt er ja in der That dem „Mein Vater“, das „Euer 
Vater“, ja das unbedingte, zur Weſensbezeichnung werdende „Der 
Vater“ folgen.“) Der Vatername für Gott, — ijt das eine neue 
Gottesidee, könnte man fragen; hat nicht ſchon das Alte Teſtament, 
ja ſchon das Heidenthum den Vaternamen hin und wieder in be- 
ſtimmten Beziehungen auf das höchſte Weſen angewandt? Und doch 


) Vgl. Matth. 11, 27; Marc. 13, 32; Joh. 4, 21. 23. 
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liegt darin, daß das dort gleichſam nur ſchüchtern und ausnahms⸗ 
weiſe ſich hervorwagende und nur beziehungsweiſe auf Gott ange⸗ 
wandte Wort im Munde Jeſu zum eigentlichen Gottesnamen und 
damit zum rechten und ganzen Ausdruck für das göttliche Weſen 
wird, ein Neues, wie es im Verhältniß der Menſchheit zu Gott 
nie größer erlebt worden iſt, ja worüber hinaus ein Neues, Größeres 
niemals von ihr erlebt werden kann. Nie hat eine Gottesidee den 
Ewigen ſo hochherrlich und erhaben gefaßt und doch ihn zugleich 
der Welt ſo herablaſſend und hingebend zugeeignet; ihn dem Menſchen 
ſo innig verwandt und vertraut gemacht ohne doch ſeiner heiligen 
Hoheit auch nur das Mindeſte zu vergeben, wie dieſe. Was ſagt 
fie mit dem ſchlichteſten, kindeseinfachen Wort? Daß Gott väterlich 
iſt und ſich väterlich zur Welt verhält; daß er das liebevoll voll- 
kommene Weſen, das Gute in Perſon iſt; daß perſönliche heilige Liebe, 
unverdiente und zuvorkommende, mittheilende und erziehende, verzeihende 
und beſeligende Liebe, wie ein menſchliches Vaterherz ſie in ſchwachem 
Nachbilde aufweiſt, die Seele der Welt, alles Daſeins Anfang, 
Mittel und Endziel iſt. Wie viele Nebel und Schatten des Alten 
Teſtamentes mußten vor Jeſu Geiſtesauge zerrinnen, daß er im 


Gottesbilde deſſelben dieſen ſeinen Herzensvater zu erkennen ver⸗ 


mochte! 

Indem nun Jeſus dieſen ſeinen Vater als den „himmliſchen“ 
bezeichnet, deutet er auf einen Grundgegenſatz alles Seins hin, 
welcher den Sinn des Daſeins erſt aufſchließt, auf den Gegenſatz 
von Himmel und Erde. In dieſem Gegenſatz und deſſen Vermittelung 
— kann man ſagen — liegt feine ganze Weltanſchauung beſchloſſen. 
Der Himmel iſt das Reich des ewigen Seins, der idealen Voll— 
kommenheit, der hemmungslos entfalteten Herrlichkeit Gottes; die 
Erde iſt das Reich des zeitlichen Werdens, der ringenden Unvoll⸗ 
kommenheit, des Kampfes zwiſchen Gut und Böſe: — auf Erden 
ſoll der Wille Gottes geſchehen, wie er im Himmel ſelbſtverſtänd⸗ 
lich geſchieht.!) So gewiß alſo über dem Erdkreis ſich der ſichtbare 
Himmel wölbt, ſo gewiß thront über der irdiſchen Menſchenwelt mit 
ihrer Armuth, Sünde und Todesnoth jenes unſichtbare Reich der 
Vollendung: das Ideal iſt kein Traum, es iſt die Wirklichkeit aller 
Wirklichkeiten, der Quell aller guten und vollkommenen Gabe, und 
das Ziel der Geſchichte. Und der Menſch iſt beider Welten, der 


1) Matth. 6, 10. 
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niederen und der höheren, geborener Bürger. Er iſt „weit beſſer“ 
denn die Vögel unter dem Himmel und die Lilien auf dem Felde, 
ob er gleich vergehen mag wie des Graſes Blume und zur Erde 
fallen wie ein Vogel aus der Luft!): ſein Leib mag getödtet werden, 
aber ſeine Seele vermag niemand zu tödten als allein der ewige 
Richter.?) Er trägt in dieſer Seele eine ewige Beſtimmung, die Be⸗ 
ſtimmung ein Sohn des lebendigen Gottes zu werden?), und in dieſer 
Beſtimmung winkt ihm Unſterblichkeit, ewiges Leben, denn der Gott, 
der mit jedem Menſchenkinde ſeinen Bund machen will wie mit Abra⸗ 
ham, Iſaak und Jakob, iſt ein Gott der Lebendigen, nicht der Todten.“) 
Und nicht, als ſollte die Erde, die Menſchheit von ſich aus alſo 
emporwachſen gen Himmel, was ſie nimmer vermöchte: nein, der 
himmliſche Vater neigt ſich, wie es Vaters Art iſt, mit ſeiner ganzen 
Macht und Liebe zur Erde nieder, um die Menſchenkinder zu ſich 
zu ziehen aus lauter Güte.“) 

Wie äußerlich und unlebendig dachten die Schriftgelehrten das 
Verhältniß von Gott und Welt! Aengſtlich bemühten ſie ſich, Gott 
von jeder Berührung mit der Welt des Sinnlichen und Endlichen 
abzuſperren; ein phantaſtiſch ausgebildetes Syſtem von Mittelweſen 
wird zwiſchen ihn und ſeine Schöpfung eingeſchoben, eine hierarchiſch 
gegliederte Engelwelt, an deren Spitze der als Erzengel und Unter- 
gott perſonificirte Logos die geſchichtlichen Offenbarungen Gottes 
beſorgt; für die Einwirkung Gottes auf das willensfreie Menjchen- 
herz haben ſie keinen wärmeren, lebendigeren Begriff als den des 
ſtoiſchen Verhängniſſes, des Schickſals.?) Alle dieſe mangelhaften 
Zeit- und Volksanſchauungen zerrinnen vor Jeſu wunderbarem, lebens⸗ 
vollem Gottesgefühl. Gott iſt ihm in dieſer unvollkommenen Welt 
ſo gegenwärtig, wie er ohne ſich ſelbſt und ſeine Vollkommenheit zu 
verleugnen nur immer ſein kann: „der Himmel iſt ſein Stuhl und 


1) Matth. 6, 26; 10, 29—31. 

) Matth. 10, 28. 

) Matth. 5, 45 (wörtlich „auf daß ihr Söhne werdet eures Vaters im 
Himmel“). 

) Matth. 22, 32. 

5) Joh. 6, 44. 45. 

e) Vgl. was Joſephus Alterth. 18, 3, 1; 13, 5, 9 von der Schickſalslehre 
der Phariſäer ſagt, einer Doctrin, mit welcher ohne Zweifel der ganz deiſtiſchen 
Theorie der Sadducäer von einer völlig unabhängigen Willensfreiheit entgegen⸗ 
getreten werden ſollte. 


rk Ges eae 


die Erde ſeiner Füße Schemel“, ruft er mit dem Propheten aus.!) 
Auch hat er ſich nicht nach dem Sechstagewerk der Schöpfung zur 
Ruhe geſetzt, um das Weitere nun von ſeinen Engeln beſorgen zu 
laſſen: „mein Vater wirkt bis hieher“, hält er den Schriftgelehrten 
entgegen.?) Nichts Größtes oder Kleinſtes geſchieht auf Erden, darin 
Er ſeine Hand nicht hätte: er läßt regnen und ſeine Sonne ſcheinen; 
er nährt die Vögel unter dem Himmel und kleidet die Lilien auf 
dem Felde; kein Vogel fällt vom Dach und kein Haar vom Haupte 
ohne ihn.“) Inſonderheit aber ijt jede Menſchenſeele, und wäre fie 
die allergeringſte, ein eigenthümlicher Gegenſtand ſeiner Liebe und 
Treue; — „es iſt bei eurem himmliſchen Vater nicht der Wille, daß 
einer dieſer Geringſten verloren gehe“; die ewige Liebe iſt wie die 
Treue eines Hirten, der wenn er von hundert Schafen eines verliert, 
ſich nicht mit den übrigen neunundneunzig tröſtet, ſondern dem einen 
verlorenen nachgeht, bis er es findet.“) Und der Wechſelverkehr 
zwiſchen Gottesherz und Menſchenherz iſt ſo innig und ſelig als 
das letztere es nur immer zuläßt. Ins Verborgene ſchauend kommt 
Gott jedem aufrichtigen Verlangen des Menſchenherzens entgegen. 
Alles was in Wahrheit ihm zu Liebe geſchieht, lohnt er aus ſeiner 
Fülle, und wär's nur ein armes Gebet.“) Alles Gute, worum er 
gebeten wird, gibt er; alles Böſe, das ihm abgebeten wird, vergibt 
er; den geiſtlich Armen ſchenkt er ſeinen Reichthum, die Demüthigen 
und Bußfertigen füllt er mit ſeiner Gnade, und nur den Hoffährtigen, 
den geiſtlich Satten, den Unwahrhaftigen und Liebloſen widerſteht 
er, weil er, der Heilige, ſich ihnen nicht hingeben kann.“) Seine 
Liebe ijt wie das Licht der Sonne: wo nur ein menſchliches Geiſtes⸗ 
auge ſich einfältig ihr aufthut, da ſtrömt ſie ein und erleuchtet es; 
ſie iſt wie eine allumfangende Lebensluft, die überall zudringt, wo 
nur eine Spalte ſich ihr öffnet, — nur wo man ſie ausſchließt, da 
verſagt ſie ſich und gibt dem Tode Raum, der walten muß wo ſie 
nicht iſt.)) — In dieſem unmittelbaren innigen Verhältniß von 
Gott und Welt, Gott und Menſch haben Engel als perſönliche 


1) Matth. 5, 34. 35. 

2) Joh. 5, 17. 

2) Matth. 5, 45; 6, 26—30; 10, 2930. 
4) Matth. 18, 1214. 

5) Matth. 6, 6. 

6) Matth. 7, 11; 6, 12; Luc. 18, 9—14. 
) Matth. 6, 15; 6, 23; 18, 22—35. 
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Mittler keinen Raum: die Engel ſind für Jeſum wieder was ſie 
für die lebendige religiös-poetiſche Anſchauung der Pſalmen und 
Propheten waren, — nichts als die Einzelſtrahlen der perſönlichen 
Herrlichkeit Gottes; ſeien es ſeine ſchöpferiſchen Wunderkräfte, deren 
Fülle zwiſchen Himmel und Erde auf- und niederſtrömt und deren 
Vollentfaltung einſt das Weltgericht und die Weltvollendung herbei— 
führen wird!); ſeien es feine ſchöpferiſchen Liebesgedanken, von denen 
einer in jedem ſeiner ebenbildlichen Geſchöpfe ſich eigenthümlich ver⸗ 
wirklichen will und darum wie ein Schutzgeiſt über demſelben ſchwebt, 
von dem Vater der Geiſter allezeit vor Augen behalten und alles, 
was ihm in dem Schutzbefohlenen zuwidergethan wird, als Klage 
vor fein Angeſicht bringend.*) 

Nun aber hängt mit dem ſozuſagen natürlichen Gegenſatz von 
Himmel und Erde ein anderer noch tieferer zuſammen, der Gegen- 
ſatz von Licht und Finſterniß, von Gut und Böſe. Das Unbedingte 
und Durchgreifende dieſes Gegenſatzes iſt für Jeſu Weltanſchauung 
wiederum höchſt bezeichnend. Alles Gute iſt aus Gott, und aus 
Gott iſt nur Gutes; das Böſe aber iſt nicht etwa ein blos Unvoll⸗ 
kommenes, als Vorſtufe des Guten beziehungsweiſe Nothwendiges, 
ſondern es iſt des Guten ſchlechthiniges Gegentheil, und als ſolches 
das ſchlechthin Nichtſeinſollende, wie tauſendfältig und übermächtig 
es daſei; — ſein Vater iſt nicht Gott, ſondern der Satan. Indem 
Jeſus dieſen dunkeln Namen aus dem Alten Teſtament ſich aneignet, 
ſtellt er über den Urſprung des Böſen keinerlei Speculation an, am 
wenigſten eine dualiſtiſche, ſondern er gibt nur der Anſchauung Aus⸗ 
druck, daß das weltbeherrſchende Böſe in allen ſeinen Erſcheinungs— 
formen eine ebenſo einheitliche als gottwidrige Macht ſei; eine Macht, 
die, welches auch ihr Urſprung ſein möge, dazu beſtimmt ſei, von 
der ewigen Liebe ſchließlich überwunden und vernichtet zu werden. 
Die ganze Tiefe und Tragweite dieſer Anſchauung aber erhellt 
erſt, wenn wir beachten, daß das Böſe für Jeſum eine Erſcheinung 
und Macht nicht nur auf dem ſittlichen, ſondern auch auf dem 
Naturgebiete iſt. Auf dem ſittlichen iſt der Gegenſatz von Gut 
und Böſe ſo zu ſagen daheim; gut iſt, was das Gepräge 
Gottes, das Gepräge der heiligen Liebe trägt, und das Böſe 


) Joh. 1, 52; Matth. 18, 39; 24, 31; 25, 31. 

) Matth. 18, 10. Der ſymboliſche Sinn der Engelvorſtellung in den 
Reden Jeſu iſt hier beſonders deutlich, indem eine dogmatiſirende Faſſung hier 
geradezu abſurde Vorſtellungen von Gott und ſeiner Weltregierung ergeben würde. 
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iſt demgegenüber das Selbſtſüchtige in allen ſeinen Geſtalten; aber 
die Liebe hat das Leben und die Selbſtſucht den Tod an ſich, und 
ſo werfen beide ihr Licht oder ihren Schatten auch ins natürliche 
Daſein. Nicht das Natürliche, das als ſolches gut iſt, wohl aber 
das Unnatürliche, Naturwidrige, das Uebel führt Jeſus neben dem 
Sittlich⸗böſen auf Satan zurück. Am entſchiedenſten tritt das 
hervor bei den Geiſteszerrütteten, nach damaligem Volksglauben von 
gefallenen Engeln, von Dämonen „Beſeſſenen“. Er ſetzt nicht per— 
ſönliche böſe Geiſter in ihnen voraus, — mit ſolchen würde er 
nimmermehr unterhandeln und ihren böſen Gelüſten Zugeſtändniſſe 
machen, wie ſonſt in der Geſchichte des Gergeſeners geſchähe r); wohl 
aber betrachtet er die Beſeſſenen als einen „Raub Satans“, als die 
dem böſen Princip zur Beute Gewordenen, welche zu befreien eine 
weſentliche Aufgabe des Reiches Gottes iſt.?) Aber auch andere, 
leibliche Krankheit hat er gelegentlich auf Satan, das Princip alles 
Böſen, zurückgeführt,) und wenn das auch nur an Einer Stelle 
ausdrücklich geſchieht, jo ſtimmt doch ſeine ganze nachmalige Heil- 
thätigkeit, welche durchweg Herſtellung leiblich Zerrütteter im Namen 
des Himmelreiches iſt, damit bedeutſam zuſammen. Eine unſerem 
modernen Denken befremdliche, aber demſelben großartig überlegene 
Anſchauung tritt hierin hervor. Mag eine einſeitig ſpiritualiſtiſche 
oder naturaliſirende Denkart zum böſen Spiel gute Miene machen, 
das Naturübel, das doch rieſengroß da iſt, wegleugnen oder an 
ſeiner Ueberwindung verzweifeln und ihre Hoffnungen auf das fort— 
ſchreitende Geiſtesleben beſchränken, — Jeſus nicht ſo. Ihm ſind 
Natur und Geiſt gleicherweiſe ſeines Vaters Werke und Wirkungs- 
gebiete; in beiden auf einander angelegten Sphären will die ewige 
Idee in ihrer Vollkommenheit erſcheinen; dieſer Idee aber wider- 
ſtreitet alles Chaotiſche, Zerrüttende und Zerrüttete, das ganze tauſend⸗ 
fältige Elend der Welt; es iſt da, aber nicht um zu bleiben, viel⸗ 
mehr um weggezehrt zu werden von den Sonnenſtrahlen der ſich 
vollendenden Gottesoffenbarung.“) Denn zwei große Weltperioden 
unterſcheiden und folgen ſich, eine gegenwärtige und eine künftige: 
in der gegenwärtigen hat das Boje, die Finſterniß ihre Macht,“) 


1) Vgl. Marc. 5, 11—13. 

2) Matth. 12, 26—28. 

8) Luc. 13, 16. 

4) Luc. 4, 18 f.; Matth. 11, 5; Joh. 9, 3. 
5) Luc. 22, 53. 
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alſo daß Satan, das gottwidrige Weſen, der „Fürſt dieſer Welt 
heißen mag;) in der künftigen, welche nur die Gerechten ſehen 
werden, welche mit dem Tage der Auferſtehung für ſie anbricht,”) 
wird kein Leid noch Geſchrei noch Tod mehr ſein, ſondern allein 
engelgleiches, ideal vollkommenes Leben im ungebrochenen Sonnen⸗ 
licht der ewigen Liebe.“) 

Was nun andrerſeits den ſittlichen Zuſtand der Menſchheit 
angeht, ſo iſt das Urtheil Jeſu über denſelben nicht minder über⸗ 
raſchend wie das über das natürliche Böſe. Die Schärfe und Un- 
erbittlichkeit, mit welcher er die Sünde bis in die innerſte Herzens⸗ 
falte verfolgt und die Lüge, den Haß als Züge der Teufelskindſchaft 
brandmarkt, iſt ja bekannt; wer hätte es mit der Sünde ernſter und 
ſtrenger genommen als er? Aber wer nun etwa erwartete, er werde 
in dem Gedanken der gleichen Heilsbedürftigkeit aller und im Vor⸗ 
gefühl ſeines künftigen Erlöſerberufes ſich die Welt ſchwarz in 
Schwarz gemalt und alle Menſchen als Teufelskinder in gleiche 
Verdammniß zuſammengeworfen haben, der irrte ſehr. Vielmehr 
tritt uns bei aller Schärfe der Beurtheilung der Sünde als ſolcher 
eine merkwürdige Billigkeit, Milde und Barmherzigkeit im Urtheil 
über den ſündigen Menſchen entgegen. Allerdings, dem Ewigguten, 
dem Vater im Himmel gegenüber faßt er alle Menſchen unter ein 
ſelbſtverſtändliches „Ihr, die ihr arg ſeid“ zuſammen,“) aber ab⸗ 
geſehen von dieſem unbedingten Maßſtab, nach welchem nicht einmal 
er ſelbſt, der noch ſittlich Werdende, „gut“ heißen will,“) unter⸗ 
ſcheidet er allen Ernſtes Gute und Böſe, Gerechte und Ungerechte.“) 
Für jeden wenn auch noch ſo gebrochenen Schimmer des Göttlichen, 
welchen ein Menſchenherz zurückwirft, hat er unbefangene Anerkennung: 
dem Kinde läßt er ſeine Einfalt und Demuth, dem Elternherzen ſeine 
Treue, ſelbſt dem Phariſäer ſeine Tugenden.“) Die Erzählung vom 
barmherzigen Samariter zeigt, wie er ſelbſt einen Solchen, der „nicht 
weiß was er anbetet“, einer wahrhaft guten Handlung für fähig 
hält,) und das Gleichniß vom reichen Mann und armen Lazarus, 

1) Joh. 12, 31. 

2) ue, 14, 143; 20, 35. 

) Ebenda, V. 36; Marc. 12, 25. 

4) Matth. 7, 11. 

5) Marc. 10, 18; vgl. Th. I, S. 185 f. 

e) Matth. 5, 45; 12, 35. 


) Matth. 18, 3; Marc. 10, 14; Matth. 7, 9—10; Marc. 2, 17. 
9 Que. 10, 30—37; vgl. Joh. 4, 22. 
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daß er einem Frommen des alten Bundes, der doch an den Gütern 
des neuen keinerlei Antheil gehabt, das Hinankommen in ein beſſeres 
Jenſeits nicht bezweifelt.!) Selbſt über die Heiden erſtreckt ſich dieſe 
liebevolle Gerechtigkeit ſeines Urtheils: weil ihre Erkenntniß Gottes 
ſo gering iſt, ſo iſt auch bei aller Größe ihrer Sünden ihre Schuld 
ſo groß nicht, und er hofft für Tyrus und Sidon, ja für Sodom 
und Gomorrha auf ein gelindes Gericht.) Nur der Scheinheiligkeit, 
der gottesdieneriſchen Heuchelei gegenüber verſagt ſich ihm die Ent- 
ſchuldigung, und ſchließlich iſt nur Eine Sünde ihm ſchlechthin un- 
verzeihlich, weil ſie die mögliche Bekehrung durch beſſere Erkenntniß 
ausſchließt, — die muthwillige, verhöhnende Erſtickung des innerlich 
vernommenen und empfundenen Gotteszeugniſſes, die Läſterung des 
heiligen Geiſtes.“) Hievon abgeſehen, traut er allen, wie weit ver- 
irrt, wie tief verloren ſie ſeien, noch die Fähigkeit der Umkehr zu, 
die ſittliche Freiheit — nicht aus ſich ſelbſt zu werden und zu 
ſchaffen, was Gott befriedigen könnte, wohl aber ſich der Gnade, der 
vergebend umwandelnden Gottesliebe zu erſchließen. Noch mehr, er 
kennt Solche, die — wiewohl ſündige Menſchen — dieſe Grund⸗ 
bedingung alles Gutwerdens, die Empfänglichkeit für die ewige Liebe, 
in ſich ausbilden von Jugend auf, auch ohne noch von dieſer ewigen 
Liebe recht zu wiſſen, — geiſtlich Arme und nach Gerechtigkeit 
Hungernde, Barmherzige und Friedfertige, Herzensreine, die „aus 
der Wahrheit“, ja die „aus Gott ſind“,“) — nicht als ob dieſelben 
des Himmelreiches nicht bedürften, oder es ſelbſt in fic) erſchaffen 
könnten, aber wenn es kommen wird, wird es ihr eigen fein.”) — 
Die letztangeführten Züge der Weltanſchauung Jeſu erinnern 
uns, daß der ſtillverborgene Umgang mit ſeinem himmliſchen Vater 
und dem Worte deſſelben in der heiligen Schrift zwar die erſte und 
letzte, aber keineswegs die einzige Quelle der Weisheit war, in der 
er zunahm; daß bei aller äußeren Zurückgezogenheit doch auch das 
Buch der Welt weit vor ihm aufgeſchlagen blieb und ihm ſeine Bilder 
einzuprägen fortfuhr. Dieſelbe Weltoffenheit, welche wir neben der 
Gottinnigkeit an dem Knaben zu bewundern fanden, hat offenbar 
auch der Jüngling und Mann ſich bewahrt, und wenn es im Kindes⸗ 


5) Luc. 16, 19—31. 
2) Matth. 11, 20—24. 
8) Matth. 12, 3132. 
4) Matth. 5, 3—9; Joh. 18, 37; 8, 47. 
5) Matth. 5, 3 f.. 
Beyſchlag, Leben Jeſu. 3. Aufl. II. 
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alter hauptſächlich die ſchönen, harmloſen Gleichnißbilder geweſen, 
die er eingeſammelt hatte, ſo liegt es in der Natur der Sache, daß 
nun dem gereifteren Blicke auch die dunkeln Züge des umgebenden 
Lebens ſich aufdrängten, die Thorheit, die Sünde, das Elend der 
Menſchen. 

Und ſo ſtellt in den Eindrücken, die er in dieſen Lebenszeiten 
in ſich aufgenommen haben wird, zunächſt die Kehrſeite des lieblichen 
galiläiſchen Idylls ſich dar, welches wir bei der Zeichnung ſeines 
Jugendlebens uns entwerfen durften. Nicht blos fröhliche Armuth, 
die mit der Nothdurft vorlieb nimmt, auch drückende, der das täg⸗ 
liche Brod fehlt, muß damals in Galiläa zu Hauſe geweſen ſein, 
wie das unter dem Regiment eines eitlen und üppigen Fürſten, der 
dem Leben ſeines Volkes theilnahmlos gegenüberſtand, wohl zu be⸗ 
greifen iſt. Das „Was werden wir eſſen, was werden wir trinken, 
womit werden wir uns kleiden?“ klingt als ſorgliche Frage des ge- 
meinen Mannes durch die nachmaligen Reden Jeſu hindurch, und 
ſeine wiederholten Rathſchäge an Begüterte, ihr Vermögen zu ver— 
äußern und es den Armen auszutheilen, ſetzen ausgebreitete Noth⸗ 
ſtände voraus.“) An allen Grenzorten des Ländchens ſaßen die nach 
Römerart eingeführten Zöllner, gierige Unterbeamte gieriger General⸗ 
pächter und zehrten am Mark des Landes, um dann den Reichthum, 
den ſie durch Erpreſſungen ſammelten, mit den „Sündern“, d. h. mit 
Heiden oder heidniſch⸗ lebenden Volksgenoſſen zu verjubeln. Andrer⸗ 
ſeits nahm das von Herodes dem Großen ausgerottete Räuberweſen 
wieder überhand, indem verzweifelte Leute, verzweifelt an den wirth⸗ 
ſchaftlichen wie den politiſchen Zuſtänden des Landes, ſich in die 
Gebirge und Einöden zogen und der geordneten Geſellſchaft den 
Krieg erklärten; daher die Wegelagerer, welche die Straße zwiſchen 
Jeruſalem und Jericho unſicher machen, die Schächer, die man 
hernachmals Jeſu zu Todesgefährten gibt. Ein andres Anzeichen 
eines tiefkranken Volkslebens, einer in hülfloſer Leidenſchaft ſich ver⸗ 
zehrenden Zeit find die zahlreichen Beſeſſenen, die hier in Grab- 
höhlen hauſen, dort ſich in die Synagoge eindrängen, die von zünf⸗ 
tigen Teufelsbeſchwörern mit allerlei Künſten bearbeitet nach ſchein⸗ 
barer Geneſung in ſiebenfach geſteigerten Wahnſinn zurückfallen, bis 
hernach Jeſus die Macht findet, die Wahnſinnsgeiſter wirklich zu 
bannen.?) — Zwiſchen dieſen Bildern mannigfaltigen Volkselends 

) Vgl. Matth. 6, 20; Marc. 16, 21; Luc. 12, 33. ö 

) Vgl. Marc. 1, 23. 24; 5, 1 f.; 6, 7; Matth. 12, 27 f.; 12. 43 f. 
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tauchen nun ebenſo mannigfaltige Bilder ſittlichen Uebermuths, gott- 
vergeſſenen Weltſinnes auf und werden von Jeſu mit einer ironiſchen 
Schärfe beobachtet, die inmitten ſo großer Milde und Erbarmung 
für ihn auch characteriſtiſch iſt. Der erhabene Standpunct ſeiner 
Betrachtung läßt ihn die mannigfache ſündige Weltklugheit in ihrer 
vollkommenen Thorheit durchſchauen. Hier ſitzt der reiche Kornbauer 

vor ſeiner Thür, überſchlägt die Fülle ſeines Erndteſegens und die 
Größe der neuen Scheunen, die er bauen will, und macht eine auf 
Eſſen, Trinken und Wohlbehagen geſtellte Lebensrechnung für viele 
Jahre: der Narr, — er hat ſeine Rechnung ohne den Wirth ge— 
macht; dieſe Nacht wird er ſterben.“) — Dort zieht ein freiheits⸗ 
durſtiger Jüngling mit Hab und Gut hinaus in die weite, weite 
Welt; im fremden Lande, wo kein Vaterauge ihn überwacht, will er 
ſeines Lebens froh werden, erwerben und genießen im großen Styl. 
Armer, verlorener Sohn, du wirſt ein Bettler fein, ehe du dich be- 
ſinnſt; du wirſt ein elender Knecht werden, da du kein dankbares 
Kind ſein wollteſt; wohl dir, wenn du zerlumpten Kleides, befleckten 
Gewiſſens am Ende noch den bußfertigen Heimweg nach dem Vater⸗ 
hauſe findeſt!?) — Da ſitzt ein Richter in einer beklagenswerthen 
Stadt, der ſeine Gewalt ſchamlos mißbraucht. Den Reichen und 
Mächtigen hilft er, weil ſie's ihm lohnen; der armen bedrängten 
Wittwe, die ihn anfleht, Schutz zu gewähren iſt ihm die Mühe zu⸗ 
viel. Und dieſer Menſch, der ſich rühmt, weder Gott zu fürchten 
noch Menſchen zu ſcheuen, iſt dennoch ſo feig, daß er zuletzt aus 
Angſt, die auf's äußerſte gebrachte Armuth möchte ſich an ihm ver⸗ 
greifen, das thut, was aus Gewiſſen und Barmherzigkeit zu thun 
ihm nicht einfiel.?) — Was für ein Durchblick durch die Schlangen- 
windungen des trotzigen und verzagten Menſchenherzens offenbart 
ſich in jeder dieſer ein ganzes Menſchenleben zeichnenden kleinen 
Geſchichten! Aber nicht blos als Thorheit, — auch als wirkliche 
Klugheit, die man — ins Geiſtliche überſetzt — den Gotteskindern 
wohl wünſchen könnte, hat der große ſtille Beobachter die Liſten der 
Weltkinder gewürdigt. So in jener merkwürdigen Erzählung vom 
ungerechten Haushalter, die er, weil er in ihr von der rechten Ver⸗ 
werthung des Götzen dieſer Welt, des Mammons, handeln wollte, 
gefliſſentlich aus dem ächteſten Material gewiſſenloſer Weltlichkeit 


1) Luc. 12, 16—21. 
Lu 18, 11 f. 


ue. 18, 2—6. 55 
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gebildet hat. Auch das alſo iſt ihm nicht entgangen, wie ſolch' ein 
treuloſer Verwalter, mit Abſetzung bedroht und in ſeinem Schuld⸗ 
bewußtſein auf jede Umſtimmung ſeines Herrn verzichtend, ſich noch 
im letzten Augenblick mit Hülfe des anvertrauten „ungerechten 
Mammons“ zu helfen wußte, nämlich durch Beſtechung der Schuldner 
ſeines Herrn, die dem Entlaſſenen eine Zuflucht um ſo ſichrer ge- 
währen werden, als die Mitſchuld, in die ſie ſich haben verſtricken 
laſſen, ihnen den Mund verſchließt.“) 

Alle dieſe Beobachtungen waren in Galiläa zu haben. Andere 
dagegen, wie das Doppelbild des in Purpur und köſtlicher Leinwand 
aus ſeinem Palaſt tretenden Vornehmen und des kranken Bettlers, 
der von den Hunden beleckt vor deſſen Thür liegt, oder das unver- 
kennbar ebenſo aus dem Leben gegriffene der beiden Beter im Tempel, 
des Phariſäers und des Zöllners, weiſen deutlich auf jeruſalemiſchen 
Urſprung. Es verſteht ſich von ſelbſt, daß der mit dem zwölften 
Jahre begonnene Beſuch der großen Feſte in Jeruſalem, der Sitte 
des Hauſes gemäß,?) regelmäßig fortgeſetzt ward, und welch' eine 
vielſeitige und bedeutſame Weltbeobachtung that ſich hier erſt dem 
Scharfblick Jeſu auf. Gewiß, mit voller jugendlichen Pietät und 
beſter Meinung von den Meiſtern in Israel wird er wiedergekommen 
ſein; aber allmählich zerrann der Heiligenſchein der Prieſter, Phari⸗ 
ſäer, Schriftgelehrten vor ſeinem unbeſtechlichen Auge. Dieſen 
Prieſtern, die hier mit ſo heiligen Gebärden ihres Amtes walteten, 
lagen nicht ſowohl die Seelen der Kinder Israel am Herzen, als 
die Schafe und Rinder, die ſie aus deren Ställen nahmen: war der 
Gottesdienſt der todten Werke wohl ausgerichtet, der Tempelſchatz 
anſehnlich gewachſen, das Opfer reichlich ausgefallen, dann gingen ſie 
an dem unter die Mörder gefallenen Kinde ihres Volkes, das halb— 
todt am Wege lag, mit Seelenruhe vorüber.?) Und die Phariſäer, 
welche die Religion im Leben darſtellen, dem Volke die vor Gott 
geltende Gerechtigkeit und Heiligkeit vorleben wollten, — dienten ſie 
überhaupt Gotte oder ſich ſelbſt? Wenn er ſie über den Markt 
gehen jah mit den breiten Denkzetteln an Stirn und Hand,) wie 

1) Luc. 16, 1—9. ö 

Y Lue. 2, 41; Joh. 7, 8. 

ee Oe, Bye 

) Matth. 23, 5—6 („Denkzettel“ — die mit Geſetzesſprüchen beſchriebenen 
Pergamentſtreifen, die man damals zu buchſtäblicher Erfüllung von 2. Moſ. 15, 16 
beim Beten um Stirn und Arm wand). 
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ſie nach rechts und links ſchielten, ob auch das Volk recht ehrerbietig 
grüße, — mit ſtruppigem Haar und ſaurer Miene, aus denen die 
Leute herausleſen ſollten „Sehet da den heiligen Mann, er faſtet 
ſchon wieder“; wenn er ihrem Almoſengeben und ihrem Beten zuſah, 
wie ſie ihre mildthätigen Abſichten an der Thür der Synagoge aus⸗ 
poſaunten, von der Gebetsſtunde ſich an den Straßenecken überraſchen 
ließen, damit die Menge ihre Freigebigkeit, ihre Andacht bewundere, ) 
und ſelbſt da, wo ſie wirklich an Gott dachten, vor ihn hintraten 
mit jener Haltung, jenem Angeſicht, worinnen man las „Ich danke 
dir, Gott, daß ich nicht bin wie andere Leute“) — dann ging Ein 
Klang durch ſeine unwillig zuſammenſchauernde Seele: „Sie haben 
ihren Lohn dahin!“ — Am meiſten und nachhaltigſten haben wohl 
die Schriftgelehrten ſeine Aufmerkſamkeit in Anſpruch genommen, 
im Andenken an jene Stunde, da ſie zuerſt dem dunklen Drang 
ſeines Herzens zu klarerem Bewußtſein verholfen. Aber auch hier 
fühlte er ſich je länger je mehr enttäuſcht, ja zurückgeſtoßen. Immer 
und immer nur dieſe kleinlichen Streitfragen über die Nebenſachen 
im Geſetz, über das Verzehnten von Till und Minze im Garten, 
dieſe Haarſpaltereien über alles, was man am Sabbath nicht dürfe, 
oder wobei man ſchwören könne und wobei nicht, und niemals eine 
Predigt der großen Grundforderungen Gottes, Glauben und Liebe! 
Dazu auch hier eine Hoffahrt, die ſich im zünftigen Alleinbeſitz aller 
Weisheit und Wahrheit fühlte, „die auf den Schlüſſel der Erkenntniß 
Beſchlag gelegt“ hatte; eine ſchlecht verhohlene Herrſchſucht, welche 
ſchon darum immer neue Satzungen erfand, weil man ſo das 
Volk im Gewiſſen immer hülfloſer an ſich zu binden dachte; eine 
Unlauterkeit endlich, welche vielfältig die Loſung verrieth „Thuet 
nach meinen Worten, aber nicht nach meinen Werken“) — Aus 
alledem ſammelten ſich ſchon damals in dem Gemüth des ſtillen 
Pilgers aus Nazareth jene Elemente vernichtender Kritik, die er 
ſpäter in ſeinem Kampfe mit den Meiſtern in Israel wie Pfeile aus 
gefülltem Köcher nahm. 

Auch politiſche Zeiteindrücke finden ſich in jener Fülle der Bilder, 
die damals in ſeine Seele gefallen ſind, um ſpäter in ſeinem öffent⸗ 
lichen Leben wieder aufzutauchen. Er, dem in ſeinem ſtillverborgenen 
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Leben doch nichts Menſchliches fremd bleibt, weiß auch, daß ein 
Gemeinweſen, das in ſich ſelbſt von Parteien zerriſſen iſt, dem Unter⸗ 
gang entgegengeht;!) er weiß, wie einem Könige zu Muthe iſt, der 
mit Zehntauſend einem Feinde entgegenziehen muß, welcher mit 
Zwanzigtauſenden über ihn kommt.?) Einen politiſchen Vorgang, 
der unmittelbar nach Herodes' Tode ſpielte, hat er in einem ſeiner 
Gleichniſſe verwerthet: jener Hochgeborene, der, ehe er ſein Reich 
einnehmen kann, in ein fremdes Land ziehen muß, die Krone zu 
empfangen, und dem ſeine Mitbürger eine Geſandtſchaft nachſchicken: 
„Wir wollen nicht, daß dieſer über uns herrſche“,) — iſt Archelaus, 
der von Herodes zum Erben über den Haupttheil des Landes Cin- 
geſetzte, der aber zuerſt nach Rom hatte reiſen müſſen, um des Teſta⸗ 
mentes Beſtätigung zu erlangen und der dort den Widerſpruch der 
jeruſalemiſchen Vornehmen gegen ſeine Thronbeſteigung zu überwinden 
gehabt hatte. So folgen wir nur Jeſu eigenen Erlebniſſen, wenn 
wir uns hier die politiſchen Veränderungen vergegenwärtigen, welche 
für das jüdiſche Land und Volk in jene ſeine ſtille Lebenszeit fielen. 
Sie waren bedeutſam genug. 

Allerdings hatte Archelaus, der Gegenvorſtellungen der prieſter⸗ 
lichen Ariſtokratie unerachtet, von Auguſtus die Erbfolge in Judäa, 
Samarien und Idumäg erlangt, aber nur auf Wohlverhalten; er ſollte 
ſich den Königstitel „erſt verdienen“. Er verdiente ihn nicht, machte 
ſich vielmehr durch Mißregierung und Grauſamkeiten verhaßt, und 
ſo ward er, da es nicht im römiſchen Sinne war, einen zugleich un⸗ 
fähigen und erbitternden Fürſten auf ſo ſchwierigem Boden zu halten, 
im Jahre 760 abgeſetzt und ſein Gebiet unter römiſche Verwaltung 
geſtellt, während die beiden anderen Herodeserben, Antipas und Phi⸗ 
lippus, im Beſitz ihrer kleineren Fürſtenthümer (Tetrarchieen) ver⸗ 
blieben.) Ein dem Proconſul von Syrien untergeordneter „Procu⸗ 
rator“ oder wie Luther überſetzt „Landpfleger“ nahm von da an in 
Cäſarea ſeinen Sitz, kam an den hohen Feſttagen nach Jeruſalem 
herüber, um die großen Volksverſammlungen zu überwachen, und 
hatte hier wie dort einige Cohorten römiſchen Kriegsvolks zur Ver⸗ 
fügung. Wenn nicht ſchon bei jenem erſten Feſtbeſuch in Jeruſalem, 
ſo doch bei einem der nächſtjährigen wird Jeſus in der dem Tempel 
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gegenüberliegenden Burg Antonia die römiſche Beſatzung geſehen haben, 
vielleicht auch den Statthalter ſelbſt, wie er hinter ſeinen Lictoren 
durch die Stadt ging, oder vor ſeinem „Prätorium“, dem ihm zur 
Verfügung geſtellten Palaſt, öffentlich Recht ſprach, unter ſcheuem, 
ſchweigendem Zuſchauen der Menge. — Die erfolgte Veränderung 
galt dem Prieſteradel, der ſie ſchon nach Herodes' Tode herbei— 
gewünſcht hatte, für einen großen Gewinn. Unter Herodes und ſeinem 
Sohne hatten dieſe altvornehmen Prieſtergeſchlechter, aus deren 
Mitte herkömmlich der oft wechſelnde Hoheprieſter genommen ward,“) 
ſo gut wie nichts zu ſagen gehabt: nun aber fiel, vermöge der den 
Juden römiſcherſeits gewährten Autonomie, das Regiment des Volkes 
weſentlich in ihre Hände. Die römiſche Regierung beſchränkte ſich 
auf die politiſche Obergewalt, die öffentliche Sicherheit, die Beſteue⸗ 
rung und die Entſcheidungen über Leben und Tod; im Uebrigen ließ 
man das Volk nach ſeinen Geſetzen leben und von denen regiert 
werden, die dieſe Geſetze verſtanden. So trat nun das „große 
Synedrium“, eine in dunkler Zeit nach Alexander dem Großen ent⸗ 
ſtandene, unter Herodes aber zur Nichtigkeit herabgedrückte geiſtlich⸗ 
richterliche Oberbehörde, eine nicht unerhebliche Macht an. Aus 
einundſiebzig Mitgliedern beſtehend, aus Prieſteradel, Volksälteſten 
und Schriftgelehrten zuſammengeſetzt und ohne Zweifel von dem 
jeweiligen Hohenprieſter geleitet, bildete es für Judäa fortan die 
unmittelbare Obrigkeit, genoß auch in den übrigen Landestheilen und 
überall, wo es jüdiſche Gemeinden gab, das Anſehn einer oberſten 
Kirchenbehörde, durfte bis nach Galiläa eine kirchliche Steuer, eine 
jährliche Tempelabgabe erheben, und verfügte ſogar zur Aufrecht⸗ 
erhaltung der Ordnung in den Theilen des Tempels, die kein Heide 
betreten durfte, über eine aus Leviten gebildete bewaffnete Schaar.“) 
Trotz der aus dem Verhältniß zu Rom unvermeidlich erwachſenden 
Schwierigkeiten und Demüthigungen ſcheinen ſich die vornehmen 
Sadducäer — denn dieſer Denkart gehörten die alten Prieſter⸗ 
geſchlechter vorzugsweiſe an?) — in ihrer Regierungsgewalt ſehr 
wohlgefühlt und dieſelbe nach ihrer Art in einer das Volk einſchüchternden 
Schärfe geübt zu haben.“) Anders freilich als dieſe herrſchſüch⸗ 


) Daher ohne Zweifel der Name „die Hohenprieſter“ (Pluralis) für fie 
vgl. Matth. 2, 4; 26, 3 u. ſ. w. 

2) Lruc. 22, 52; Ap.⸗G. 4, 1; 5, 26. 
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tigen und mit dem Ausland buhlenden Sadducäer empfand die Volks⸗ 
partei den förmlichen Uebergang unter das römiſche Joch. Dieſer 
Uebergang, natürlich mit der Einführung eines römiſchen Steuer- 
ſyſtems verbunden, machte ſich ſofort fühlbar durch eine allgemeine 
Einſchätzung, durch jenen (von Lucas mit irgendeiner um die Geburt 
Jeſu ſtattfindenden ähnlichen Maßregel verwechſelten) Cenſus, welchen 
der Proconſul von Syrien, Publius Sulpicius Quirinius, zu voll⸗ 
ziehen bekam. Nicht ſowohl die Furcht vor Steuerdruck, — den hatte 
das Volk ſchon unter Herodes hinreichend erfahren, — als vielmehr 
die empfindliche Thatſache der Fremdherrſchaft erzeugte hiebei eine 
große Aufregung, und ein vielleicht ſchon in den Wirren nach 
Herodes' Tode thätiger kühner Mann, Judas von Gamala, auch der 
Gaulonite oder Galiläer genannt, trat in Gemeinſchaft mit einem 
Phariſäer Sadok an die Spitze eines offenen Widerſtandes. Dieſe 
Männer erklärten die römiſche Einſchätzung des heiligen Landes für 
das Zeichen einer Knechtſchaft, der man im Namen Gottes ſich 
widerſetzen und ſelbſt den Tod vorziehen müſſe, und „viel Volks 
hing ihnen an“. Dem Hohenprieſter Joazar gelang es zwar, die 
Maſſe des Volks zu beſchwichtigen und dem Ausbruch eines all⸗ 
gemeinen Aufſtandes vorzubeugen; Judas der Gaulonite, nachdem er 
die Landgüter der Römerfreunde verwüſtet hatte, fiel im ungleichen 
Kampfe, und alle, die ihm zugefallen, wurden zerſprengt;!) aber er 
hatte einen Samen ausgeſtreut, der auf empfänglichen Boden fiel 
und zu ſeiner Zeit noch blutigere Früchte tragen ſollte. Dieſe auf⸗ 
regenden Vorgänge werden dicht hinter jene erſte Feſtreiſe des jungen 
Jeſus, in ſein dreizehntes oder vierzehntes Jahr gefallen ſein. Ob⸗ 
wohl ſie das unter der Herrſchaft des Herodes Antipas ſtehende 
Galiläa nicht unmittelbar angingen, haben ſie natürlich doch das 
ſtammverwandte und freiheitsluſtige galiläiſche Volk, aus dem ja der 
Held des Aufruhrs hervorgegangen war, aufs lebhafteſte mitbewegt. 

Seitdem trug die jüdiſche Bevölkerung das römiſche Steuer⸗ 
ſyſtem, aber mit kaum verhohlenem Trotz und ſteigender Erbitterung. 
Die römiſchen Provinzialſteuern waren an ſich ſchwer und drückend; 
man forderte an Kopfſteuer jährlich ein Procent der beweglichen 
Habe, als Grundſteuer den Zehnten vom Getreide, und einen noch 
größeren Theil vom Wein und Obft.2) Dazu kamen die geſetzloſen 
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Erpreſſungen, welche die Statthalter unter den mannigfaltigſten 
Titeln ſich zu ihrer Bereicherung erlaubten, und deren durchgängige 
Unverſchämtheit auch in jenen Zeiten kein Geringerer bezeugt als 
der Kaiſer Tiberius ſelbſt. Derſelbe wechſelte die Statthalter ſeltner 
als Auguſtus und begründete das durch den Vergleich derſelben mit 
ſaugenden Fliegen, die ſich in die Wunden eines ſchwer Darnieder- 
liegenden ſetzten; je öfter man dieſelben wegjage, deſto weniger thue 
man dem Leidenden wohl, denn um ſo öfter beginne das peinigende 
Ausſaugen von neuem.“) Schon nach wenigen Jahren hören wir, 
daß Judäa ſammt dem ganzen übrigen Syrien beim Kaiſer über 
unerſchwingliche Laſten klagt und daß derſelbe dieſe Klagen nicht 
unbegründet findet.?) Mit dem Steuerweſen der Römer wetteiferte 
an Gehäſſigkeit ihr Zollſyſtem, deſſen herodianiſche Nachahmung in 
Galiläa wir bereits oben berührten. Die Zölle wurden an vornehme 
römiſche Generalpächter vergeben, und dieſe ſetzten dann ihre Cin- 
nehmer wie Blutegel an das fremde Land, — Leute, die mit ihnen 
das gleiche einzige Beſtreben hatten, ſich aus demſelben zu bereichern; 
und den Ungerechtigkeiten und Erpreſſungen dieſer Zöllner ſtand 
man, bei allem Haß und aller Verachtung, die man ihnen widmete, 
wehrlos gegenüber. Was aber dieſen ganzen wirthſchaftlichen Druck 
der Römerherrſchaft dem jüdiſchen Volke vollends unleidlich machte, 
das war der ſchneidende Widerſpruch, in welchem derſelbe zu ſeinem 
religidjen Gefühl und theokratiſchen Selbſtbewußtſein ſtand. Man 
wußte ſich als Gottes Volk und Staat; Jehovah galt für den allein 
rechtmäßigen Landesherrn und nur was ſein Geſetz von Steuern 
auferlegt hatte, für rechtmäßig: wenn man dem Römer, dem Heiden 
Steuern zahlte, war das nicht eine Verleugnung der unveräußer⸗ 
lichen Würde Israels, der alleinigen Königsrechte Jehovahs? So 
ſtarb die grimmige Frage „Iſt es Recht, dem Kaiſer Zins zu geben?“ 
nachdem der Gaulonite ſie einmal aufgeworfen hatte, um ſie mit 
Einſetzung ſeines Lebens zu verneinen, in den heimlichen Erörte— 
rungen des Volkes und ſeiner Schriftgelehrten nicht aus. Es war 


citat — ein Fünftel an; die noch höheren Sätze, die Mommſen (Röm. Geſch. V. 
S. 511) aus 1 Mace. 10, 30 entnimmt, find nicht römiſch, ſondern ſeleueidiſch, 
aber nach demſelben Gelehrten iſt die Höhe der römiſchen Bodenbeſteuerung für 
das damalige Judäa überhaupt nicht bekannt. Ueber die Kopfſteuer vgl. Schürer, 
Neuteſt. Zeitgeſch. S. 264. 
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die verfänglichſte Frage, welche nachmals die Phariſäer Jeſu vorgu- 
legen hatten,) — nicht nur um des Statthalters willen, wenn er fie 
mit Nein beantwortete, — auch um des Volkes willen, wenn er ſie ohne 
Weiteres bejahte; denn wiewohl daſſelbe aus Noth die Steuer zahlte, 
war es doch geneigt, jeden als einen Volksfeind und Landesverräther 
anzuſehen, der ihm behauptet hätte, daß es von Rechtswegen geſchehe. 

Und nicht blos von dieſem Puncte aus ſammelte der Zündſtoff 
eines weltgeſchichtlichen Entſcheidungskampfes zwiſchen Judenthum 
und Römerthum ſich an. Dies Herrſcher- und Unterthan-verhaltnip 
der beiden verſchiedenartigſten und unbiegſamſten Völker der alten 
Welt, von denen jedes den feſten Glauben an ſeine Beſtimmung 
zur Weltherrſchaft in ſich hegte, war überhaupt einer friedlichen 
Entwicklung nicht fähig; es trug jeden Augenblick die Neigung, ja 
faſt die Nothwendigkeit wechſelſeitiger Herausforderung in ſich. Die 
Rückſicht auf die Sitten neu⸗unterworfener Völker, welche der poli⸗ 
tiſche Verſtand des Römers ſonſt wohl zu nehmen wußte, hatte doch 
ihre gemeſſene Grenze an der Anerkennung der Majeſtät des römi⸗ 
ſchen Volkes, konnte auch nicht weitergehen als ſein Verſtändniß der 
betreffenden Volksart. Hier fehlte beides. Mit unbeugſamer Sprö⸗ 
digkeit ſtand dies ſeltſame Volk den Welteroberern gegenüber, und 
der Grund dieſer Sprödigkeit, die ſie odium generis humani 
nannten, blieb den Welteroberern ein Räthſel, weil ihnen die Reli⸗ 
gion ein Räthſel blieb, die jede Faſer des jüdiſchen Volkslebens 
durchdrang. Dinge, welche in aller Welt für rein-weltliche galten 
und es in der That waren, galten dieſem wunderlichen Volke für 
religiös und verletzten ſein religiöſes Gefühl; nicht einmal ſeine 
welterobernden Adler konnte der Römer hier zeigen, ohne daß der 
Jude über Entweihung ſeines heiligen Landes, über Verletzung des 
göttlichen Bildverbotes ſchrie. Als im Jahre 26 unſerer Zeitrech⸗ 
nung der fünfte der römiſchen Procuratoren, der für unſere Geſchichte 
ſo bedeutſame Pontius Pilatus ins Land kam, begannen an eben 
dieſem Puncte die Zuſammenſtöße. Pilatus mag im Uebrigen ge⸗ 
weſen ſein wie er will, als ſehr unſchuldig erſcheint uns doch, daß 
er den von Cäſarea nach Jeruſalem ziehenden Truppen ihre Feld⸗ 
zeichen mitgab. Eines Morgens erblickte das Volk die römiſchen 
Standarten, welche ſilberne Büſten des Kaiſers Tiberius trugen, 
dem Tempel gegenüber aufgepflanzt. Das war nach der rabbiniſchen 
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Auslegung des Bildverbotes, die alle Darſtellung eines Lebendigen 


für Götzendienſt erklärte, ein Frevel, eine Entweihung der heiligen 
Stadt, und es war ſchon viel, daß die Menge nicht ſofort in hellen 
Aufruhr ausbrach, ſondern auf den Rath der Gemäßigten ſich ent 
ſchloß, den Statthalter um Abthuung des Gräuels anzugehen. In 
Maſſen zog man nach Cäſarea vor ſeinen Palaſt, umlagerte den⸗ 
ſelben fünf Tage und Nächte, immerfort dieſelbe Klage und Bitte 
erhebend, und als Pilatus endlich, um die erfolglos abgewieſenen 
Quälgeiſter loszuwerden, Soldaten mit blanker Waffe auf fie ein⸗ 
ſtürmen ließ, warfen die Juden ſich zur Erde und entblößten ihre 
Hälſe wie zur Hinrichtung, ſchreiend, daß ſie lieber ihr Leben laſſen 
wollten als ihr Geſetz. Da gab Pilatus nach.!) Ein ſpäteres Mal 
ließ er an ſeinem Palaſt auf Zion goldne Votivſchilde aufhängen, 
ohne Bildniſſe, nur mit ſeinem und des Kaiſers Namen: das Volk 
ertrug auch das nicht. Da Pilatus diesmal unerbittlich blieb, klagte 
man beim Kaiſer auf Verletzung des heiligen Geſetzes, und diesmal 
war Tiberius der Klügere, der nachgibt.?) Aber wie lange konnte 
es dauern, daß die ſtolzen Römer ſich die Sinnbilder ihrer Welt⸗ 
herrſchaft als Verunreinigungen aus einer Stadt hinausweiſen ließen, 
die in ihrer Gewalt war, oder daß die Juden, die ſchon über die 
Sinnbilder dieſer Gewalt ſich empörten, dieſe Gewalt ſelbſt und die 
ganze „verunreinigende“ Gegenwart dieſer Heiden im heiligen Lande 
geduldig ertrugen? 

Was hiebei die Juden vor allen anderen Völkern der römiſchen 
Welt jeden Augenblick verführen konnte, die ungeheure Ungleichheit 
der Kräfte zu überſehen und mit dem eiſernen Rom einen Gang 
auf Leben und Tod zu wagen, das war, wie ſchon oben angedeutet, 
ihre meſſianiſche Hoffnung. Dieſelbe erhob ſich ebendamals, der 
unmittelbaren Römerherrſchaft gegenüber, auf ihren Siedepunct. 
Jene Stimmungen bereiteten ſich vor, welche nachmals im Aufruhr⸗ 
kriege gegen Veſpaſian und Titus bis in die letzten Schrecken der 
Belagerung Jeruſalems jeden Vergleich und jede Verzeihung zurück— 
weiſen und inmitten von Hunger und Peſt, Feuer und Schwert bis 
zum Aeußerſten trotzen ließen, — die fanatiſche Zuverſicht, mit und 
in dem Tempel den allmächtigen Gott auf ſeiner Seite zu haben, 
der im Augenblick der letzten Noth ſeine Engellegionen ſenden werde, 
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um alles zu wenden. Unter allen Propheten der beliebteſte und 
geleſenſte, ſagt Joſephus, war Daniel, weil er nicht nur die meſſia⸗ 
niſche Zukunft weiſſagte, ſondern auch die Zeit angab, in der ſie 
eintreffen werde,!) d. h. weil er am deutlichſten von den gegen⸗ 
wärtigen Zeitverhältniſſen zu reden ſchien. Denn dies in der ſeleu— 
eidiſchen Drangſalszeit entſtandene und an die Errettung aus ihr 
die letzten Hoffnungen Israels anknüpfende Buch nach ſeinem ge- 
ſchichtlichen Sinne zu deuten, fiel niemandem ein, weil jene Zeit 
eine vergangene und die an ſie angeknüpfte meſſianiſche Hoffnung 
unerfüllt geblieben war: ſo gewiß kein Weiſſagungsbuch irren konnte 
und das Unerfüllte noch erfüllt werden mußte, ſo gewiß bezog man 
die ſo beſtimmt lautenden Schilderungen auf die Gegenwart, auf die 
ſo mancher Zug allerdings noch beſſer zu paſſen ſchien. Jene vierte 
danieliſche Monarchie, welche „mächtiger ſein ſollte denn alle Lande, 
und alle Lande freſſen, zertreten und zermalmen“, was anderes 
konnte ſie ſein als das weltbeherrſchende Römerreich? „Und ſiehe, 
das vierte Thier war gräulich und ſchrecklich und ſehr ſtark, und 
hatte große eiſerne Zähne, fraß um fic) und zermalmte, und das 
Uebrige zertrat's mit ſeinen Füßen; es war auch viel anders als 
die vorigen Thiere und hatte zehn Hörner.“?) Wenn aber das 
letzte dieſer Hörner, ein letzter übermüthigſter Herrſcher, das Seine 
vollbracht, den Höchſten geläſtert“ und ſeine Heiligen verſtört haben 
werde, wenn „Eine Zeit und zwei Zeiten und eine halbe Zeit“ — 
die drittehalb Drangſalsjahre — um ſeien, dann „wird der Alte 
(d. h. der Ewige) kommen und Gericht halten für die Heiligen des 
Höchſten“, dann wird des Thieres Gewalt hinweggenommen und es 
ſelbſt vertilgt und umgebracht werden, „aber das Reich, die Gewalt 
und Macht unter dem ganzen Himmel wird dem heiligen Volke des 
Höchſten gegeben werden, deß Reich ewig iſt, und alle Welt wird 
ihm dienen und gehorchen.“) Waren das nicht klare und gewiſſe 
Worte der Weiſſagung, die mit Fingern auf die Gegenwart wieſen? 
Sie fanden ihren Nachhall in jüngeren apokalyptiſchen Schriften, 
die, wenn ſie auch nicht für kanoniſch galten, doch von Hand zu 
Hand gingen, wie im Buche Henoch, mit dem auch Juda, der Bruder 
Jeſu, ſich vertraut zeigt;“) ſie gohren in allen Köpfen und Herzen, 


1) Joſephus, Alterth. 10, 11. 
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welche überhaupt gläubig an dem prophetiſchen Worte hielten. Und 
bereits begann der Gedanke zu zünden, der die letzte Wendung der 
Geſchicke Israels herbeiführen mußte, daß man die Erfüllung nicht 
harrend, betend, ſich heiligend vom Himmel erwarten, — nein, daß 
man ſie ſelbſtthätig herbeiführen, ſie gleichſam vom Himmel her— 
abzwingen müſſe. 8 
Die Geburt dieſes verhängnißvollen Gedankens fällt in die 
Jugendjahre Jeſu: es iſt der obengenannte Judas der Gaulonit, der 
ihn zuerſt auf ſeine Aufruhrfahne geſchrieben hat. „Die Gottheit, 
— ſo gibt Joſephus in ſeiner griechiſch verblümten Weiſe die Predigt 
des Gauloniten wieder — werde den Juden nur dann zu helfen 
bereit ſein, wenn ſie ihre Entſchlüſſe auch wacker zur Ausführung 
brächten, und das um ſo gewiſſer, je größer ihre Entſchlüſſe und 
je rühriger deren Ausführung ſei.“) Das heißt ins Jüdiſch⸗volks⸗ 
mäßige zurücküberſetzt: man müſſe unbedenklich und todverachtend 
den Kampf wider die ungöttliche Weltmacht aufnehmen: dann nur, 
dann aber gewiß werde Gott vom Himmel eingreifen und ſein ver⸗ 
heißenes Reich endlich erſcheinen laſſen. Judas war in dieſem 
Unterfangen gefallen, — er hatte auch das in's Auge gefaßt und 
ſich und die Seinen für dieſen Fall mit ewigem Nachruhm und 
göttlichem Lohne getröſtet: mußte doch das Meſſiasreich ſo wie ſo 
demnächſt kommen und die bis in den Tod Getreuen zu glorreicher 
Theilnahme auferwecken. Aber ſeine Lehre ging nicht mit ihm unter. 
Aus ſeiner blutgedüngten Ausſaat erwuchs eine neue jüdiſche Schule 
oder Partei, die ſich den Phariſäern, Sadducäern, Eſſenern von da 
an an die Seite ſtellte, die Partei der Zeloten, d. h. der Eiferer, die 
nach dem berühmten Beiſpiel des Pinehas, des für Ehre und Heil 
Israels in blutiger That einſchreitenden Prieſterſohnes,) dem 
Lehren, Beten, Faſten in Israel die entſchloſſene That hinzufügen 
wollten. Joſephus, welcher die meſſianiſchen Loſungsworte aus 
guten Gründen vor Römerohren nicht laut werden, ſondern immer 
nur zwiſchen den Zeilen leſen läßt, gibt von dieſer Zelotenpartei, 
welche offenbar aus dem Phariſäerthum hervorgewachſen war, die 
folgende Schilderung. „Im Uebrigen mit den Phariſäern über⸗ 
einſtimmend, unterſcheiden ſie ſich von ihnen durch eine unbändige 
Liebe zur Freiheit, erkennen Gott allein als ihren Herrn und König 
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an und wollen ſich jeder Todesart unterziehen, achten auch den 
Mord ihrer Verwandten und Freunde für nichts, wenn ſie nur 
keinen Menſchen als Herrn anzuerkennen brauchen.“) „Die Jugend 
— fügt der dreißig Jahre nach dem Gauloniten im jüdiſchen Lande 
aufwachſende Geſchichtſchreiber bedeutſam hinzu, ſchwärmte für 
dieſe Lehren.“ Welch brennender Lichtſtrahl, der in dieſem Wort 
auf die Tage fällt, in denen Jeſus im Verborgenen ſeinem Heilands- 
beruf entgegenreifte! In eben jenen Tagen keimte und wuchs im 
Stillen die Schreckenspartei, welche ein halbes Jahrhundert ſpäter 
den Verzweiflungskrieg gegen die Römer gräuelhaft durchgeſetzt und 
mit fanatiſchem Heroismus bis zum Schreckensende geführt hat; 
Söhne und Enkel jenes Gauloniten haben in ihm hervorragende 
Rollen geſpielt. 

Die Frage drängt ſich auf, wie der ſtille Gottesfreund in Naza⸗ 
reth zu dieſen Vorzeichen des Sturmes in ſeinem Volke geſtanden, 
welchen Eindruck dieſe Zeitereigniſſe und Bewegungen ihm gemacht, 
welche Schlüſſe er aus denſelben gezogen. Denn es iſt ganz undenk⸗ 
bar, daß er unberührt, gleichgültig das alles habe an ſich vorüber⸗ 
gehen laſſen, — er, dem nichts Menſchliches fremd war, der inſonder⸗ 
heit fein Volk fo innig geliebt hat, daß er noch angeſichts des ſchmach— 
vollen Todes, den ihm daſſelbe bereitete, über deſſen Verhängniß zu 
weinen vermochte. Er, welcher hernach den Phariſäern den ſchnei⸗ 
denden Vorwurf macht, daß ſie zwar das Wetter beobachteten, aber 
nicht die Zeichen der Zeit, wird der Letzte geweſen ſein, dieſelben 
unbeachtet zu laſſen.?) Und nun trug ja auch er das Zukunftsbild 
der Herrlichkeit Israels, wie die Propheten es entworfen und die 
Frommen in Israel es ſich ausmalten, in hoffender Seele; auch er 
empfand es ohne Zweifel als einen brennenden Widerſpruch, daß 
die Fußtritte heidniſcher Eroberer das heilige Land ſtampften, welches 
den Frommen zum Erbtheil beſchieden war; er hat die Hoffnungen 
welche ſein Volk an die Danielworte knüpfte, nicht abzulehnen, nicht 
für Träume zu halten vermocht. Dagegen hat er gewiß die fana- 
tiſche Lehre der Zeloten aufs tiefſte mißbilligt und als das Gegen⸗ 
theil aller ächten meſſianiſchen Hoffnung verurtheilt: nach den 
Loſungen, die ihm die heiligen waren, „Durch Stilleſein und Hoffen 
werdet ihr ſtark ſein“; „Demüthiget euch unter die gewaltige Hand 
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Gottes, auf daß er euch erhöhe zu ſeiner Zeit“, wird er alles Elend, 
das auf Israel lag, allen Druck der Fremdherrſchaft als eine väter— 
liche Züchtigung Gottes angeſehen haben, in welche ſich zu ſchicken 
und die ſich zur Einkehr dienen zu laſſen der erſte, nothwendigſte 
Schritt zum Heile ſei. Und wenn er nun freilich ſah, wie ſein 
Volk von nichts ferner war als von dieſem Geſichtspunct, wie es 
ohne alle Erkenntniß ſeiner tiefen ſcheinheilig übertünchten Verderb— 
niſſe, vollüberzeugt von ſeiner Fähigkeit, fo wie es fet, das Himmel- 
reich zu empfangen, das mit demſelben verbundene Gericht immer 
nur auf die Heidenwelt bezog, nie auf ſich ſelbſt, dann wird ihm 
ſchon damals gebangt haben über die kommenden Dinge, und er 
wird ſich gefragt haben, ob das Trübroth am Morgenhimmel der 
Zeit, ob die wie Geier über dem jüdiſchen Lande ſchwebenden 
römiſchen Adler nicht für daſſelbe Entſetzliches bedeuteten. Und 
doch wird er ſolche düſteren Vorahnungen, welche ihm gegen Ende 
ſeines öffentlichen Lebens zu Gewißheiten werden ſollten, damals 
niedergehalten haben im Namen ſeiner unbegrenzten Liebe zu ſeinem 
Volke und ſeines noch unbedingteren Glaubens an die Liebe ſeines 
Vaters zu dieſem Volke. Das war ja der Sinn ſeines Vaters und 
der Sinn der Reichsverheißung deſſelben, das Verirrte zurechtzubringen 
und das Verlorene zu retten, und ſo ſah er hinter jenen trüben 
Sturmeszeichen dennoch ewige Sterne leuchten, den Morgenſtern eines 
Tages des Heils, das alles wenden, alles gutmachen werde. Nur 
das war ihm klar: dies Heil mußte bald kommen, ſehr bald, um 
die ſich dunkel und dunkler zuſammenziehenden Verhängniſſe zu ent⸗ 
wirren. Auf den Wolken, die ſo ſchwer über Israel herniederhingen, 
auf den Wettern, die ſo drohend ſich zuſammenballten, wird Jehovah 
einherfahren, nicht um das Land mit dem Bannſtrahl zu treffen, 
nein, um ſeinen Friedensbogen zwiſchen die zerreißenden Wolken zu 
ſtellen, — das war ſeine Zuverſicht. 

Aber wußte er denn nicht noch viel mehr? Wußte er nicht, 
daß er ſelbſt jenen Friedensbogen aufrichten, ſelbſt als der gott- 
gekrönte Heilskönig demnächſt in dieſe heilloſe Welt hinaustreten 
ſolle? Eine herkömmliche und bis heute wohlvertretene Anſicht denkt 
es ſich fo, ftellt ſich in dem Jeſus dieſer Zeiten bereits den ſelbſt— 
bewußten, fertigen Meſſias vor, der nur auf den göttlichen Finger— 
zeig zu ſeinem Hervortreten gewartet. Die Prüfung und Berichtigung 
dieſer Anſicht wird für uns den natürlichen Abſchluß dieſer Auf⸗ 
hellungen ſeiner dunklen Lebenszeit bilden. 
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So verbreitet jene Anſchauung ift, fo ſchwach erweiſt fie ſich 
bei jedem Verſuch ſie ernſtlich zu begründen und durchzuführen. Man 
meint wohl, Jeſus habe ja in die meſſianiſchen Weiſſagungen des 
Alten Teſtaments nur hineinſchauen dürfen, um ſich in denſelben 
wie in einem Spiegel als den Verheißenen zu erkennen. Der wirk⸗ 
liche Befund jener Weiſſagungen zerſtört dieſe Vorſtellung. Derſelbe 
iſt ſo dunkel, ſo vieldeutig, ſo ſehr in formell unvereinbare Anſchau⸗ 
ungen auseinandergehend, daß erſt das anderswie in Jeſu auf- 
gegangene meſſianiſche Bewußtſein dieſen befähigen konnte, dieſe Weis⸗ 
ſagungsbilder in eine widerſpruchsfreie Einheit zuſammenzuſchauen. 
Nicht einmal der perſönliche, davidiſche Meſſias, wie wir ſchon oben 
erinnert haben, ſtand in jenen Weiſſagungen feſt, ſondern allein das 
kommende Gottesreich, als deſſen Träger bald ein Davidsſproß, bald 
eine Idealgeſtalt des Volkes, bald eine Theophanie erſcheint. — Oder 
man denkt wohl, Vater und Mutter hätten ihn von früh auf ein⸗ 
geweiht in die Hoffnungen, welche ſchon vor ſeiner Geburt ihn als 
Engel umſchwebt, und ſo habe der Gedanke, Israels Meſſias zu ſein, 
mit ihm groß werden müſſen. Ob man ſich damit von dem Ver⸗ 
hältniß der Eltern und des Kindes auch eine haltbare Vorſtellung 
macht? Nichts berechtigt uns zu der Annahme, daß die Eltern ihre 
Hoffnungen jemals mit ihm beredet; — das wäre ganz gegen den 
Grundzug ihrer Frömmigkeit geweſen, gegen das ſtille, geduldige, 
ſchweigſame auf Gott Harren; waren jene Hoffnungen aus Gott, 
wie hätte man Ihm nicht die Erfüllung derſelben und die Stunde 
dieſer Erfüllung anheimſtellen ſollen? Auch wird im Weſen des 
gottgeſchenkten Erſtgeborenen etwas gelegen haben, was die Eltern 
zwiefach abhielt, den geſchloſſenen Blüthenkelch ſeines Inneren mit 
Menſchenhänden zu berühren und die Erſchließung deſſelben be— 
ſchleunigen zu wollen, etwas Unverſtandenes, Geheimnißvolles, das 
auch den Nächſten und Vertrauteſten eine Scheu vor ihm gebot. 
Geſetzt aber, ſie hätten ihn wirklich bedrängt mit einer Angelegen⸗ 
heit, in der nur ſein himmliſcher Vater zu ihm reden durfte und 
bis dahin nicht zu ihm geredet hatte, er würde auch dieſe liebſten 
und ehrwürdigſten Stimmen, die es auf Erden für ihn gab, als 
verſucheriſche weit von ſich hinweggewieſen haben.!) Oder erforderte 
nicht die Herſtellung des Gottesreiches, wie ſie auf Grund der Schrift 
allgemein vorgeſtellt ward, ſo übermenſchliche Kräfte und Gaben, 
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daß es ihm, ehe ſolche in ihm aufgegangen, nur als Vermeſſenheit 
hätte erſcheinen können, ſich der meſſianiſchen Aufgabe, d. h. zum 
Beiſpiel der Auferweckung der Todten und des Weltgerichtes, un— 
berufen zu unterfangen? 

Dieſe ganze Vorſtellung eines Meſſiasbewußtſeins vor der 
Meſſiasberufung iſt unvollziehbar, iſt innerer Widerſpruch. Wir 
werden ſehen, wie erſt die Taufe mit der letzteren ihm das erſtere 
bringt und wie die Verſuchung daſſelbe noch als ein ganz junges, 
undurchgebildetes vorausſetzt; aber auch hievon abgeſehen, — wann 
ſollte es denn angehoben haben? Mit dem Erwachen des Bewußt⸗ 
ſeins überhaupt? Dann wäre ſeine Kindheit und Kindlichkeit nur 
ein trügeriſcher Schein geweſen. Oder mit jenem Wendepunct im 
zwölften Jahr? Dann wären die folgenden zwanzig Jahre für ihn 
eine öde, leere Wartezeit geweſen, verbracht in der unfruchtbaren, 
unnatürlichen Spannung eines Wirkſamkeitstriebes, der nicht wirkſam 
werden darf. Nein, ſo wenig Luther vor 1517 das Bewußtſein in 
ſich getragen hat, der vorerwählte Reformator der Kirche zu ſein, ſo 
wenig hat Jeſus vor ſeiner Jordanstaufe das Bewußtſein in ſich 
getragen: Ich bin der vorerwählte Meſſias Israels; wiewohl er es 
war. Die größten Dinge der Weltgeſchichte kommen nicht ſo, auf 
dem Wege des eigenen Vorherwiſſens und Sich-entſchließens: fie 
fallen vom Himmel in der Fülle ihrer Zeit, überraſchend und über⸗ 
wältigend auch für die, welche als Werkzeuge dafür auserſehen und 
im Stillen dazu vorgebildet ſind. Zumal auf religiöſem Gebiete, 
auf welchem Demuth, Selbſtloſigkeit, Kindeseinfalt gegenüber der 
ewigen Weisheit und Liebe die Grundbedingungen aller Größe bilden, 
iſt dies der allein richtige Weg, und Jeſus ſelbſt bekennt ſich zu ihm, 
wenn er nachmals erklärt: „Der Sohn kann nichts von ihm ſelbſt 
thun, ſondern nur was er ſiehet den Vater thun“; „Ich kann 
nichts von mir ſelbſt thun, — wie ich vernehme, ſo entſcheide ich“; 

„Ich bin nicht von mir ſelbſt gekommen, ſondern es ijt ein Wahr⸗ 
haftiger, der mich geſandt hat.“) 

Damit ſoll nicht geſagt fein, daß es ihm an einem Vorgefühl 
ſeines künftigen Berufes gefehlt habe. Auch das wäre Unnatur. 
Aber von einem Vorgefühl zu einem beſtimmten Bewußtſein iſt ein 
weiter Schritt. Für ein ſolches Vorgefühl haben wir ein ausdrück⸗ 
liches Zeugniß aus ſeinem eigenen Mund. Bei Gelegenheit eines 
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Geſprächs über Eheſcheidung und Ehe hat er nachmals gegen ſeine 
Jünger geäußert, es gebe etliche, welche dem ehelichen Stande ab— 
geſagt hätten um des Himmelreichs willen.!) Damit hat er 
auf niemanden anders zielen können, als auf den Täufer Johannes 
und auf ſich ſelbſt, und ſo wirft dieſes Wort auf die verborgene Zeit 
ſeines Lebens ein unerwartetes Licht. Alſo bereits um die Zeit, da 
der junge Israelit ſeinen Hausſtand zu begründen pflegte, d. h. vom 
achtzehnten bis zwanzigſten Jahr an, hat der Gedanke des nahenden 
Himmelreichs ſeine Seele erfüllt: er iſt ſchon damals gewiß geweſen, 
nicht nur den Eintritt deſſelben zu erleben, ſondern auch einen Be⸗ 
ruf für daſſelbe in ſich zu tragen, einen Beruf, der ſich mit Ehe 
und häuslichem Leben, — dieſer ſonſt faſt ausnahmsloſen Regel 
ſeines Volkes — nicht vertrage. Das mußte nicht nothwendig der 
meſſianiſche Beruf ſein; — auch Johannes, der künftige Prophet, 
hat ja empfunden und ſich entſchloſſen wie er, und hat auch nicht 
vorher gewußt: Ich ſoll Israels Prophet ſein. Wir erkennen eine 
Glaubensgewißheit, daß das Reich Gottes, dieſe Hauptſache aller 
meſſianiſchen Verheißung, nahe fei, aber ohne vorgreifliches Urtheil 
über das Wie ſeiner Verwirklichung; eine Glaubensgewißheit, dem 
Vater bei dieſer Verwirklichung dienen zu dürfen, ohne ein vorgreif⸗ 
liches Andenken der Stellung, in der das geſchehen wird. In dieſer 
Herzensverfaſſung — der denkbar würdigſten Stellung des Gottes⸗ 
kindes zu ſeiner Lebensfrage — harrt er der göttlichen Stunde voll 
Sehnſucht und doch ohne Ungeduld, ſelbſt ohne die Ungeduld des 
Vorherwiſſenwollens. Und die Stunde Gottes kam. 


1) Matth. 19, 12. 


Sechstes Kapitel. 


Die Berufsentſcheidung. 


In jener ſtillen verborgenen Lebensführung zu Nazareth war 
Jeſus, wenn wir richtig rechnen, bis in fein ein⸗ oder zweiund⸗ 
dreißigſtes Jahr gekommen, als auf einmal vom entgegengeſetzten, 
ſüdöſtlichen Ende des Landes her eine Bewegung ſich erhob, ganz 
anderer Art als die Zuckungen, welche bis dahin durch dies herodianiſch⸗ 
römiſche Zeitalter gegangen; eine Bewegung, in welcher die beſſere 
Seele des Volkes, der Gottesgeiſt, der Israel doch nicht ganz ver- 
laſſen hatte, mächtig hervortrat und einen Anſatz machte, von dem 
Rande des Abgrundes, an dem man ſtand, zurückzubiegen und ſich 
der rechten Hülfe von oben entgegenzuſtrecken. Dieſe Bewegung ging 
aus von einem Einſiedler und Propheten Johannes, einem in aller 
Weiſe merkwürdigen Mann, mit deſſen Auftreten unſre Evangelien 
übereinſtimmend ihre Darſtellung des öffentlichen Lebens Jeſu ein⸗ 
leiten, und deſſen auch Joſephus mit Ehrfurcht vor ſeinem Character 
und Unternehmen und mit Theilnahme für ſeinen gewaltſamen Aus⸗ 
gang gedenkt.“) 

Schon das Vorleben dieſes Johannes iſt denkwürdig und läßt 
einen tiefen Blick in das innere Ringen der Zeit thun. Zwar was 
das Eingangskapitel des Lucas uns von ſeiner Geburt und den Be⸗ 
ziehungen ſeiner Mutter zur Mutter Jeſu erzählt, iſt judenchriſtliche 
Legende, hervorgegangen aus dem religiös⸗dichteriſchen Trieb, die nach⸗ 
malige Bedeutung des Mannes und ſein Verhältniß zu Jeſu bereits 
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in ſeinen Lebensanfängen vorgebildet zu finden. Sie zerrinnt für 
die Geſchichte vor der runden Erklärung, welche Johannes ſelbſt im 
vierten Evangelium ſeinen Jüngern über ſein Verhältniß zu Jeſu 
gibt: „Ich kannte ihn nicht.“ Nur daß er ein Judäer und Prieſters⸗ 
ſohn, frommer Eltern heißerſehntes, ſpätgeborenes Kind geweſen, läßt 
ſich aus jenen Ueberlieferungen aufrechterhalten. Aber glaubwürdig 
und bedeutſam iſt ſein früher Zug zum Alleinſein mit Gott, ſein 
vielleicht vieljähriges gottgeweihte Einſiedlerleben in der Wüſte Juda. 
Das entſprach einem Zuge, welcher — ein Vorſpiel der ſpäteren 
und mächtigeren ähnlichen Strömung in der Chriſtenheit des vierten 
und fünften Jahrhunderts — in dem Judenthum des letzten vor⸗ 
chriſtlichen Zeitalters überhaupt hervortritt: ein Verzweifeln an den 
in Volk und Zeit herrſchenden Zuſtänden, ein Verzagen daran, in 
dieſen Zuſtänden ſein Seelenheil ſchaffen zu können, treibt ernſtere 
Gemüther zum Ausſcheiden aus der Geſellſchaft, zur Flucht in die 
Einſamkeit und Einöde, um hier in einem Leben der Entſagung 
Gotte beſſer zu dienen. So erzählt uns Joſephus in ſeiner Lebens⸗ 
beſchreibung von einem Manne, bei dem er ſelber Weisheit geſucht 
hat, einem Einſiedler Banus, der in der Wüſte hauſte, ſich in Baum⸗ 
rinden kleidete und mit täglichen kalten Bädern ſich kaſteite,“) und 
in ähnlicher Weiſe hatten ſchon ſeit der maccabäiſchen Zeit ganze 
mönchiſche Genoſſenſchaften, die Eſſener jenſeits des todten Meeres, 
die Einöde als Stätte eines von der Welt unbefleckten, in Andacht 
und Enthaltung ſich übenden Lebens geſucht. Nicht als wäre Johannes 
etwa mit der genannten Ordensgeſellſchaft in nähere Verbindung zu 
bringen, wie von manchen geſchehen iſt. Dazu iſt er eine viel zu 
ſelbſtändige, urwüchſige Erſcheinung, durchaus ein Mann auf eigne 
Hand, der, wo er Vorbilder ſuchte, vielmehr die freie rauhe Lebens⸗ 
weiſe der alten Propheten, dieſer oft nothgedrungenen Gäſte der 
Wüſte, vor Augen gehabt hat als die unfreien und künſtlichen, auch 
von einem ausländiſch⸗dualiſtiſchen Anfluge nicht unberührten Ordens⸗ 
regeln der Eſſener. Was ihn trieb, war ein ſchwermüthiges Vorge⸗ 
fühl, daß dem Lebensbaum Israels „die Axt an die Wurzel gelegt“ 
fet,”) war die Klage und Anklage bei Gott über Israels unerkannte 
Sünde und die ringende Sehnſucht nach dem meſſianiſchen Heil. 
Sein ganzes Leben, wie es ſcheint durch beſonderes Gelübde von 


) Joſephus, Selbſtbiographie 2. 
9) Matth. 3, 10. 
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Jugend auf gottgeweiht, ) war ein erklärter Bruch mit dem Israel 
der Phariſäer und Sadducäer, die ihm volkvergiftendes Otternge— 
züchte waren,) ein Trauern und Faſten um den verzweifelten 
inneren Schaden ſeines Volkes und ein unabläſſiges betende Ringen 
mit Gott, daß er ſich endlich erbarme. 

Da geſchah es im fünfzehnten Jahr des Tiberius — nach 
unſerer Rechnung deſſelben im Jahre Roms 779 —, daß dieſen 
Gebeten Antwort, dieſem Ringen ſein Preis ward. Eine göttliche 
Erleuchtung vergewiſſerte den Johannes, daß die Zeit erfüllt und 
das Himmelreich nahe ſei, und ſo ward aus dem Einſiedler der 
Prophet, den es trieb auf ſein Volk einzuwirken.?) Er trat aus 
ſeiner Wüſteneinſamkeit hervor, nicht bis in die Städte Israels 
hinein, nur bis an den Saum der Steppe — und fing an zu 
predigen: „Thuet Buße, denn das Himmelreich iſt nahe herbeige— 
kommen.““) Seine düſter⸗ernſte, ſchwermüthige, altteſtamentliche 
Denkart ſprach ſich auch in dieſer ſeiner Predigt aus. „Das Himmel⸗ 
reich“, das er ankündigte, war ihm ja freilich der Inbegriff aller 
Gottesverheißungen, aber nicht den Freudenton, der in dieſer Bot⸗ 
ſchaft lag, ſchlug er an: er ſah das Himmelreich kommen auf Wetter⸗ 
wolken göttlichen Gerichts, und von dieſer Seite her vorzugsweiſe 
predigte er's. Das war ja freilich der alte prophetiſche Gedanke, 
daß Gottesreich und Weltgericht miteinander Hand in Hand kämen, 
daß eine große Scheidung der Gerechten und der Gottloſen ſammt 
Vertilgung der letzteren der Vollentfaltung göttlicher Herrlichkeit auf 
Erden erſt Raum ſchaffen müſſe: nur daß das Volk ſich gewöhnt 
hatte, unter den Gerechten die Kinder Israel, unter den Gott- 
loſen die Heiden zu verſtehen und das Weltgericht als die große 
Rechtbeſchaffung Gottes für ſein Volk gegen die unterdrückende 
Heidenwelt lediglich auf letztere zu beziehen.) Da war nun das 
die neue, gewaltige und erſchütternde Wendung, welche Johannes 
im Geiſte der alten Propheten der Volkserwartung gab, daß er das 
kommende Gottesgericht auch auf Israel, ja auf Israel vorzugsweiſe 
bezog. Die jüdiſche Volksmeinung von dem Verhältniß Israels und 


De I, 15. 
2) Matth. 3, 7. 
ie , 2 

4) Matth. 3, 2. 
) Röm. 2, 3. 
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der Heidenwelt zu den Wettern, unter denen das Reich Gottes 
hereinbrechen ſollte, kehrte er um; die Heiden ließ er in Ruhe, aber 
Israels falſches Ruhekiſſen zerriß er. Ja, rief er ſeinen Volksge⸗ 
noſſen zu, das Reich Gottes iſt nahe; aber wähnet nur nicht, daß, 
weil ihr Abrahams Same ſeid, ihr deſſelben froh werden müßtet; 
Gott braucht euch nicht, um dem Abraham ſeine Verheißung wahr⸗ 
zuhalten, er kann dem Abraham aus dieſen Steinen Kinder erwecken.“) 
Ahnte er, als er dieſes ächt prophetiſche Wort ausſprach, was nach⸗ 
mals der große Heidenapoſtel ausgeführt hat, daß durch Gnade und 
Glaube die Heiden in das Erbtheil Abrahams eintreten ſollten? 
Nicht als hätte er ſeinem Volke den Antheil am Heile abſprechen 
wollen, aber — prägte er ſeinen Zuhörern ein — nur durch eine 
gründliche Bekehrung, nur durch eine völlige Sinnesänderung 
(— denn das iſt ja die eigentliche Bedeutung des Wortes, das Luther 
mit „Buße“ überſetzt hat —) dürften ſie hoffen, dem nahenden 
Gotteszorn zu entgehen und des Gottesreiches theilhaftig zu werden. 
Und jo war denn das der ernſte, tiefe Zuſammenhang der Weis- 
ſagung „Das Himmelreich iſt nahe“, und der Ermahnung „Thuet 
Buße“: Bekehret euch, werdet neuen Sinnes, damit das nahende 
Gottesreich euch zum Heil gereiche, und nicht zum Gericht. — Um 
nun dieſen Grundgedanken ſeiner Predigt noch anſchaulicher und 
eindringlicher zu machen, ſchuf ſich Johannes jene ſinnbildliche Hand- 
lung, der er den weltgeſchichtlichen Namen „der Täufer“ verdankt. 
Er tauchte die, welche bußfertigen Sinnes, ihre Sünden bekennend 
und Umwandlung gelobend, ſein Wort annahmen, in die Fluten des 
Jordans, zum Zeichen und Pfande, daß alſo ihr alter Menſch be— 
graben ſein ſolle in die reinigende Flut und ein neuer, neugeborener 
hervorkommen, daß alſo Gott durch ſeine Gnade ihre Sündenſchuld 
abwaſchen und die Kraft eines neuen Lebens ihnen verleihen wolle. 
Den alten levitiſchen Waſchungen nachgebildet, war dieſe Johannes⸗ 
taufe doch ein Neues und Eigenthümliches, indem ſie ſich durch das 
Völlige und Einmalige der Eintauchung bedeutſam von jenen unter- 
ſchied. Man ſtreitet bis heute, ob ſie nur die menſchliche Erneuerung 
bedeutet habe oder auch die göttliche Vergebung: als ob nicht beides 
in der Schrift durchweg unzertrennlich wäre, als ob die bibliſche 
Anſchauung je eine Erneuerung kennte, die nicht durch göttliche Ver⸗ 
gebung, oder eine Vergebung, die nicht durch menſchliche Erneuerung 
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ſich bedingte.) Nicht als hätte, wie auch Joſephus bei ſeiner Er— 
wähnung des Täufers betont, die eine oder die andere durch dieſe 
äußere Handlung vermittelt werden ſollen: die Waſſertaufe drückte 
nur aus, was menſchlicher- und was göttlicherſeits zu geſchehen habe, 
um die Betreffenden des Himmelreiches fähig und theilhaftig zu 
machen; ſie war der ſinnbildliche Ausdruck des menſchlichen Gelübdes 
und der entſprechenden göttlichen Zuſage zugleich. Aber indem der 
Täufer jenes Gelübde und dieſe Zuſage den Einzelnen durch eine 
eindrucksvolle ſinnenfällige Handlung gleichſam aufprägte, ſchuf er 
bereits die Anfänge eines neuen Israel, eine Gemeinde der bußfertig 
und gläubig auf das kommende Himmelreich Sich-bereitenden, und 
das eben war was er wollte. 

Der Eindruck, welchen das Auftreten des Täufers hervorbrachte, 
war ein ganz außerordentlicher. Schon die Thatſache, daß nach 
offenbarungsleeren Jahrhunderten wieder ein Prophet in Israel 
aufgeſtanden war, ein Prophet, dem jeder anfühlte, daß der Geiſt 
Gottes ihn trieb;?) noch mehr das Loſungswort des nahenden 
Himmelreichs, dies Zauberwort, das der leidenſchaftlichen Sehnſucht 
des Volkes entſprach; endlich und nicht am wenigſten die zwar lange 
verkannte, nun aber wie ein Blitz in die Gewiſſen einſchlagende 
Wahrheit, daß das Gericht anheben müſſe am Hauſe des Herrn, 
und daß in Israel trotz aller äußerlichen Heiligung ein unermeß⸗ 
licher Anlaß des göttlichen Zornes vorhanden ſei, ging wie ein 
zündendes Feuer durch das ganze Volk. Da wo der in tiefer Thal⸗ 
furche dahinrauſchende Bergſtrom vom Hermon allmählich breit wird 
und dem todten Meere zueilt, am ſchmalen, grünen Ufergelände 
zwiſchen öden Hochflächen, wo man ſonſt nur in tiefer Einſamkeit 
das Schilfrohr rauſchen hörte,) pulſirte einige Monate hindurch 
das Leben Israels. Da ſtand er am peräiſchen Ufer,“) der hohe, 
ernſte Mann mit dem langen, von keinem Scheermeſſer berührten 


) „Bekehrungstaufe zur Sündenvergebung“ nennt Marc. 1, 4 in ge⸗ 
drungener Zuſammenfaſſung beider Momente die Taufe des Johannes. 

2) Marc. 11, 32. 

3) Matth. 11, 7. 

4) Die Richtigkeit dieſer Angabe des Johannes (1, 28) gegenüber der 
irrigen des Matthäus (3, 1), daß Johannes in der Wüſte Juda gewirkt habe, 
ergibt ſich aus der Erwägung, daß nur peräiſche Wirkſamkeit und Volks⸗ 
anſammlungen dem Antipas Recht und Anlaß geben konnten den Täufer zu 
verhaften, während er auf judäiſcher Seite nichts zu ſagen hatte. 
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Haar, ſtatt des weichen Untergewandes ein rauhes Fell um die 
Lenden, einen härenen Mantel darüber, wie ihn die alten Propheten 
getragen, ein Gaſt der Wüſte, der von den kargen Gaben derſelben, 
von Heuſchrecken und wildem Honig ſich nährte,) und ward unter 
freiem Himmel der Beichtvater von Hoch und Niedrig, Alt und 
Jung.) Zuerſt kamen die Anwohner des Jordans von hüben und 
drüben, dann die Bewohner der übrigen jüdiſchen und peräiſchen 
Landſchaft, bald auch die Bürger von Jeruſalem; Leute aus allen 
Ständen, auch Soldaten — ohne Zweifel aus dem Heere des in 
Peräa gebietenden Herodes Antipas, auch Zöllner und verlorne 
Dirnen, und wiederum Phariſäer, ja, wenn wir dem erſten Evan⸗ 
gelium glauben dürfen, ſelbſt vornehme Sadducäer, welche die ur- 
plötzlich entſtandene mächtige Strömung mit ſich fortriß.“) Auch 
ein engerer Kreis von Schülern, von Jünglingen, wie ſie um die 
Schriftgelehrten ſich ſammelten, ſchloß ſich um ihn, um einige Zeit 
ſeines Umgangs, ſeiner beſonderen Belehrung zu genießen; er lehrte 
ſie faſten und beten um Israels Heil, wie er ſelbſt es that.“) Aber 
auch mit dem Volke, mit jedem Einzelnen, der ihn anging, redete er 
väterlich; für jeden hatte er ein treffendes Wort, einen heilſamen 
Rath. Die, welche ihn fragten, wie ſie es mit dem Bußethun an⸗ 
fangen ſollten, wies er im Geiſte der alten Propheten vom todten 
Ceremoniendienſt auf Werke der Barmherzigkeit. Mild redete er 
mit den Kriegsknechten, mit den Zöllnern, indem er ſie anwies, vor 
allem mit dem Nächſtliegenden anzufangen und ihre Standesſünden 
von ſich abguthun.”) Um ſo ſchärfer empfing er die ſelbſtgerechten 
Phariſäer, deren ganze geiſtliche Hoffahrt er demüthigte, denen er 
ſagte, daß es ihnen am ſchwerſten ſein werde, dem kommenden Zorn 
zu entrinnen.) — Gewiß, bei vielen, die da kamen und ſich beugten 
und taufen ließen, war's nur ein Flackerfeuer, — „er war ein bren⸗ 
nend und ſcheinend Licht, rief hernach Jeſus vorwurfsvoll dem Volke 
von Jeruſalem zu, ihr aber wolltet eine kurze Zeit an ſeinem Licht 
euch ergötzen.““) Bei noch anderen war's vielleicht nur Neugier, 
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2) Matth. 11, 7 f. 

5) Matth. 3, 5—6; 21, 32; 3, 7. 
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5) Luc. 3, 10—14. 

6) Matth. 3, 7 f. 

) Joh. 5, 35. 
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nur feindſelige Beobachtung, was fie herbeizog; viele fanden hernach 
durch die frivole Bemerkung „Ein melancholiſcher Narr, der nicht 
eſſen und trinken wollte“ mit dem ganzen großen Eindruck des 
Gottesmannes fic) ab,) und von den Hohenprieſtern und Phari— 
ſäern wird hernach ausdrücklich geſagt, daß ſie (in ihrer Mehrzahl) 
dem Johannes nicht geglaubt und auf ſeine Predigt nicht Buße ge- 
than.) Aber für den Augenblick beherrſchte die Erſcheinung des 
Täufers die Nation: es war wie in den Erſtlingstagen der Refor⸗ 
mation, — eine große religidfe Erweckung hatte das Ganze des 
Volkes ergriffen.) Ein altes Wort der Weiſſagung, daß Gott, 
ehedenn fein großer und ſchrecklicher Tag komme, den Elias wieder- 
ſenden wolle, erſchien erfüllt: ein neuer Elias war aufgetreten und 
waltete wieder des Eliasamtes, ein abtrünniges Volk zu Gott zu⸗ 
rückzurufen, „daß er das Land nicht mit dem Bann ſchlagen müſſe.““) 
Ein Theil des Volkes aber dachte noch höher von dem neuen Pro⸗ 
pheten: ſo erregt waren die Gemüther, und die Zeit ſo voll der 
meſſianiſchen Erwartung, daß obwohl Johannes offenkundig nicht 
aus Davids Geſchlecht und ſein ganzes Auftreten nichts weniger 
als meſſianiſch war, doch die Mähr entſtand, er ſei der Meſſias; 
er werde eines Tages den härenen Prophetenmantel abthun und im 
majeſtätiſchen Königskleide daſtehen, um die Welt zu richten und 
Israel zu regieren.“) 

Dem allen gegenüber blieb Johannes in der vollkommenen 
Demuth, welche zur Größe des ächten Gottesboten ſo weſentlich ge— 
hört. Der augenblicklich ungeheure Erfolg, der ihm verliehen war, 
blendete und berauſchte ihn nicht. Er erkannte klar, daß mit all 
dem Zudrang und aller der Willigkeit, von der er umdrängt war, 
die große Forderung, die er an ſein Volk zu richten hatte, noch 
nicht von ferne erfüllt ſei; ja daß Israel dieſelbe gar nicht von 
ſich aus erfüllen und eine innere Umwandlung zum wahren Gottes⸗ 
volke vollziehen könne; daß dazu ein neuer Geiſt von oben, eine 


1) Matth. 11, 18. 

2 Matth. 21, 26; Luc. 7, 30. 

8) Luc. 7, 29. 

9 Maleachi 4, 5. 

5) Luc. 3, 15. Wie unbegründet die hiemit wenig ſtimmende Meinung 
von Weiß (I, S. 304) ijt, erſt der Täufer habe die meſſianiſche Erwartung in 
Israel wieder aus dem Schlummer aufgeweckt, hat hoffentlich unſre ganze ſeit⸗ 
herige Schilderung der Zeit anſchaulich gemacht. 
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Geiſtestaufe vonnöthen ſei, die er ſeinem Volke nicht zu geben ver- 
möge. Und ſo beſchied er ſich, überhaupt nur weiſſagen, vorbilden, 
anbahnen zu können; auch die Einzelrathſchläge, die er den Leuten 
gab, reichen ja weit nicht an die Höhe und Tiefe ſeines Grund— 
gedankens, der Sinnesänderung, und konnten nur als die erſten 
Anfangsgründe einer ſolchen, als die erſten Proben eines ſchwachen 
guten Willens gemeint ſein. Dies Untergeordnete und blos Vor⸗ 
läufige ſeiner Sendung ſprach er gegen jedermann offen aus. Als 
er merkte, daß das Volk in ihm ſelbſt den Meſſias vermuthete, er⸗ 
klärte er rund heraus: Ich bin es nicht, ich bin zu gering ihm die 
geringſten Knechtesdienſte zu thun, ihm den Schuhriemen zu löſen.“) 
Eine Abordnung des Synedriums kam, ihn amtlich über die Voll⸗ 
macht zu befragen, die er ſich zuſchreibe: fie empfing dieſelbe Er⸗ 
klärung, und da ſie weiter in ihn drang, noch weitere, demüthigere, 
er ſei auch nicht der Elias, noch der nach 5. Moſe 18, 15 erwartete 
Prophet; er fet nur der jeſajaniſche Rufer in der Wüſte, die Herolds⸗ 
ſtimme, die dem König der Könige vorangeht, wenn er Einzug halten 
will in ſeinen Landen, daß man überall ihm die Wege bereite.) 
Solche Anläſſe ergriff er dann wohl, um ſich näher über dieſen 
König auszuſprechen und den allgemeinen Spruch vom nahenden 
Himmelreich zur Weiſſagung von dem perſönlichen Träger deſſelben 
zu entfalten.“) „Ich taufe euch mit Waſſer zur Buße: hinter mir 
kommt ein Stärkerer, der wird euch mit Geiſt und Feuer taufen.“ 
„Mit Geiſt“, nämlich mit dem heiligen Geiſte, den ich mit meiner 
armen Waſſertaufe nicht mittheilen kann, die Einen; „mit Feuer“, 
d. h. mit Feuer des Gerichts, mit dem Feuer, in das jeder Baum, 
der nicht gute Früchte bringt, geworfen werden muß, die Andern. 
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) Joh. 1, 28; vgl. Marc. 1, 3; Jeſaj. 40, 3. 

) Daß Johannes mit dem Stärkeren den perſönlichen Meſſias, und nicht 
eine bloße Theophanie gemeint hat, geht aus dem Folgenden, „dem ich nicht 
werth bin, den Schuhriemen zu löſen“ hervor, ein Ausdruck, der von Gott ſelbſt 
gebraucht geradezu lächerlich wäre. Wohl nur eine Variante deſſelben Wortes 
iſt das johanneiſche (1, 30): „Der nach mir Kommende ijt mir zuvor geweſen, 
denn er iſt mein Fürſt.“ Johannes hat hier in ein dunkles Täuferwort vom 
Vorrang des Nachfolgers die Präexiſtenz hineingedeutet. — Daß Joſephus 
von der meſſianiſchen Weiſſagung des Johannes ſchweigt, hängt mit ſeiner durch⸗ 
gängigen Verhehlung der meſſianiſchen Idee zuſammen. Ohne dieſe Idee wäre 
Johannes ein bloßer Bußprediger, kein Prophet geweſen, für den ihn ſeine Zeit⸗ 
genoſſen hielten und Jeſus ihn ausdrücklich erklärt. 
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Und als hielte der auch hier wieder durchſchlagende Gerichtsgedanke 
übermächtig ihn feſt, fährt er fort, in einem dem ländlichen Zu⸗ 
hörerkreiſe unmittelbar verſtändlichen Bild den kommenden Meſſias 
geradezu als Weltrichter zu zeichnen. „Er hat ſeine Wurfſchaufel 
zur Hand; er wird ſeine Tenne fegen und den Weizen ſammeln in 
ſeine Scheuern, aber die Spreu wird er verbrennen mit unauslöſch— 
lichem Feuer.“ Die Tenne iſt die Welt, vor allem das jüdiſche 
Land: wie der Landmann das auf der Tenne ausgetretene Getreide 
mit der Wurfſchaufel gegen den Wind warf, daß der Weizen zu 
Boden fiel, die Spreu weithin flog, ſo wird der Meſſias, wenn 
er kommt, die große Scheidung vornehmen, die der Vollendung des 
Gottesreiches voraufgehen muß, die Frommen in fein neues Jeru⸗ 
ſalem ſammeln und die Gottloſen dem ewigen Verderben überant— 
worten. — Tritt der Gedanke der Geiſtestaufe, der Erfüllung der 
Frommen, Gottſuchenden mit der Kraft von oben, die fie zur Theil- 
nahme an Gottes Herrlichkeit befähigte, hier gleichſam nur ſchüchtern 
hervor neben dem der Feuertaufe, ſo bildete er doch das eigentliche 
Sehnſuchtsziel des Propheten, für ſich und für fein Volk. Wenn 
Schaar um Schaar zu ſeiner Taufſtätte kam, dann ſuchte ſeine 
Seele unter dieſen Tauſenden den Einen, von dem er ſolches ver— 
kündete, noch ohne ihn perſönlich zu kennen, den Größeren, der aller 
ſeiner Ohnmacht abhelfen und alle ſeine Verheißung wahr machen 
ſollte. Der prophetiſche Geiſt hatte ihm geſagt, es werde Einer zu 
ſeiner Taufe kommen, bei dem die Waſſertaufe unmittelbar als 
Geiſtestaufe ſich erfüllen, auf den beim Niederſteigen ins Taufwaſſer 
der ſalbende Geiſt von oben wie eine Taube herabkommen werde: 
der werde es ſein, der mit heiligem Geiſte taufe, der Geiſtgeſalbte, 
der Meſſias.“) 

Und der Eine kam. 

Er kam nicht unter den Erſten. Langſamer als die Nachbar⸗ 
landſchaften der Taufſtätte ſcheint das ferne Galiläa, das ohnedies 
einem judäiſchen Propheten ſpröder gegenüberſtehen mochte, von der 
Bewegung ergriffen worden zu ſein. Matthäus und Marcus be- 
ſchränken den Strom der Wallfahrer von Anfang auf den Süden 
des Landes; erſt ſpäter finden wir unter den Schülern des Täufers 


2) Joh. 1, 31—32. Der Verſuch Baurs, den vierten Evangeliſten hier 
nicht an den von den Synoptikern beſchriebenen Taufmoment, ſondern an den 
V. 29 bezeichneten Moment des zufälligen Erblickens Jeſu denken zu laſſen, 
gehört zum Verſchrobenſten, was die antijohanneiſche Kritik geleiſtet hat. 
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galiläiſche Jünglinge, die dann zu Jeſu übergehen.“) Aber als erſt 
die Kunde deſſen, was am unteren Jordan vorging, das abgelegene 
Thal von Nazareth erreichte, muß ſie Jeſum wunderſam berührt und 
tief ergriffen haben. Das war die Stimme eines ächten Propheten: 
alles was man von ihm vernahm, ſein heiliger Ernſt, ſeine Erhaben— 
heit über alle Menſchenfurcht und Menſchengefälligkeit, ſein ſchwei⸗ 
gendes Hinweggehen über alle fleiſchlichen Hoffnungen und Lieblings⸗ 
gedanken des Volkes, während er demſelben andrerſeits die bitterſten 
Wahrheiten ſagte; vor allem die Hammerſchläge, mit denen er immer⸗ 
fort den Einen Punct traf, auf den es auch nach Jeſu Ueberzeugung 
vor allem ankam, die Nothwendigkeit einer Umkehr von innen heraus, 
ließen keinen Zweifel darüber. War aber die Bußpredigt und Taufe 
des Johannes „vom Himmel und nicht von Menſchen“, nicht 
menſchlicher, ſondern göttlicher Eingebung, dann war es auch ſeine 
Verheißung; dann war ſie da, die große weltgeſchichtliche Stunde, 
um die ſeit Jahrhunderten alle Frommen geſeufzt und gebetet, keiner 
heißer als er, und damit auch die Stunde ſeiner Lebensentſcheidung. 
Konnte es fraglich ſein, daß er an dem nahenden Himmelreiche theil⸗ 
nehmen, daß er ſich in den Dienſt deſſelben ſtellen, daß er zur Ge- 
burtsſtätte deſſelben hineilen müſſe, um die göttliche Weiſung über 
dieſen Dienſt zu empfangen? Oder ſollte die Taufe des Johannes 
ihm Bedenken machen? Allerdings zu einem äußeren Ritus als 
ſolchem, und zumal zu einem Ritus der Sinnesänderung und Siinden- 
vergebung konnte Jeſus keinen perſönlichen Zug empfinden, aber 
war derſelbe von Gott verordnet als Einweihung zur Genoſſenſchaft 
ſeines Reiches, ſo geziemte es ihm, dem ſchuldloſen Gotteskinde, das 
doch von Jugend auf ſo mancher auf die menſchliche Sündhaftigkeit 
ſich beziehenden Gottesordnung ſich unterworfen hatte, ſich auch dieſer 
zu unterziehen und fo „alle Gerechtigkeit zu erfüllen“.?) Zudem, 
er hätte nicht der wahre Israelit, der ächte Gottesknecht im Sinne 
des zweiten Jeſajah ſein müſſen, wenn nicht auch jene Beziehung 
der Johannestaufe auf Sünde und Schuld einen Sinn und eine 
Wahrheit für ihn gewonnen hätte. Ideal⸗israelitiſch war es, ſich 
in allem als Glied ſeines Volkes zu fühlen und als Einzelner die 
Verantwortung für das Ganze mitzutragen, und demgemäß ſchildert 


*) Marc. 1, 5; Matth. 3, 5, und andererſeits Joh. 1, 37 f. 
2) Marc. 11, 30. 
Matth. 3, 15. 
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Jeſaj. 53 den ächten Gottesknecht, wie er, der des übrigen Volkes 
Sünde nicht mitgethan, ſie gleichwohl umſomehr mitleide, — „Für⸗ 
wahr er trug unſere Schuld und lud auf ſich unſere Gebrechen.“ 
In dieſem Sinne macht Jeſus ſich auf zum Jordan, und alles was 
er unterweges ſieht und hört, läßt ihm das Herz höher ſchlagen: 
Pilgerzüge, ernſter geſtimmt als ſonſt zu den Feſten Israels, nehmen 
ihn auf; Schaaren Getaufter kommen ihm entgegen, erfüllt von dem 
was ſie erlebt; er ſieht eine neue geheiligte Volksgemeinde dem 
Jordan entſteigen. Endlich ſteht er dem hohen Mann im härenen 
Gewand, dem wiedererſtandenen Elia Auge in Auge gegenüber. 
Wer malt uns die Begegnung der beiden, die einander von 
Angeſicht nicht kannten, aber von der tiefſten Geiſtesverwandtſchaft 
zu einander hingezogen wurden; der beiden, welche nach Gottes 
wunderbarer Fügung einander in Einem großen Augenblick die tiefſte 
Lebensfrage löſen ſollten? Die Evangelien geben uns doch einige 
Anhaltspuncte zur Entwerfung dieſes denkwürdigen Bildes. Vor 
allem freilich gilt es, die thörichte Vorſtellung aufzugeben, Jeſus ſei 
nur eben zu Johannes gekommen, um ins Taufwaſſer niederzuſteigen, 
Johannes aber habe ihn getauft vor allem Volk, gleichſam um ihn 
vermöge der dabei eintretenden Himmelszeichen dem ganzen Israel 
ſofort als ſeinen Meſſias vorzuſtellen.“) Jeſus hätte nicht Jeſus 
ſein müſſen, um vor allem und ohne Weiteres den äußeren Ritus 
zu ſuchen, und nicht zuerſt den Herzensaustauſch, die Ausſprache 
über den großen Gottesrathſchluß, der ſie beide erfüllte; und wären 
Tauſende am Jordan geweſen, er hätte dazu das ſtillſte Alleinſein 
mit dem Propheten gewählt. Wir haben auch ſonſt die Spur, daß 
der Täufer mit Einzelnen, die es ſuchten, ſeelſorgeriſche Geſpräche 
geführt hat, und vielleicht ging jedem Taufact eine perſönliche Beichte 
voraus: daß hier jedenfalls ein vorgängiger perſönliche Austauſch 
ſtattgefunden, wird uns durch zwei glaubwürdig überlieferte Worte 
des Täufers ſelber beſtätigt. Nach Matthäus hat er zu Jeſu geſagt: 
„Ich habe nöthig, von dir getauft zu werden, und du kommſt zu 
mir?“ und nach Johannes hat er nachmals zweien ſeiner Jünger 
beim Anblick Jeſu zugerufen: „Siehe da, Gottes Lamm, das der 
Welt Sünde trägt.“) Dies letztere Wort hat der Evangeliſt, der 


1) Vgl. Bd. 1, S. 216. Dieſe Vorſtellung beruht auf einem Mißverſtand 
der ſummariſchen Ausdrucksweiſe Luc. 3, 21, die man aber beſſer verſtehen ſollte, 
als von einer einzigen das ganze Taufgeſchäft des Johannes umfaſſenden Scene. 

2) Matth. 3, 14; Joh. 1, 29. 36. 
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es vom Täufer unmittelbar vernommen, in ſeiner Weife umgeprägt, 
indem er die nachmalige tiefere Erfüllung in Jeſu weltverſöhnendem 
Todesleiden hineinlegte: urſpünglich kann der Täufer in ähnlicher 
Wendung nur den Eindruck ausgeſprochen haben, den er beim erſten 
Blick in das Herz Jeſu empfing. Dieſer ſtille Mann von Nazareth 
hatte, als er zur Taufe kam, keine eigne Sünde zu beichten; er be- 
gehrte die Taufe zu nehmen im Sinne des jeſajaniſchen Gottesknechtes, 
als unſchuldiges Glied eines ſchuldvollen Volkes, deſſen Sünden er 
leidtragend wie eigene empfand, und ſo gemahnte er in ſeiner heiligen 
Gelaſſenheit und hingebenden Liebe an eben jenes jeſajaniſche Wort, 
da der Knecht Gottes als das Lamm bezeichnet wird, auf das unſre 
Sünde gelegt iſt.!) Indem der Täufer jo in das wunderſamſte 
Innenleben hineinſah, in ein Herz, das bei unverletzter Gottesgemein⸗ 
ſchaft ſich gleichwohl mit dem ſündigen Volke heilig-liebend zuſammen⸗ 
faßte, ergriff ihn ganz naturgemäß das Gefühl, das jenes andere 
Wort ausſpricht: was willſt du Reiner von mir ſündigem Menſchen 
empfangen? du biſt heiliger als ich; ich habe nöthig, von dir getauft 
zu werden, und du kommſt zu mir? Als er ſo ſprach, da ahnte er 
ſchon, daß hier der Stärkere, Höhere vor ihm ſtehe, auf den er 
harrte, — ebendarum weigert er auf Jeſu ſchlichte, treffende, auf 
die demnächſtige Löſung aller Bedenken deutende Antwort ihm die 
Taufe weiter nicht: im Waſſertaufen ſollte er ja den Geiſtestäufer 
erkennen. Und ſo iſt der unmittelbar folgende Moment göttlicher 
Erleuchtung wohl vorbereitet und wohlverſtändlich: indem er Jeſum 
tauft, tritt es mit göttlicher Klarheit vor ſein inneres Auge, wen er 
vor ſich hat; in ſinnvollem Geſichte ſchaut er den Himmel aufgethan 
und den Geiſt Gottes herabſchweben wie eine Taube und auf Jeſu 
bleiben, und eine innere Gottesſtimme ruft ihm zu: „Das iſt mein 
lieber Sohn, mein Auserwählter, an dem ich Wohlgefallen habe.“?) 

Das iſt das innere Erlebniß des Täufers, welches uns die 
Evangelien berichten. Aber nun das Erlebniß Jeſu ſelbſt! Denn 
daß es ſich um ein ſolches handelt, und zwar um das bedeutſamſte 
und entſcheidendſte, das überhaupt für ihn zwiſchen Geburt und Tod 
hineinfallen konnte, ſollte doch niemand verkennen. Wer den un⸗ 
geheuren Abſtich bedenkt zwiſchen ſeinem ſeitherigen und ſeinem fort⸗ 
hinigen Leben, zwiſchen einer ſtillverborgenen, durchaus ins Gewand 


1) Sef. 53, 7. 
2) Matth. 3, 16—17; Joh. 1, 33. 
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der Alltäglichkeit gekleideten Lebensführung bis dahin, und der mit 
ſeiner Taufe anhebenden öffentlichen prophetiſch-meſſianiſchen Wirk⸗ 
ſamkeit, der kann nicht anders als in dieſer Taufe ein inneres Er— 
lebniß von erſter Größe ſuchen, das dieſen Uebergang erklärt, indem 
es ſich als den großen Wendepunct ſeiner Lebensgeſchichte zu er⸗ 
kennen gibt. Welch unlebendige, auf jedes wirkliche Verſtändniß 
verzichtende Anſicht iſt es doch, zu meinen, der innerlich fertige, 
ſelbſtbewußte Meſſias ſei nur eben zur Taufe gekommen, um den 
Täufer ſehen zu laſſen, wer er fei, oder um von Gott ein äußer⸗ 
liches Zeichen zu empfangen, daß er nunmehr öffentlich auftreten 
ſolle, — als ob Gott es nicht näher gehabt hätte, innerlich mit ihm 
zu reden; oder endlich — in wunderlich widerſpruchsvoller Halbirung 
— er ſei zwar ſchon als der bewußte und inſofern fertige Meſſias 
gekommen, aber noch ohne die Kräfte und Gaben, die zu demſelben 
gehören, und die hätten hier noch über ihn ausgegoſſen werden 
müſſen, — als ob ſie ans Taufwaſſer gebunden geweſen wären, 
als ob Gaben des heiligen Geiſtes überhaupt von außen über je- 
manden kommen könnten und nicht überall von innen heraus, durch 
eine höhere Entfaltung des inneren Lebens! Unſre Evangelien 
denken nicht ſo. Die ſynoptiſche Grundſchrift, wie ſie bei Marcus 
und Lucas, halb auch bei Matthäus heraustritt, läßt Jeſum ſelbſt 
erleben: „er ſchaut den Himmel offen“, heißt es, und an ihn iſt 
die Gottesſtimme gerichtet: „Du biſt mein lieber Sohn, an dem ich 
Wohlgefallen habe.“ Aber auch der Täufer im vierten Evangelium, 
indem er von dem (dem Meſſias) „ohne Maß gegebenen“ Geiſte 
redet; Jeſus ſelbſt bei Lucas, indem er das Wort Jeſ. 61, 1 auf 
ſich anwendet „Der Geiſt des Herrn iſt auf mir, denn er hat mich 
geſalbt und geſandt“; Petrus in der Apoſtelgeſchichte, wenn er dem 
Cornelius verkündigt, „wie Gott dieſen Jeſus von Nazareth geſalbt 
hat mit heiligem Geiſt und mit Kraft“, — das ganze chriſtliche 
Alterthum hat es nicht anders angeſehen, als daß Jeſus in der 
Jordanstaufe wahrhaftig mit heiligem Geiſte geſalbt und ſo erſt 
wirklich der „Geſalbte“, der Meſſias geworden iſt.!“) Näher denken 
ſich das unſre Evangelien ſo, daß eben das, was der Täufer bei 
ſeinem Taufen in Betreff Jeſu geſchaut, von dieſem im ſelben Augen⸗ 
blick auch thatſächlich erlebt worden ſei. Hiebei iſt ihnen allerdings 
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in ihrer Darſtellungsform etwas Unzutreffendes untergelaufen, in- 
dem ſie in der Verlegenheit, das Unbeſchreibliche zu beſchreiben, die 
bei dem Tliufer ſtattfindende Viſion einfach auf Jeſum über⸗ 
tragen haben. Viſion, dieſe unvollkommene, niedere Vermittelung 
göttlicher Offenbarung, welcher ſchon das Alte Teſtament bei Moſe 
das „Schauen von Angeſicht zu Angeſicht“ als das Höhere gegen— 
überſtellt, ) iſt weder hier noch jemals Jeſu Sache geweſen. Wenn 
er ſelbſt von jener erhabenen Offenbarungsſtunde redet, welche zu 
ſeinem ganzen meſſianiſchen Bewußtſein und Zeugniß den Grund 
gelegt hat, dann nimmt er auch das „Schauen von Angeſicht zu 
Angeſicht“ für ſich in Anſpruch, redet von einem „Gen Himmel 
Gefahrenſein“ und „Den Vater geſchaut haben“.?) Aber in der 
Sache haben unſere Evangelien ganz Recht: was der Täufer in 
ſeiner Viſion ſchaute, war nur der Wiederſchein deſſen, was in Jeſu 
Seele gleichzeitig vorging. Ja, der Himmel that ſich dem aus dem 
Taufwaſſer Steigenden auf, der Geiſt kam über ihn herab um auf 
ihm zu bleiben, die Stimme Gottes rief ihm ins Herz: Du biſt mein 
lieber Sohn, an dem ich Wohlgefallen habe. In unſerer Weiſe aus⸗ 
gedrückt: Jeſus erlebt in dieſem Moment den Durchbruch ſeines 
meſſianiſchen Berufsbewußtſeins und aller bis dahin in ihm ſchlum⸗ 
mernden Kräfte und Gaben, welche zur Bethätigung deſſelben gehören. 

Aber wie iſt dieſer Durchbruch in dieſem Moment lebensge— 
ſchichtlich, ſeelenkundlich zu begreifen? Es wird allerdings ein Sich⸗ 
beſcheiden hier am Orte ſein. Wenn große Lebensentſcheidungen 
ſelbſt bei gewöhnlichen Sterblichen, wie die Geſchichte ſonſt ſie empor⸗ 
hebt, etwas Geheimnißvolles behalten und einer Zergliederung bis 
in ihre letzten Gründe widerſtreben, wievielmehr bei dem entſchei⸗ 
dendſten Erlebniß des Menſchenſohnes ohne Gleichen. Doch laſſen 
auch hier billige Anſprüche, wie man ſie vernünftigerweiſe an die 
Geſchichtſchreibung ſtellen kann, ſich wohl befriedigen. Es iſt vor 
allem auf die mächtige Rückwirkung zu achten, welche eine in großer 
Entſcheidungsſtunde ſtehende Geſammtheit auf den Einzelnen in ihrer 
Mitte, der zu ihrer Führung und Rettung innerlich angethan 
iſt, zu üben vermag. Je und je in der Weltgeſchichte iſt es ge- 
ſchehen, daß die ungeheure Spannung gemeinſamer Noth, das em⸗ 
pfundene Bedürfniß eines zwiſchen Leben und Tod geſtellten Volkes 


1) 4. Moſ. 12, 6—8. 
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den berufenen Führer und Retter, der ſich ſelbſt als ſolchen nicht 
kannte, hervortrieb; die Noth, die Liebe, die Macht der Lage und 
des Gemeingefühls ließ den rechten Mann im rechten Augenblick ſich 
ſelbſt erfaſſen, und indem er ſich ſelbſt erfaßte, entſprangen in ihm 
vorher ungekannte Quellen der Kraft, — er war ein Anderer, Höherer 
denn zuvor. So war ſeit des Täufers Auftreten die Lage der Dinge 
in Israel. Das Volk tieferregt, für den Augenblick ergriffen von 
dem Gefühl, daß es am Rande des Verderbens ſtehe, die Hände 
ausſtreckend nach einem Führer zum Heil; der Prophet, der dieſe 
Erweckung hervorgerufen, erklärt, er ſei dieſer Führer nicht, er könne 
nur, wie ſie alle, eines Stärkeren warten: ſo ſteht das Volk in der 
ungeheuren Spannung zwiſchen Himmelreich und Weltgericht, und 
alle Augen, alle Herzen ſuchen nach dem Einen, ohne den alles um⸗ 
ſonſt iſt. Und der Eine, der helfen kann, und weiß es nicht, ſteht 
inmitten dieſer ungeheuren Spannung, inmitten dieſes magnetiſchen 
Stroms der Gedanken, Gefühle, Gebete: wie iſt es anders möglich, 
als daß in ſeinem Herzen die Knospe ſpringt, daß er ſich ſelbſt er 
faßt und im Augenblick dieſer Selbſterfaſſung alle Springquellen 
ſeines Geiſtes zu ſteigen beginnen? 

Nun aber iſt alles innere Erleben Jeſu ein religiöſes, bedingt 
durch bewußtes und willenhaftes Abhängigkeitsgefühl von ſeinem 
himmliſchen Vater. Was auf der einen Seite Selbſterfaſſung, das 
iſt auf der anderen Gottesthat in ihm, Offenbarung und Gewährung 
von oben. Denn der Fromme nimmt ſich nichts, er läßt ſichs 
geben von oben; der Frage an Gott, dem ringenden Gebete, dem 
kindlichen Anſchmiegen ans Vaterherz wird es zu Theil. Und zwar 
darum nicht minder von innen, weil von oben; ebenſo wie darum 
nicht minder von oben, weil von innen heraus; denn Gott hat wohl 
Zugang zu unſerem inneren Leben, deſſen perſönlicher Lebensgrund 
er iſt, und der Menſch, je mehr er im Rechten und Guten lebt, 
um ſo weniger lebt er nur in ſich und der Welt, ſondern in Gott 
und Gott in ihm. So auch hier, und hier in einzig⸗vollkommener 
Weiſe. Alles was in jenem Augenblick in Jeſu zum Bewußtſein 
und zur Thätigkeit kommt, iſt von Gott urſprünglich in ihm ange⸗ 
legt und bis zu dieſer Stunde genährt und entwickelt: nur daß dem 
in ſich erfüllten Springquell die entſiegelnde Hand noch fehlt; nur 
daß die in ſich ausgebildete Knospe noch des letzten Sonnenſtrahles 
wartet, der ſie aufſchließe zur in die Welt hinein duftenden Blume. 
Eben dies Letzte, Befreiende, Erſchließende tritt in der Jordanstaufe 
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ein. Die Frage ſeines höheren Berufs, ſeiner geſchichtlichen Beſtim— 
mung, die ſich ohne Zweifel längſt im Herzen des Gotteskindes geregt 
hat, aber durch kindliche Demuth und Geduld niedergehalten worden 
iſt, iſt feit der Botſchaft des Täufers: „Das Himmelreich iſt nahe“ 
eine brennende, zur Löſung drängende geworden. Der ganze Gang 
nach dem Jordan iſt ihr Ausdruck, und die begehrte Weihe zum Himmel⸗ 
reich zugleich die perſönliche Weihung zum Dienſte deſſelben, welcher 
Art er auch ſei, mit der einzigen Bitte und Frage an den Vater, daß 
er denſelben offenbare. „Betend“, ſagt Lucas, ſtieg Jeſus aus dem 
Taufwaſſer herauf: ſeine ganze Seele, aufs Tiefſte bewegt von der Größe 
der für Israel und ihn ſelber herbeigekommenen Entſcheidungsſtunde, 
geht auf in Hingebung an den Vater und an deſſen hehren Liebes- 
rathſchluß. Da wird dieſem Gebete Antwort von oben, da zündet 
Feuer vom Himmel das reinſte Herzensopfer an, das je gebracht 
ward; das Vaterherz fließt mit dem Kindesherzen zuſammen. In 
dieſem Augenblick kommt es über ihn mit wunderbarer Macht und 
Klarheit, daß er es hat, er ſelbſt es iſt, was alle ſuchen; in den 
Tiefen ſeines Herzens hallt es wieder: „Du biſt mein lieber Sohn, 
an dem ich Wohlgefallen habe.“ 

Merkwürdig und doch wohlverſtändlich, daß dieſe entſcheidende 
Offenbarung auf eine Neubeſtätigung ſeiner Gottesſohnſchaft hinaus⸗ 
läuft. Wußte er ſich denn nicht längſt, könnte man fragen, im 
Sohnesverhältniß zu Gott; iſt denn nicht das bedeutſame „Mein 
Vater“ ſchon im zwölften Jahre über ſeine Lippen gegangen? 
Wohl hat er längſt ſein ſeliges Kindesverhältniß zu Gott gefühlt, 
genoſſen und bewährt, aber er hat über dies Verhältniß zum Vater, 
wie es der Unſchuld, Demuth, Kindlichkeit Art iſt, nie gegrübelt, 
aus demſelben über ſein Verhältniß zur Welt, den Unterſchied, der 
zwiſchen ihm und allen anderen Sterblichen walte, und das Anrecht, 
das Königsrecht, das dieſer Unterſchied ihm gewähre, nie Folgerungen 
gezogen; es iſt ihm nie eingefallen, ſein geiſtiges Angeſicht im Spiegel 
zu betrachten. Nun hält ihm Gottes eigne Hand dieſen Spiegel 
vor: er erkennt ſich mit gegenſtändlicher Klarheit in ſeiner einzig⸗ 
artigen Gottgemeinſchaft, und ebendamit tritt die Folgerung der⸗ 
ſelben für ſein Verhältniß zur Welt, ſein meſſianiſcher Beruf, in 
ſein Bewußtſein; denn der Gottesſohn iſt eben auch der König in 
Israel, der Meſſias.“) Längſt hatte Israel mit jenem aus Pſalm 
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2, 7 genommenen erhabenen Namen den von ihm erwarteten Heils⸗ 
könig aus Davids Hauſe benannt, ohne die tiefe Vorausſetzung 
perſönlichen Verhältniſſes zu Gott, die in demſelben lag, zu bedenken: 
in Jeſu war dieſe Vorausſetzung da, und ſo baut ſich ihm auf den 
perſönlichen Sinn der Gottesſohnſchaft der amtliche, meſſianiſche als 
deſſen Folgerung und Krönung auf. Er baut ſich ihm bezeichnender 
Weiſe auf in einem Zuſammenſchluß des jeſajaniſchen Gottesknechts⸗ 
bildes mit dem Bilde des gottgeſalbten davidiſchen Königsſproſſes; 
denn das Gotteswort, das ihm ihn ſelbſt auslegt, „Du biſt mein 
lieber Sohn, an dem ich Wohlgefallen habe“, iſt zuſammengefloſſen 
aus Jeſ. 42, 1 „Das iſt mein Knecht, mein Geliebter, an dem 
meine Seele Wohlgefallen hat“, und aus Pj. 2, 7 „Du biſt mein 
Sohn, heute (d. h. am Tage deiner Salbung zum Könige) habe ich 
dich gezeugt“; — eben als der ſtille, demüthige jeſajaniſche Gottes- 
knecht, an dem Gott Wohlgefallen hat und nur Wohlgefallen haben 
kann, wird Jeſus zum Gottesſohn erhoben, zum Könige in Israel 
geſalbt. — Was aber den „heiligen Geiſt“ angeht, durch den und 
mit dem er geſalbt wird, um ebendamit der „Geſalbte“ ſchlechthin, 
der „Meſſias“ zu ſein, ſo iſt er natürlich nicht gedacht als Geiſt 
der Heiligkeit und Heiligung, — in dieſem Sinne hat er ihn längſt, 
iſt ja aus heiligem Geiſte gezeugt und geboren, — ſondern er iſt 
gedacht als der Quell der übernatürlichen Gaben, deren beſchränktere 
Empfänger im Alten Teſtament die Propheten ſind, der Gaben des 
Zeugniſſes von himmliſchen Dingen, der Durchſchauung des Ver— 
borgenen, wo dies Zeugniß in daſſelbe hineinleuchten muß, der 
Beherrſchung auch der Natur, damit die Majeſtät und Ueberlegen- 
heit des göttlichen Liebesrathſchluſſes an ihr anſchaulich werde, — 
mit einem Wort der Gaben der Lehre, der Weiſſagung und des 
Wunders, wie ſie der Meſſias zur Herſtellung des Gottesreiches auf 
Erden bedarf. Gleichwohl, dieſe Gaben entſpringen in Jeſu aus demſelben 
Geiſte der Heiligung, in dem er von Kind auf gelebt hat; ſie ſind 
Kräfte, die eben in jener ſeiner Gottesſohnſchaft liegen, Wirkungen, 
welche dieſelbe als vollbewußte nothwendig hervortreibt. Denn mit 
der vollbewußten Selbſterfaſſung mußte ja auch der Trieb und Drang 
eintreten, die Gottesfülle ſeines Innern der Welt in aller Weiſe 
zu bezeugen und mitzutheilen, worin dann alles lag, was dieſer in 
ihrer Gott⸗armuth fehlte und helfen konnte. Und wenn er bei 
dieſer Selbſtbezeugung wie in die Geheimniſſe Gottes, ſo in die des 
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leben die Heilkraft göttlicher Liebe erwies, — es war immer die 
Macht heiligen Geiſtes über Menſchendaſein und Naturleben, die er 
darin bewährte, es war das in ſeiner Gottesſohnſchaft beruhende 
Denken und Wollen aus des Vaters Sinn und Willen 1 was 
ihn zu dem allen befähigte. — 

So war in dem Tauferlebniß das Räthſel ſeines Lebensberufes 
herrlich gelöſt. Aber indem es ſich löſte, ward ein neues ſchwere 
Räthſel auf ſeine Seele gelegt. Daß Gott Israel und der Welt 
durch einen perſönlichen Meſſias helfen wolle und daß er dieſer 
Heiland ſein ſolle, das war ihm nun gewiß: aber wie ſollte er's 
ſein; mit welchen Mitteln und Wegen und zu welchen nächſtanzu⸗ 
ſtrebenden Zielen? Es beweiſt noch einmal die Neuheit ſeines 
meſſianiſchen Bewußtſeins, das Plötzliche und Ueberwältigende des 
Durchbruchs deſſelben, daß er nach dem Zeugniß der von den Evan— 
gelien an die Taufe angeſchloſſenen Verſuchungsgeſchichte auf dieſe 
Fragen noch gar nicht gefaßt ijt, daß dieſelben vielmehr, weit ent⸗ 
fernt längſt von ihm durchdacht zu ſein, jetzt erſt für ihn entſtehen 
und ihm ihre Abgründe zeigen. Und es beweiſt zugleich die Aecht— 
heit ſeiner Geiſtesſalbung, daß dieſer neuempfangene Berufsgeiſt, 
ein Geiſt der Beſonnenheit und der Gewiſſenhaftigkeit auch in der 
höchſten Begeiſterung, ihn nicht zum ſofortigen Wirkenwollen in die 
Welt hinaustreibt, ſondern ihn zuvor in die Einſamkeit, in die 
Wüſte führt, um über das Gottesgeſetz ſeiner Wirkſamkeit nachzu⸗ 
denken und zwiſchen zweierlei Wegen ſich zu entſcheiden, zwiſchen 
denen ihm anſcheinend die Wahl geſtellt war. Zwar haben wir 
über dieſe andere Seite ſeiner Berufsentſcheidung keinen unmittelbar 
hiſtoriſchen Bericht, ſondern nur jene ſinnbildliche Erzählung, in der 
ohne Zweifel er ſelbſt nachmals ſeinen Jüngern von ſeinem meſſia⸗ 
niſchen Verſuchungskampfe Rechenſchaft gegeben hat in einer Ein⸗ 
kleidung, wie ihr kindliches Verſtändniß ſie bedurfte. Daß das in 
derſelben gezeichnete Erlebniß in der That hieher, unmittelbar vor 
den Eintritt in ſeine Berufsthätigkeit gehört, beſtätigt uns eine 
anderweitige Anſpielung auf daſſelbe, die in dem nämlichen Gleichniß⸗ 
ſtyl gehalten iſt, das Wort Marc. 3, 27 „Es kann niemand in 
eines Starken Haus eindringen und ihm ſeinen Raub entreißen, er 
habe denn zuvor den Starken ſelbſt überwunden und gefeſſelt“, d. h. 
ich könnte jetzt nicht Seele um Seele der Macht der Finſterniß ent⸗ 
reißen, wenn ich dieſe Macht nicht zuvor in perſönlichem Entſchei⸗ 
dungskampf überwunden hätte. Mit dem Zeitpunct der „Verſuchung“ 
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aber werden wir auch den Schauplatz derſelben als geſchichtlich feſt— 

halten dürfen. Eine jener dem Jordan nahegelegenen Steppen 
nimmt den Einſamkeitsbedürftigen auf; dieſe „Wüſte“ mit ihren 
kümmerlichen Nahrungsmitteln legt ihm daſſelbe Faſten auf, welches 
Johannes jahrelang in ihr geübt; dort, von allem Menſchenverkehr 
abgeſchnitten, von den Thieren der Einöde umſchweift, aber auch im 
Geiſte beſucht von den Engeln Gottes:), ringt er — wie nachmals 
in Gethſemane — im Voraus innerlich durch, was ihm hernach in 
der äußerlichen Wirklichkeit entgegentreten wird, ohne ihn einen 
Augenblick mehr ſchwankend machen zu können. 

Dieſer innere Kampf betrifft alſo das Wie? ſeines Meſſias⸗ 
thums. So iſt hier der Ort, uns das Bild des Himmelreichs, d. h. 
ja des meſſianiſchen Reiches, vorzuhalten, mit welchem er an jene 
Stunde herangetreten ſein muß. Die gangbare Vorſtellung, als 
habe Jeſus im Gegenſatz zu ſeinem Volke ein ſogenanntes rein— 
geiſtige Reich im Sinne gehabt, ein Reich, das ausſchließlich in die 
Herzen gebaut werden, auf die Sitten und Zuſtände der Welt wohl 
einen ſtillen Einfluß üben, aber ja nicht die Beſchaffenheit und Ordnung 
der Welt durchgreifend umgeſtalten ſollte, — dieſe Vorſtellung mag 
von noch ſo großen dogmatiſchen Vorurtheilen geſchützt werden, ſie 
iſt geſchichtlich ganz unhaltbar. Wie hätte Jeſus eine andere Reichs⸗ 
idee zu ſeinem meſſianiſchen Berufe mitbringen können als die, welche 
die Propheten, dieſe Gottesboten, denen er glaubte, ihm von Kind 
auf eingeprägt hatten? Die Propheten aber, wie weit und bunt 
auch ihre Anſchauungen — perſönlich und zeitgeſchichtlich bedingt 
und zwiſchen Gedanke und Phantaſiebild ſchwebend — ſonſt aus⸗ 
einandergehen mögen, kennen überall kein ſolches blos geiſtige, ſon— 
dern nur ein geiſtleibliches Gottesreich; ein Reich, geiſtlich in ſeinem 
Weſen, aber ſinnenfällig in ſeiner Geſtalt, ein Reich der Gnade 
und Wahrheit, des Friedens und der Gerechtigkeit, aber in den 
Formen eines ſichtbaren Königreiches, einer von Zion aus über die 
Völker ſich ausbreitenden Theokratie. Wie vieles in dieſer letzteren 
Vorſtellungsform auch mit Grund ſinnbildlich gedeutet werden möge, 
jene moderne, einſeitig⸗geiſtige Reichsidee kommt damit nicht heraus, 
— wäre auch keineswegs die rechte und vollkommene geweſen. Ein 
Gottesreich, das auf die Herzen eingeſchränkt, an den beſtehenden 
Geſchichts⸗ und Naturbedingungen des Daſeins, wie wenig ideal die- 
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jelben fein mögen, ſeine unüberſchreitbare Grenze fände, das zwar 
auf dem Gebiete des Geiſtes, des inneren Lebens Göttliches zu 
wirken, aber daſſelbe nicht ins Leibhafte auszugeſtalten, mit dem 
Menſchenherzen nicht auch die Geſchichtswelt zu erneuern, mit der 
Sünde nicht zuletzt auch das Naturböſe, auch den Tod zu über— 
winden vermöchte, mag dem Natur- und Geiſt-Dualismus moderner 
Kleingläubigkeit entſprechen: der bibliſchen Weltanſchauung, wie ſie 
in Jeſu vollkräftig lebte, der Weltanſchauung, welche Seele und 
Leib, Geiſt und Natur als die beiden durchaus zuſammengehörigen 
und miteinander Einem göttlichen Vollendungsziel entgegenzuführen⸗ 
den Seiten der Einen Schöpfung betrachtet, konnte eine ſolche Hal- 
birung des Himmelreichsgedankens niemals in den Sinn kommen. 
— War dem aber fo, war das ſichtbare Herrlichkeitsreich der Pro— 
pheten, wie dichteriſch immer ausgemalt, das ernſtliche Ziel der Ge— 
danken und Wege Gottes, wie konnte dann der neugeſalbte Meſſias 
ſich den meſſianiſchen Erwartungen ſeines Volkes verſagen, welche 
die Herſtellung dieſes Herrlichkeitsreiches von ihm heiſchten? 

Hier liegt die Nothwendigkeit einer meſſianiſchen Verſuchung 
Jeſu geſchichtlich vor, auch wenn keine Verſuchungsgeſchichte uns ein 
Wort davon erzählte. Was war dem israelitiſchen Volke das meſ— 
ſianiſche Reich, wenn nicht vor allem Befreiung vom Römerjoch, 
Herſtellung davidiſcher Volksherrlichkeit, Königreich Gottes von Zion 
aus bis an die Enden der Erde? So gewiß nun für Jeſus das 
Gottesreich in ſolchen weltlichen Hoffnungen nicht aufging oder auch 
nur ſein tiefſtes Weſen hatte, ſo wenig konnte er doch, wie wir ſchon 
oben erinnerten, dieſe Hoffnungen für Träume erklären; ſie hatten 
in den Propheten feſten Grund, und er theilte ſie ſelber. Und eben— 
ſowenig konnte er ihre Verwirklichung aus Verſtandesgründen als 
eine Unmöglichkeit von ſich weiſen; wir heute, nach unſerer Denkart 
und Welterfahrung, mögen jenes Ideal des jüdiſchen Volkes für ein 
phantaſtiſches Unding erklären, — er konnte es nicht, nicht blos, 
weil er ein Kind ſeines Volkes und ſeiner Zeit war, ſondern noch 
mehr darum, weil ſeit ſeiner Salbung das Gefühl unermeßlicher 
Gotteskräfte ſeine Bruſt ſchwellte; — wie bergehoch die Schwierig— 
keiten jenes Gedankens ſich vor ihm aufthürmen mochten, er hatte 
Glauben, auch Berge zu verſetzen; kraft ſeiner Sohnesgemeinſchaft 
mit dem himmliſchen Vater konnte nichts, was zur Herſtellung des 
Gottesreiches gehörte, ihm unmöglich ſein. Endlich aber, — war 
nicht der Weg, auf welchen die feſteſten und glühendſten Erwartungen 
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ſeines Volkes ihn riefen, auch zur Erreichung der höchſten, geiſtlichen 
Ziele der kürzeſte und ausſichtsvollſte? Wenn er damit begann, mit 
den ihm verliehenen Wunderkräften vor allem von ſeinem perſön⸗ 
lichen Lebenswege alle Armuth und Noth hinwegzubannen, dann 
ſeine Wundermacht vor allem Volke leuchten ließ und durch die 
glückliche Durchführung des kühnſten Wagniſſes ſich ihm als den 
von Gottes Engeln auf den Händen Getragenen bewährte, — 
das, was die Verſuchungsgeſchichte mit dem Steine in Brod Ver— 
wandeln und von der Zinne des Tempels Hinabſpringen meint —: 
war das nicht das beſte Mittel, den Glauben Israels im Sturm 
zu erobern? Und wenn er dann an der Spitze des befreiten Israel 
allen Völkern der Erde das harte, drückende Joch vom Nacken nahm 
und ſie vereinigte in ein Reich des Friedens und der Gerechtigkeit 
und der Erbarmung, — mußten dann nicht alle Herzen dem Geiſte 
Gottes ſich erſchließen, der ſich in ihm ſo herrlich offenbarte, und 
alle Völker in dem Sohne den Vater erkennen und ehren? In der 
That, das waren Gedanken, in Jeſu geſchichtlicher und perſönlicher 
Lage nicht nur vernünftig⸗möglich, ſondern an ſich unſchuldig, hoch- 
herzig und von wahrhaft königlichem Gepräge. Und doch Verſuch— 
ungen, ja die allergefährlichſte und verderblichſte Verſuchung, welche 
an den neugeſalbten Heilskönig ſich herandrängen konnte. Dieſem 
Gedankengang iſt nachher die Kirche unterlegen, als ſie das Sicht— 
bare an ihr als das Erſte, und das Unſichtbare erſt als das Zweite 
zu ſetzen und für jenes Sichtbare Macht und Herrlichkeit zu ſuchen 
begann; als ſie unbekehrte Maſſen und Nationen in ſich aufnahm, 
um ſie mit ihren Gottesdienſten und Zuchtmitteln zuerſt äußerlich 
zu umſpannen, und dann etwa innerlich zu heiligen; vor allem, als 
ſie in ihren größten mittelalterlichen Oberhäuptern, den von einem 
wirklichen Ideal getragenen Päpſten ſich zu einem weltumfaſſenden 
Gottesſtaate auszubilden ſuchte, der alle Reiche dieſer Welt und ihre 
Herrlichkeit in ſich aufnehmen ſollte: die Verſuchung mit Einem 
Wort, das Reich Gottes von außen herein zu bauen anſtatt 
von innen heraus. Jeſus hat dieſer Verſuchung widerſtanden; 
ja er hat jenen ganzen blendenden Gedankengang — das iſt der 
Sinn ſeiner den Jüngern nachmals gegebenen Erzählung — auf 
den Satan zurückgeführt, den „Lügner von Anfang“, den „Fürſten 
dieſer Welt“, welcher unter dem gleißenden Scheine des Gottesreiches 
auf dieſe Weiſe vielmehr ſein Reich fördern, den Meſſias vom 
Dienſte Gottes ab- und in ſeinen Dienſt ziehen würde. 
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Allerdings nicht ſofort kommt er zu dieſem Schluß. Vielmehr 
vergegenwärtigt uns die Erzählung in ihrer ſinnbildlichen Weiſe 
Schritt für Schritt die Erwägungen, welche zu dieſem Endergebniß 
führen. Er durchſchaut nicht von vornherein die ganze Tragweite 
der ihm von dem Volks- und Zeitgeiſte aufgedrängten Rathſchläge; 
erſt in dreimaligem Anlauf und Gedankenkampf dringt er hindurch. 
Zunächſt handelt es ſich darum, daß er ſich mittelſt der ihm zu 
Gebote ſtehenden Wunderkräfte perſönlich gegen die Nöthe und Ge— 
fahren ſeines Berufswegs wappne, ſich „die Steine auf demſelben 
in Brod verwandle“, und das ſcheint ſo unſchuldig und natürlich 
zu ſein. Indeß erhebt ſich dagegen ſofort das fromme Bedenken, 
daß man hinſichtlich der Durchhülfe durchs Leben Gotte nicht eigen⸗ 
mächtig vorgreifen dürfe, und ſo erwächſt der Vorſatz, ſich in kind— 
lichem Vertrauen vielmehr ganz in des Vaters Hände zu geben. 
Aber der verſucheriſche Gedanke kehrt verſtärkt zurück: willſt du deine 
Wundermacht nicht brauchen um deiner ſelbſt willen, thue es doch um 
deines Volkes willen; laß doch das ganze (im Tempelvorhof ver- 
ſammelt gedachte) Israel ſehen, wie du unverſehrt „von der Zinne 
des Tempels ſpringſt“, d. h. wie kein Wagniß ſo groß und kühn 
iſt, daß du es nicht, getragen von den Engeln, den dich umſchweben⸗ 
den Gotteskräften, glücklich hinausführen könnteſt. Selbſt die Schrift 
ſcheint dieſen vorgeblich guten Rath zu unterſtützen: doch nein, — 
ſie redet vom Schutz der Engel auf gottgewieſenen Wegen, nicht 
auf ſelbſterwählten, bei denen man Gottes Wunderhülfe muthwillig 
herausfordert; — „Du ſollſt Gott deinen Herrn nicht verſuchen“. 
Aber dieſe beiden Verſuchungen zu wunderthätiger Selbſthülfe und 
zur Volksgewinnung durch ein gottgekröntes Wagniß auf Leben und 
Tod ſind doch nur Vorreden zu dem eigentlichen Gedanken des 
Volks⸗ und Zeitgeiſtes, der Herſtellung einer ſichtbaren Gottesherr- 
ſchaft über die Welt: dazu ſoll der Meſſias mit Wunderkraft gegen 
Noth und Tod ſich wappnen, dazu durch den öffentlichen Erweis, 
daß Gottes Wunderhülfe ihn auf den Händen trage, Israel mit ſich 
fortreißen, daß das „Reich der Heiligen des Höchſten“ ſich über alle 
Reiche, Macht und Herrlichkeit der Erde erhebe.) Erſt mit dieſer 
Vollendung der verſucheriſchen Gedankenreihe tritt dem Gottesſohne 
der ganze Preis vor Augen, den er zur Verwirklichung derſelben 
zahlen müßte, die Huldigung an den Fürſten dieſer Welt. Das in 
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der angedeuteten Weiſe hergeſtellte Gottesreich wäre ja vom Satan 
zu Lehen genommen. Es wäre nicht herzuſtellen ohne deſſen eigen- 
thümliche Mittel, Gewalt, Argliſt, Blutvergießen, und wenn es her— 
geſtellt wäre, ſo wäre es gar kein ächtes Gottesreich, ſondern ein 
ſcheinheiliges Weltfürſtenthum, das in gleißenden Formen der Gott— 
ſeligkeit die ganze ungebrochene Sinnlichkeit und Selbſtſucht der 
Menſchen nur eben verhüllte, — wie das die Geſchichte der großen 
römiſchen Weltkirche hinreichend vor Augen ſtellt. Indem aber Jeſus 
auf dieſe Weiſe in den anſcheinend fo frommen und gläubigen Rath⸗ 
ſchlägen den widergöttlichen Hintergrund entdeckt, iſt er auch mit 
ihnen fertig: „Hebe dich weg von mir, Satan, denn es ſteht ge— 
ſchrieben, Du ſollſt Gott deinem Herrn allein dienen.“ 

Dieſe Darſtellung — und um ſo mehr, wenn wir ſie auf Jeſum 
ſelbſt zurückführen, alſo eine Selbſtdarſtellung in ihr erkennen dürfen 
— läßt in die innere Natur des Vorganges und damit des ganzen 
Geiſteslebens Jeſu einen ungemein lehrreichen Blick thun. Wir ſehen, 
es iſt nicht eine überirdiſche Fertigkeit vollkommener Erkenntniſſe, 
was ihn von anderen Sterblichen eigenartig unterſcheidet; — ſeine 
Erkenntniſſe, ſelbſt vom Reiche Gottes, ſind werdende, menſchlich und 
geſchichtlich überkommene, die ſich ihm erſt zu klären haben; er muß 
eine falſche Anſicht von der Begründung des Gottesreiches Schritt 
für Schritt prüfen, um fie vollſtändig zu durchſchauen, und die Ge- 
ſichtspuncte, mit denen er ſie überwindet, ſind nicht einer anderen, 
höheren Löſung entnommen, die er fertig zur Hand hätte, ſondern 
von ganz allgemein religiös⸗ſittlicher Art, wie jeder Sterbliche ſie in 
ſeinen Lebensfragen anwenden kann und ſoll. Was ihn von allen 
anderen Menſchenkindern ſchlechthin unterſcheidet, iſt ſchließlich allein 
die unbedingte Reinheit ſeines Herzens, ſein völlig ſelbſtlos in Gott 
aufgehender Sinn und Wille, welcher vor der leiſeſten Cigenwillig- 
keit Gotte gegenüber zuſammenſchauert und für welchen den Willen 
Gottes in einer Sache erkennen, und ihn wollen und thun eins 
und daſſelbe iſt. Dieſer unbedingt gotteskindliche Sinn und Wille 
erweiſt ſich hier — wie nachmals in der Anfechtung von Gethſemane, 
dieſem in ſo mancher Beziehung dem Eingangskampf ſeines Meſſias⸗ 
lebens entſprechenden Schlußkampf deſſelben — als der feſte Anker, 
welcher das ſchwanke Schifflein der Gefühle und Erkenntniſſe auch 
durch die hochgehendſten Wogen nicht fortreißen läßt. Er hat ihn 
hier am Entſcheidungspunct ſeines Lebens behütet vor der verführe— 
riſchen Klippe, an welcher vor und nach ihm alle geſcheitert ſind, 
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welche Israel helfen wollten; er hat ihn ſtatt deſſen auf eine Bahn 
des Meſſiasthums gewieſen, die unendlich weitausſehender und ſelbſt— 
verleugnender war als jene trügeriſche, ja welche, inde m fie ihn in 
den Bruch mit der Meſſiaserwartung ſeines Volkes hineinführte, 
den menſchlich-furchtbaren Ausgang ſeines Erdenlebens im Voraus 
bedingte. — 

Die Frage drängt ſich auf, mit welcher Erkenntniß oder An- 
ſchauung von dieſem anderen Wege Jeſus aus dem Verſuchungs— 
kampfe hervorging. Das Ergebniß des letzteren iſt ja zunächſt nur 
ein verneinendes; aber da es nahe liegt, den Einſamen doch nicht 
blos mit der Verwerfung falſcher Wege beſchäftigt zu denken ohne 
Ausfindung der rechten, ſo ſieht man nach poſitiven Ergebniſſen 
ſeines Wüſtenaufenthaltes ſich um. Indeß iſt hier vor einem nicht 
immer vermiedenen Mißverſtändniß zu warnen. Das verſteht ſich 
ja nach dem Dargelegten von ſelbſt, daß der poſitive Ertrag des 
Verſuchungskampfes der Entſchluß iſt, das Reich Gottes zu bauen 
von innen nach außen, ausſchließlich mit geiſtlichen und göttlichen 
Mitteln; allein wenn wir nun weiter nach einem beſtimmten Bau⸗ 
plan ſuchen, den er von dieſem Geſichtspunct aus ſich entworfen 
hätte, ſo finden wir keinen, und gehen irre, wenn wir ihm einen 
ſolchen andichten. Die Zeit liegt noch nicht lange hinter uns, in 
der gern von einem „Plane Jeſu“ geredet ward, aber dieſe ganze 
Idee iſt nur eines der herkömmlichen Vorurtheile, mit denen man 
ſich das wirkliche Verſtändniß des Lebens Jeſu verbaut hat. Ein 
ſolcher „Plan“ hätte doch nur entweder derſelbe ſein können, der 
nachher als Rathſchluß des himmliſchen Vaters offenbar geworden 
iſt, oder ein davon verſchiedener, den die Ereigniſſe hätten ſcheitern 
laſſen. Im erſteren Falle hätte Jeſus von Anbeginn darauf hin⸗ 
arbeiten müſſen, ſeinem Berufe zum Opfer zu fallen, von ſeinem 
Volke verworfen und gekreuzigt zu werden; was an ſich widerſinnig 
iſt, den ganzen Befund ſeines öffentlichen Lebens und Wirkens gegen 
ſich hat, und allein ſchon durch die Thatſache widerlegt wird, daß 
er noch in Gethſemane nach der Möglichkeit eines auderen Aus⸗ 
ganges, als der ihm vorbeſtimmt war, gefragt hat. Im anderen 
Falle, alſo wenn Jeſus ſich einen Gang ausgedacht hätte, der her— 
nach durch die göttliche Fügung der Ereigniſſe als undurchführbar 
erwieſen worden wäre, wäre er ja in eben den Fehler verfallen, den 
er gleich in dem erſten Verſuchungsact weit von ſich wegweiſt, ſich 
ſelbſt ſeine Wege vorzuzeichnen, anſtatt ſie ſich von ſeinem himm⸗ 
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liſchen Vater weiſen zu laſſen. Und fo ijt das vielmehr als das 
vornehmſte poſitive Ergebniß ſeiner einſamen Erwägungen feſtzu— 
ſtellen, daß er ohne vorgefaßten Plan an fein Werk geht, ſich ganz 
der Führung ſeines himmliſchen Vaters anheimgibt und in das 
Dunkel ſeiner Wege keine andere Leuchte mit hinausnimmt als jenen 
demüthigen, gehorſamen, ſelbſtloſen Kindesſinn, der ihm in der Ver— 
ſuchung durchgeholfen und der ihn auch fortan aus den Führungen 
ſeines Lebens die Stimme des Vaters allezeit wird heraushören 
laſſen. Wie er ja auch im vierten Evangelium ausdrücklich erklärt: 
„Der Sohn kann nichts von ihm ſelbſt thun, ſondern allein was er 
ſiehet den Vater thun; der Vater aber zeigt ihm alles und wird 
ihm noch Größeres zeigen; wie ich verneh me, ſo entſcheide h 
— Ausſprüche, denen gegenüber die Behauptung, ins öffentliche 
Leben Jeſu ſeien keine weiteren Offenbarungen hineingefallen, frei⸗ 
lich als das volle Widerſpiel der Wahrheit erſcheint; im Gegentheil, 
es iſt durch und durch von Offenbarungen des Vaters an den Sohn 
durchzogen. Daß dies Verhältniß Jeſu zum göttlichen Rathſchluß 
nicht möglich iſt ohne fortwährendes Lernen aus der Erfahrung, 
alſo auch nicht ohne erhebliche Berichtigung von Vorſtellungen und 
Erwartungen, welche er aus ſeiner israelitiſchen und altteſtament⸗ 
lichen Vorbildung mitbringen mußte, leuchtet ein, kann uns aber in 
keiner Weiſe irre machen, nachdem wir geſehen, daß ebendies Geſetz 
des Lernens und der ſich berichtigenden Erkenntniß in der Ver— 
ſuchungsgeſchichte ſich zu vollziehen begonnen hat und daß überhaupt 
nicht in der Vollkommenheit fertiger Erkenntniſſe, ſondern in der 
Vollkommenheit eines umwandelbar gotteskindlichen Sinnes und hei— 
ligen Willens ſein göttlicher Character beruht. Andererſeits erhellt, 
daß nur ſo im öffentlichen Leben Jeſu eine nicht blos äußere, ſon⸗ 
dern auch innere Bewegung, ein wirkliches Erleben ſich herausſtellt; 
und — wie viel menſchlich wahrer nicht nur, ſondern auch wie viel 
ſittlich herrlicher und göttlicher iſt doch ſo dieſes Leben, als wenn 
es, getragen von einem fertigen metaphyſiſch-göttlichen Vorwiſſen 
aller Rathſchlüſſe Gottes, nichts anderes geweſen wäre als das Ab— 
ſpielen einer himmliſch⸗tragiſchen Rolle, die er von Anfang auswendig 
gewußt hätte! 

Machen wir uns die Anſchauung vom Reiche Gottes und von 
ſeiner Aufgabe für daſſelbe klar, mit der Jeſus aus ſeinem Wüſten⸗ 


1) Joh. 5, 17 u. 30. 
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aufenthalt hervorgegangen fein wird. Es kann wiederum keine andere 
geweſen ſein als die, welche alle Propheten ihm überliefert hatten 
und in der ſich auch der letzte derſelben, der Täufer befand, — nur 
befreit von der unmittelbar politiſchen Zuthat und Herbeiführung, 
welche bei dieſen nicht ausgeſchloſſen war, welche er nun aber über⸗ 
wunden hatte. „Das Himmelreich war nahegekommen.“ Das Him⸗ 
melreich: d. h. jenes Reich göttlicher Herrlichkeit, in welchem der 
Himmel zur Erde niedergeſtiegen ſein wird und von welchem Jeſus 
ſein Leben lang als von einem künftigen redet; — „Dein Reich 
komme“; „Ihr werdet anders nicht ins Himmelreich kommen“; „Wenn 
des Menſchen Sohn kommen wird in ſeinem Reich“ u. ſ. w.!) Die 
Erſcheinung dieſes Reiches haben alle Propheten, den Johannes mit 
eingeſchloſſen, haben ebenſo nachher die Jünger Jeſu durchaus als 
eine augenblickliche, in Einem Geſchichtsmoment eintretende und 
gleichſam fertig vom Himmel fallende gedacht. Nicht anders kann 
auch Jeſus ſie von Anbeginn gedacht haben; was er nachher lehrt 
von einem werdenden Gottesreich, von einem verborgenen, ſenfkorn⸗ 
artigen Beginnen und einem ſauerteigartigen Sichentwickeln zu jener 
Herrlichkeitserſcheinung hin, das iſt ſchon Ergebniß ſeiner Erfahrung, 
fortſchreitende Offenbarung des Vaters an der Hand derſelben, für 
die wir die Anläſſe im Verlauf ſeines öffentlichen Lebens deutlich 
erkennen werden. Jene Herrlichkeitserſcheinung, jenes ſichtbare Got⸗ 
tesreich, das allezeit das Ziel der Gedanken und Thaten Jeſu bleibt, 
war alſo „nahegekommen“, d. h. nicht: es war ſchon da, — es 
war in keiner Weiſe da, als Johannes dieſe Loſung ausgab, weder 
in ſeiner Gnaden-, noch in ſeiner Gerichtsoffenbarung, die er ſich 
unverkennbar als in-ein-fallend vorſtellte, — ſondern es war nach 
dem Glauben des Propheten unmittelbar bevorſtehend. Auch 
hierin kann Jeſus von vornherein nicht anders gedacht haben; und 
hat er ſo gedacht, ſo konnte er ſeine nunmehr im Volke zu begin⸗ 
nende Wirkſamkeit nicht anders anſehen, denn als eine vorbereitende, 
unter dem gleichen Gefichtspunct wie die des Johannes, als eine 
rettende Zubereitung des Volkes auf das mit Gnade und Gericht 
nahende Reich. So war er in dieſer ſeiner beginnenden Wirkſamkeit 
in ſeinen eigenen Augen der Meſſias, und war es noch nicht, — 
ähnlich ſeinem Ahnherrn David, der wohl zum Könige in Israel 
geſalbt war und doch noch lange der Stunde harren mußte, in der 


1) Matth. 6, 10; 18, 3; 16, 28. 
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es Gott gefallen würde, ihn auf den Thron zu erhöhen. Er war 
inzwiſchen ſozuſagen ſein eigener Prophet und daher in jenem Zwie⸗ 
licht von Prophetenthum und Meſſiasthum, das kein aufmerkſamer 
Betrachter in ſeinem öffentlichen Leben verkennen kann, und das 
dann einige zu der irrigen Anſicht verleitet hat, als ſei er erſt wäh— 
rend deſſelben vom prophetiſchen zum meſſianiſchen Bewußtſein hin⸗ 
durchgedrungen. Aber er harrt, ein geſalbter, jedoch noch nicht „er- 
höhter“ König, ſeiner Stunde; jener Stunde, von der er in Kana 
ſagt, fie jet noch nicht gekommen, und bis zu welcher er dort, — 
auf Grund ſeiner Verſuchungsgeſchichte — anfangs meint die Ent— 
faltung ſeiner Wunderkräfte zurückhalten zu müſſen, und dieſe Stunde 
ſeiner Erhöhung durch die Hand ſeines Vaters denkt er ſich nahe, 
ganz nahe.“) — Dieſe Anſchauung der Dinge hat ſich in dieſer 
Form nicht erfüllt. Wie es dem Gebirgswanderer geht, der in klarer 
Luft ſein Ziel in täuſchender Nähe erblickt, — je weiter er vor— 
dringt, deſto weiter ſcheint es in die Ferne zu flüchten, und er muß 
hinunter in manches ungeahnte dunkle Thal, ehe er es endlich wieder 
auf nahegerückter Höhe in Sicht bekommt — ſo hat ſich auch vor 
Jeſu Augen das Herrlichkeitsziel wieder und wieder hinausgerückt. 
Sein Weg iſt nicht, wie es zu Anfang ſchien, ununterbrochen auf- 
wärts, — er iſt in unerwarteter Weiſe abwärts und immer tiefer 
abwärts gegangen, bis endlich erſt jenſeits der tiefſten Erniedrigung, 
der Verwerfung durch ſein Volk und des Kreuzestodes die Stunde 
ſeiner Erhöhung ihm vor Augen ſtand, — in andrer Geſtalt und 
Klarheit, als er fie von Anbeginn hatte vorſtellen können. — In 
dieſer Weiſe geht — dem ſchönen Worte des Hebräerbriefes ent- 
ſprechend, daß er, obwohl Gottes Sohn, doch habe Gehorſam lernen 
und durch Leiden vollendet werden müſſen?) — fein Weg von Selbjt- 
verleugnung zu Selbſtverleugnung, von Verzicht zu Verzicht: — noch 
einmal, wie viel ſittlich-herrlicher ijt dieſer Gang als der, den man 
ſich herkömmlich vorſtellt, der aber aller inneren Lebensbewegung 
entbehrt und alles geſchichtliche Zeugniß wider ſich hat! Und unter 
dieſen Verzichtleiſtungen entfaltet ſich ſein Gedanke und ſein Werk: 
das künftige und immer wieder in die Zukunft flüchtende Reich 
offenbart ſich zugleich doch als bereits im Kommen begriffenes, im 
Keim, im Werden bereits gegenwärtiges, und was nur Zurüſtung 


1) Vgl. Joh. 2, 4 u. 3, 14. 
) Hebr. 5, 8. 9. 
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der Menſchen auf das künftige ſein zu ſollen ſchien, entfaltet, weitet 
und vertieft ſich zur Grundlegung und Entwicklung des Reiches 
Gottes in der Weltgeſchichte. Noch mehr, — unter jener inneren 
Arbeit des Aus⸗der-Erfahrung⸗Lernens und Sich-felbjt-Verleugnens, 
welche den Feuerheerd für ſeine Wirkung nach Außen bildet, be— 
währt und vollendet er ſelbſt ſich erſt als Den, der ſterbend der 
Menſchheit ein neues weltüberwindende Leben zu hinterlaſſen und 
ſo in ihr das Reich Gottes erſt im vollen Sinne zu ſtiften vermag. 

Kehren wir von dieſem Ausblick, den die einſame Berufsent⸗ 
ſcheidung Jeſu auf den Geſammtverlauf ſeiner Berufserfüllung er— 
öffnet, wieder zu unſerem Ausgangspuncte zurück. Derſelbe erklärt 
noch ein Zweites, das uns verwirren könnte, und worin eine weitere 
poſitive Folgerung des Wüſtenerlebniſſes hervortritt, nämlich die 
eigenthümliche Haltung, welche Jeſus in ſeinem nun beginnenden 
öffentlichen Leben zur formellen Meſſiasidee, zum Meſſias namen 
einnimmt. Keinem aufmerkſamen Leſer der Evangelien kann es ent⸗ 
gehen, daß Jeſus in ſeinem öffentlichen Leben zwar durchweg von 
meſſianiſchem Bewußtſein getragen, aber mit dem Bekenntniß zum 
Meſſiasnamen äußerſt zurückhaltend iſt. Er weiß ſich als den Er⸗ 
füller von Geſetz und Propheten, er hat auf Erden Macht Sünden 
zu vergeben, er iſt dem Täufer gegenüber „Der, welcher kommen 
ſoll“; er iſt überhaupt Der, mit und in dem das Reich Gottes nahe 
herbeigekommen iſt und welcher daher, wenn es in ſeiner Herrlichkeit 
erſcheinen wird, zu entſcheiden haben wird über die Aufnahme in 
daſſelbe.“) Andererſeits läßt er ſich zwar nach dem vierten Evan⸗ 
gelium von ſeinen erſten Anhängern als den Meſſias begrüßen,) 
ſpricht aber ſeinerſeits auch dort dieſen Namen nur einmal unter 
ganz beſonderen Ausnahme-umſtänden aus, der Samariterin gegen- 
über, alſo im Ausland und auf eine faſt nöthigende Veranlaffung.*) 
Bei den Synoptikern vollends ſtopft er den Beſeſſenen, ſo oft ſie 
ihn als den „Heiligen Gottes“ d. h. den Auserwählten, den Meſſias 
ausrufen wollen, den Mund; fängt erſt ſpät mit ſeinen Jüngern an 
über ſeine Meſſianität zu reden, und verbietet ihnen trotz der hohen 
Freude, mit der er das Glaubensbekenntniß des Petrus aufnimmt, 
auch jetzt, die Sache ins Volk zu tragen; — bis dann freilich die 


) Vgl. Matth. 5, 17; Marc. 2, 10; Matth. 11, 2 f.; Matth 12, 28; 
% e i e iW. 

2) Joh. 1, 50. 

) Joh. 4, 25. 26; vgl. Joh. 10, 24. 
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letzte Wendung ſeiner Geſchicke mit dem Palmeneinzug und vor dem 
Blutgericht des hohen Rathes aller Zurückhaltung ein Ende macht.“) 
Das iſt doch gerade die Haltung, welche ſich aus der recht⸗verſtandenen 
Verſuchungsgeſchichte ergibt. Jeſus will der Meſſias Israels ſein, 
aber in einem anderen Sinne als den das Volk insgemein mit 
dieſem Namen verbindet. Warf er jenen zündenden Namen ohne 
Weiteres ins Volk, dann verpflichtete er ſich zu ſofortiger Aufrich— 
tung jenes Herrlichkeitsreiches, an dem er zwar mit ſeinem Volke 
unentwegt feſthielt, deſſen Erſcheinungsſtunde aber nicht in ſeinen, 
ſondern in Gottes Händen lag; ja dann entfeſſelte er einen Sturm 
politiſcher Leidenſchaften, der alles was er Innerliches und Göttliches 
zu ſagen hatte übertäubend, nur auf jenen Weg der Reichsherſtellung 
hindrängte, dem er ein für alle Mal abgeſagt hatte. So ſtellte ſich 
ihm die unſäglich ſchwierige und von vornherein faſt hoffnungsloſe 
Aufgabe, das Volk ſo zur Erkenntniß ſeiner Meſſianität zu führen, daß 
dabei zugleich deſſen Vorſtellung vom Meſſias und meſſianiſchen Reiche 
umgebildet und durch Entfaltung der ganzen Höhe und Tiefe der 
Himmelreichsanforderungen ein wahrhaft geiſtlicher Begriff von beiden 
und von dem ihnen gebotenen Wege in den Leuten erzeugt würde. 
Um für die Löſung dieſer Aufgabe Raum zu gewinnen, ſtellt er den 
offenen, dem leidenſchaftlichen Mißverſtändniß faſt rettungslos anheim⸗ 
gefallenen Meſſiasnamen zurück und wählt ſtatt ſeiner jenen Räthſel⸗ 
namen, den wir in Anbetracht ſeiner durchgängigen und frühen Wn- 
wendung wohl als einen Fund und Griff ſeines ehrſamen Nachdenkens 
in der Wüſte anſehen dürfen, den Namen des Menſchenſohnes.“) 
Dieſer Name, derſelben Stelle des Danielbuches entnommen, welcher 
auch der Begriff des „Himmelreiches“ entſtammte, und ſo für jeden, 
der dieſen Urſprung errieth, den Träger deſſelben als den Meſſias 
bezeichnend, hüllte bei ſeiner an ſich keineswegs meſſianiſchen, viel— 
mehr allgemein⸗menſchlichen Bedeutung gleichwohl das meſſianiſche 
Bewußtſein Jeſu für die Leute in ein Geheimniß, das nur der Tiefer— 
nachdenkende zu löſen vermochte. Noch mehr, er läßt mit dieſem 
meſſianiſchen Bewußtſein ſelbſt auch die Art deſſelben, ſeine Ver⸗ 
ſchiedenheit von der Meſſiasvorſtellung des Volkes, ſeine zugleich 
demüthigere und erhabenere Natur ahnend erkennen. Denn der 
„Menſchenſohn in des Himmels Wolken“ ſteht in jener danieliſchen 
1) Marc. 1, 24. 25 u. 34; Matth. 16, 13—20; Marc. 11, 10; 14, 61. 62. 
) Vgl. Theil I. S. 240 ff. 
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Darſtellung den von unten ſtammenden, durch reißende Thiere ver- 
ſinnbildlichten Weltreichen gegenüber als das an ſinnlichen Kräften 
ihnen nicht gewachſene, aber durch himmliſche, göttliche Natur, Ab⸗ 
kunft und Heimath innerlich überlegene Menſchenbild, das mit jenen 
nicht in einen phyſiſchen Kampf eintritt, und doch zu ſeiner Stunde 
von Gott mit aller Macht und Herrlichkeit belehnt wird, — das 
rechte Sinnbild des himmliſchen Menſchen, der mit den Weltmächten 
nicht in einen Kampf von Fleiſch und Blut eintreten, ſondern in 
einer höheren Welt ſeine Kraft erkennend der Stunde harren wollte, 
in der es dem Vater gefiele, ihm alle Gewalt im Himmel und auf 
Erden zu geben. So wirft dieſer ſinnbildliche Name wie ein ge- 
ſchliffener Edelſtein ſeine Lichtblitze nach allen Seiten hin über das 
Wie ſeines Meſſiasthums, und man kann ſagen, daß in ihm der 
weſentliche Ertrag ſeines einſamen Nachſinnens über daſſelbe andeutend 
zuſammengefaßt iſt. — 


Siebentes Kapitel. 


Der erſte Siegeslauf. 


Als Jeſus nach Tagen oder Wochen — die vierzig Tage der 
bibliſchen Erzählung ſind natürlich nur eine runde, ſinnbildliche Zahl 
— aus der Wüſte wieder ans Jordanufer zurückkehrte, war ſein 
ganzes Weſen wie überſtrömt von einer königlichen Selbſtgewißheit 
und himmliſchen Freudigkeit, die recht an das Schlußwort der Ver⸗ 
ſuchungsgeſchichte „Die Engel traten zu ihm und dienten ihm“ ge- 
mahnt. Dieſe Seelenſtimmung, der Abglanz ſeiner hohen Erlebniſſe 
und inneren Siege, drückt inſonderheit der nun beginnenden Erſt⸗ 
lingszeit ſeines Wirkens ihr Gepräge auf. Nicht als hätte dieſelbe 
ihn jemals ganz verlaſſen; aber ſpäterhin, als ſo manche Liebes⸗ 
hoffnung enttäuſcht iſt und der dunkle Abgrund, in dem ſein Erden⸗ 
leben verſinken ſoll, ſich vor ihm aufthut, miſchen ſich doch Züge 
der Wehmuth, ja des augenblicklichen Zagens darein. Jetzt aber 
möchte man auf ſein ganzes Auftreten das ſchöne Wort anwenden, 
das der neunzehnte Pſalm von der Sonne ſingt: „Er geht hervor 
wie ein Bräutigam aus ſeiner Kammer und freut ſich wie ein Held 
zu laufen ſeine Bahn.“ „Wie ein Bräutigam“: war doch in der 
That ſein Gang wie der Antritt eines Hochzeitstages: vor ihm lag 
in noch ungebrochener goldenen Hoffnung die hehre Stunde, da der 
Vater ihm, ſeinem Liebling, die Hochzeit bereiten werde, da er die 
meſſianiſche Gemeinde heimführen ſollte wie eine geſchmückte Braut. 
„Wie ein Held“: wohl war bis dahin noch Großes zu erobern, Ge— 
waltiges zu überwinden, aber muthig und beſonnen geht er daran; 
ſeine erſte Wirkſamkeit iſt wie ein ſtarker 5 der Schritt 
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für Schritt, aber unaufhaltſam in den Mittelpunct Israels hinein⸗ 
dringt. Wenn das vierte Evangelium, welches allein von der Erſt— 
lingswirkſamkeit Jeſu bis zur Gefangennehmung des Täufers einen 
klaren Abriß gibt, ihn anheben läßt mit der Sammlung einer kleinen 
Schaar von Vertrauten und mit einer erſten Herrlichkeitsoffenbarung 
im engeren, häuslichen Kreiſe, dann ihn nach Kapharnahum führt 
und ſo jenen ſynoptiſchen Erſtlingsſchilderungen Raum gibt, die ihn 
in der galiläiſchen Gemeinde und Synagoge die Thür ins öffentliche 
Leben finden laſſen; endlich aber und raſch ihn auf das letzte Ziel 
losgehend zeigt, nach Jeruſalem und in die Oſterverſammlung Israels, 
ſo gehört das ganze Vorurtheil der Gegner des vierten Evangeliums 
dazu, um die innere Angemeſſenheit und Wahrſcheinlichkeit dieſes 
erſten Siegeslaufes zu verkennen und dieſer Darſtellung die ver⸗ 
worrenen und bruchſtücklichen Erinnerungen der Synoptiker vorzu⸗ 
ziehen. 

Natürlich kehrte Jeſus aus ſeinem Wüſtenaufenthalt zunächſt 
wieder in die Nähe des Täufers zurück. Ihn hat er zeitlebens als 
ſeinen Herold und Bahnbrecher anerkannt, als den Elias, den Gott 
vor ihm hergeſandt, als den Größten aller vom Weibe Geborenen, 
mit welchem Geſetz und Propheten, der alte Bund, zum Ziele ge- 
kommen und der neue Bund, das Evangelium des Himmelreiches, 
ſeinen Anfang genommen): wie ſollte er nicht von ihm den Aus⸗ 
gang ſeiner eigenen Wirkſamkeit nehmen? Nichtsdeſtoweniger mußte 
letztere von vornherein eine ſelbſtändige werden und ihre eignen 
Wege einſchlagen. Nicht nur weil das Erndtefeld des zum Himmel- 
reiche einzuſammelnden Volkes ſo groß und der Arbeiter nur ſo 
wenige, nur eben zweie waren, ſondern auch darum, weil Jeſus ſchon 
für die nächſte nach ſeiner dermaligen Auffaſſung lediglich vor⸗ 
bereitende Thätigkeit ſich ſeines Unterſchiedes von Johannes, bei 
aller Zuſammenſtimmung, ſofort bewußt ward. Indem er eben jetzt 
in den Umgang des hohen Mannes noch für einige Tage zurückkehrt 
und der Wirkſamkeit deſſelben ruhig zuſieht, tritt es ihm bei aller 
hohen Anerkennung, die er für Johannes hat, lebhaft entgegen, wie 
deſſen Art und Weiſe doch die ſeinige nicht ſein noch werden könne. 
Was ihm zum Bewußtſein kam, war die Schranke im Weſen des 
Täufers, welche er nachmals mit dem Wort bezeichnete: „Er war 
der Größte unter allen von Weibern Geborenen, aber der Kleinſte 


1) Matth. 11, 9—14, 
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unter den Himmelreichskindern iſt größer denn er“ ): alles an Jo— 
hannes trug noch das Gepräge der Vorſtufe, der Sehnſucht, des 

Ringens nach dem noch nicht Erſchienenen. Daher der finſtere Ernſt, 
der geſetzliche und ascetiſche Zug; — „der Täufer kam, aß nicht und 
trank nicht“.) In Jeſu war ein ganz anderes, ein ſonnenhelles Leben. 
In ihm, der die ſelige Fülle der Gottgemeinſchaft und in ihr die 
Erfüllung aller menſchlichen Sehnſucht in ſich trug, war ein Mit- 
theilungstrieb, unendlich tiefer und reicher als der des Täufers, und 
dabei hinſichtlich der Mittel und Wege dieſer Selbſtmittheilung ein 
Freiheitsſinn, welcher ſich an die Formen der täuferiſchen Wirkfam- 
keit nicht zu binden vermochte. Beides ſollten die, welche aus der 
Schule des Täufers ſchon jetzt zu ihm übergingen, bald zu ihrer 
Verwunderung erfahren. 

Wie ſchon erwähnt, hatte der Täufer nach der Weiſe der Schrift⸗ 
gelehrten und ſchon der alten Propheten einen Schülerkreis um ſich 
geſammelt, höherſtrebende Jünglinge, welche nicht nur ſeine Taufe, 
ſondern auf Wochen oder Monate ſeines Umgangs begehrten; da⸗ 
runter auch Galiläer, mit denen Jeſus vielleicht ſchon von früher 
her bekannt war oder die er bei ſeinem Taufgang kennen gelernt 
hatte. Aus dieſen eine kleine Schaar eigener Anhänger zu ſammeln, 
war der naturgemäße erſte Schritt zu öffentlicher Wirkſamkeit; — 
der geſalbte König wirbt ſich ein Gefolge von Freunden, der Bräu⸗ 
tigam lädt Hochzeitsleute, Brautführer zu ſeinem bevorſtehenden 
Ehrentag. Die beiden Erſten ſchickte der Täufer ſelbſt ihm zu. 
Zwar davon konnte für den Täufer nach der ihm mit Jeſu gemein- 
ſamen Auffaſſung der Lage vorab keine Rede ſein, dieſen öffentlich 
allem Volk als den Meſſias zu verkündigen und ſammt ſeiner Jünger⸗ 
ſchaar unter die Fahne des erſchienenen Königs zu treten: noch hatte 
ja Jeſus ſelbſt das meſſianiſche Königsbanner nicht entrollt. Viel⸗ 
mehr, ſo lange der Geſalbte des Herrn ſelbſt noch Zurüſtungszeit 
aufs nahende Himmelreich walten ließ und nur der Mitarbeiter des 
Propheten an der Vorbereitung des Volkes ſein wollte, hatte letzterer 
ſelbſtverſtändlich in ſeinem gottgegebenen Berufe fortgefahren und 
das, was er von Jeſu hehrer Beſtimmung wußte, als Geheimniß 
vor der Menge zurückzuhalten. Aber ſeinen Vertrauten ſprach er 
es aus. Als er Jeſum aus der Einſamkeit wieder zurückgekehrt ſah 


9) Matth. 11, 11. 


) Matth. 11, 18. 5 
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und vielleicht über die gemeinſame nächſte Aufgabe ſich mit ihm aus- 
getauſcht hatte, erſchloß er einigen ſeiner Jünger ſein Herz: das ſei 
der, welchen er, noch ohne ihn zu kennen, als den nach ihm fom- 
menden Größeren verkündet und an dem ſich ihm das Gotteswort 
bewährt habe „Auf welchen du ſehen wirſt den Geiſt herniederfahren“, 
— der lammfromme Gottesknecht, der nicht um eigner Sünde willen, 
ſondern ſeines Volkes Sünde auf dem Herzen tragend zu ſeiner 
Taufe gekommen. Als er gegen zwei ſeiner Jünger — es waren 
junge Fiſcher vom See Genezareth, Andreas von Bethſaida und 
Johannes von Kapharnahum — dergleichen wiederholt äußerte, zün⸗ 
dete in dieſen das Wort.!) Noch nach einem halben Jahrhundert 
iſt es dem einen von ihnen unvergeßlich, wie ſie dem einſam luſt⸗ 
wandelnden Jeſus ſchüchtern und zaghaft nachgingen, wie er ſich 
umkehrte, ſie freundlich nach ihrem Begehren fragte, und auf das 
beſcheidene „Meiſter, wo wohnſt du?“ (damit wir dich aufſuchen 
können) ſie ſogleich in ſeine Herberge mitnahm; er weiß nach einem 
halben Jahrhundert noch die Tagesſtunde, in der ihnen das zu Theil 
geworden.?) Der Eindruck, den das Zuſammenſein mit Jeſu den 
beiden zurückließ, ſpiegelt ſich in der begeiſterten Freude, mit der 
jeder zu ſeinem Bruder läuft, um ihm die große Kunde zuzurufen 
„Wir haben den Meſſias gefunden“. “) Zuerſt führte Andreas ſeinen 
Bruder Simon Jeſu zu. Das war ein ſchon gereifterer Mann, der 
bereits einen eigenen Hausſtand beſaß,“) denſelben aber verlaſſen 
hatte, um im Umgang mit dem Täufer recht viel von dem erſehnten 
Himmelreiche zu hören; ein ächter Galiläer im beſten Sinn, das 
Herz auf der Zunge und die kühne That in der Fauſt, offenen, 
warmen, leichtbewegten Gemüths, das raſch umſpringen konnte wie 
der Wind auf dem See Genezareth, aber im Herzensgrunde treu wie 
Gold. Jeſus mit ſeinem durchdringenden Seelenblick erkannte ſo⸗ 
fort, daß er in ihm den ſelbſtändigſten, mannhafteſten Jünger ge- 
winnen werde, einen Felſen, auf den er bauen könne, und ſo band 
er ihn an ſich durch einen neuen, Großes von ihm erwartenden 
Namen, den er ihm gab: Kepha oder (griechiſch) Petros, Felſenmann. 

Das war, nachdem Johannes ohne Zweifel auch ſeinen Bruder 


) Joh. 1, 29—36. 
Joh. 1, 3740. 
8) Joh. 1, 41. 42. 
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Jacobus herangeholt hatte, ) das erſte vierblättrige Kleeblatt des 
künftigen Apoſtelkreiſes. Ein fünfter und ſechſter kam noch hinzu. 
Im Begriff nach Galiläa zurückzukehren, forderte Jeſus ſelbſt den 
Philippus aus Bethſaida, ein weiteres Glied deſſelben heilsbegierigen 
Kreiſes, zu ſeiner Nachfolge auf, d. h. ohne Zweifel nicht blos zur 
Mitreiſe, ſondern überhaupt zum Begleiten ſeiner nun anhebenden 
bedeutſamen Wege. Philippus, der bereits von Jeſu wußte und den 
Glauben ſeiner Genoſſen an ihn theilte, willigte nicht nur mit Freu- 
den ein, ſondern verkündete auch ſeine frohe Botſchaft ſofort einem 
wie es ſcheint neuangekommenen Freunde, dem aus Kana in Galiläa 
ſtammenden Nathanael. Sein Jubelruf „Wir haben Den gefunden, 
von welchem Moſe und die Propheten geſchrieben haben, Jeſum, den 
Sohn Joſephs, den von Nazareth,“ ſtieß auf eine anſcheinend kühle 
Ablehnung: „Aus Nazareth kann etwas Gutes kommen?“, und ſo 
fand Jeſus hier einen redlichen Zweifler zu überwinden. „Siehe 
da, ein ächter Israelit, in dem kein Falſch iſt,“ rief er aus, als 
Nathanael, dem Andringen des Philippus dennoch folgend, ihm ent- 
gegentrat. „Woher kennſt du mich?“ rief Nathanael in ehrlicher 
Verwunderung über dies Urtheil: da mahnte Jeſus ihn an eine 
jüngſt durchlebte einſame Stunde, in der er ohne Zweifel ſein 
Innerſtes vor Gott ausgeſchüttet, und deren Geheimniß vermuthlich 
eben die in Rede ſtehende meſſianiſche Hoffnung geweſen: „Ehe dich 
Philippus rief, als du unter dem Feigenbaum wareſt, ſah ich dich.“ 
Ueberwältigt von dieſem Zuge der Herzensdurchſchauung brach Na— 
thanael in die huldigenden Worte aus: „Meiſter, du biſt der Gottes⸗ 
ſohn, du biſt Israels König.“?) So eroberte Jeſus mit königlicher 
Geiſtesmacht, jedem nach ſeiner Eigenthümlichkeit begegnend, die erſten 
treuen Herzen, die nicht wieder von ihm gelaſſen haben. — Man 
hat dieſe erſten Meſſiashuldigungen am Jordan ins Reich der Dich— 

1) Man darf dies ſchließen aus dem Ausdruck „Dieſer (Andreas) findet 
zuerſt ſeinen Bruder“; zumal dieſes nur andeutende Errathenlaſſen der durch⸗ 
gängigen Art und Weiſe entſpricht, mit der Johannes in ſeinem Evangelium 
ſeine perſönlichen Beziehungen behandelt. 

2) Gewöhnlich denkt man an ein übernatürliches Wiſſen von Nathanaels 
Sitzen unter dem Feigenbaum. Aber wie kann jemand gewiß ſein, daß ihn ein 
Anderer in freier Natur, auch bei größter ſubjectiven Einſamkeit, nicht auf 
natürliche Weiſe geſehen haben könne? Und noch mehr, wie kann ſelbſt der 
Eindruck eines wunderbaren Wiſſens um einen rein äußerlichen und gleichgültigen 
Umſtand einen Glauben wie den des Nathanael erzeugen? Vielmehr iſt klar, 
daß Jeſus eine Saite ſeines inneren Lebens berührt, von der er ſchlechter⸗ 
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tung verweiſen wollen, weil Jeſus nach den Synoptikern dieſelben 
Jünger erſt ſpäter am See Genezareth gewonnen, und noch viel 
ſpäter, erſt an der Schwelle ſeines Todesweges, das Belkenntniß 
ſeiner Meſſianität aus ihnen herausgefragt habe. Aber die Werbung 
am See Genezareth geſchieht nicht, wie dieſe hier, zur einfachen 
Jüngerſchaft, ſondern zum Menſchenfiſcheramt, zum Apoſtelberuf, 
ſetzt alſo, wie wir ſehen werden, jene als ihre Vorbedingung voraus. 
Und was das Meſſiasgeſpräch bei Cäſarea Philippi angeht, jo Han- 
delt ſich's bei demſelben um einen Meſſiasglauben, den „nicht Fleiſch 
und Blut, ſondern der Vater im Himmel geoffenbart“: ſo wenig der 
aus Kampf und Erfahrung neu-⸗durchbrechende Mannesglaube den 
einſtigen fröhlichen aber noch unerprobten Glauben der Kindheit 
ausſchließt, ſo wenig ſchließt der dortige Vorgang die hier erzählten 
erſten kindlichen Bekenntniſſe aus. Daß Jeſus ſeine erſten Anhänger 
aus dem Jüngerkreiſe des Täufers gewonnen, iſt das Naturgemäßeſte, 
das ſich denken läßt. Was anderes aber hätte jene Jünglinge zum 
Täufer hinziehen können als die Sehnſucht nach dem von dieſem 
angekündigten meſſianiſchen Reiche, und was anderes konnte fie be- 
ſtimmen, den erſten hohen Meiſter zu verlaſſen und ſich einem 
anderen zuzuwenden, als die Ueberzeugung, daß dieſer Andere der 
von dem Täufer geweiſſagte Größere ſei, der Meſſias? Eher könnte 
man ſagen, es habe ſo viel nicht dazu gehört, dieſen ſchlichten, 
glaubenswilligen galiläiſchen Jünglingen dieſen Glauben abzugewinnen. 
Das ſpricht auch Jeſus ſelber aus, wenn er dem Nathanael auf fein 
ſchnelles Bekenntniß antwortet: „Weil ich dir ſagte, daß ich dich 
unter dem Feigenbaum ſah, glaubeſt du? du wirſt Größeres als 
das ſehen!“ Gewiß, ihr Glaube, auf dem Menſchenzeugniß des 
Täufers beruhend, war noch eine „Offenbarung von Fleiſch und 
Blut“, ein Glaube, dem das Gotteszeugniß der inneren Erfahrung 
noch fehlte; aber Jeſus fühlte ſich ſtark, ihn göttlich zu bewähren 
durch die nun erſt anhebende tagtägliche Erfahrung der Lebens⸗ 
gemeinſchaft, in der er mit der höheren Welt ſtand, des göttlichen 
Lebensſtromes, der in ſeinem Tauferlebniß entſprungen nun fort 
und fort, wo Er war, zwiſchen Himmel und Erde auf- und nieder⸗ 
gehen ſollte. „Wahrlich ich ſage euch“, rief er ihnen zu, „von nun 


dings nur übernatürliche Kunde haben konnte und die mit der Meſſiasfrage 
zuſammengehangen haben muß. Dann aber iſt es das einzig Natürliche, daß Jeſus 
ihn mit Leibesaugen unter dem Feigenbaum geſehen, aber mit Geiſtesaugen in 
das hineingeſchaut hatte, was den aufrichtigen Israeliter dort innerlich beſchäftigte. 
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an werdet ihr den Himmel offen ſehen und die Engel Gottes auf— 
und niederfahren über des Menſchen Sohn.“ ) 

Eine erſte und beſonders eindrucksvolle Erprobung dieſes Wortes 
ſtand ihnen ſchon in den nächſten Tagen bevor. Als Jeſus am 
dritten Tage der Wanderung nach Kana kam, dem anderthalb 
Stunden von Nazareth gelegenen Heimathsort des Nathangel,?) war 
daſelbſt eine Hochzeit im Gange, an der auch Maria in mütterlicher 
Freundſchaft theilnahm. In gaſtfreier galiläiſchen Weiſe wurde Jeſus 
ſammt ſeinen Begleitern ſogleich mit eingeladen, und er nahm es an. 
Wie ſeine neuen Jünger geſtaunt haben werden, — ſie, die aus der 
Faſten⸗ und Trauerſchule des Täufers kamen! Aber auch darin, — 
was ſie vielleicht erſt ſpäter ganz verſtanden haben, — war er der 
Größere: während der Täufer draußen am Saum der Wüſte, gleich⸗ 
ſam vor den Thoren des israelitiſchen Lebens, ſtrafpredigend ſtehen 
blieb, ging Jeſus liebevoll ein — nicht nur in die Dörfer und 
Städte der Menſchen, ſondern auch in ihre natürlichen Verhältniſſe, 
in Freud und Leid ihres Lebens, weil er vertraute, beides heiligen, 
beides zur Schule des Himmelreiches geſtalten zu können. Und wenn 
er ſpäter vorzugsweiſe und hundertfältig in den Bereich des menſch— 
lichen Elends hineingetreten iſt, — jetzt, in den Frühlingstagen ſeines 
Berufslebens war ihm die Feſtfreude, war ihm der ſchönſte Freuden⸗ 
tag des menſchlichen Lebens beſonders wahlverwandt. Wie oft hat 
er hernach gerade Hochzeitsfeſt und Hochzeitsmahl zum Sinnbild 
des Himmelreiches gemacht: „Das Himmelreich iſt gleich einem Hoch— 
zeitsmahl, das ein König ſeinem Sohne bereitet“, — „iſt gleich 
einem Hochzeitsfeſt, bei dem zehn Jungfrauen ihre Lampen ſchmückten“, 
— „Wie können die Hochzeitsleute faſten, ſo lange der Bräutigam 
bei ihnen iſt?“ ?): fo iſt ihm gewiß auch hier die Hochzeit zum leben⸗ 
digen Gleichniß der hohen Zeit und Stunde geworden, welcher er 
ſeine Jünger und ſein ganzes Volk entgegenführen wollte. Und wir 
dürfen nicht zweifeln, daß die Hochzeit zu Kana ſich in der That 
zu einem ſolchen lebendigen Gleichniß geſtaltet hat. Was iſt das 
doch für eine unnatürliche, ſeelenloſe Vorſtellung, auf die man ſo 
oft ſtößt, als hätten Jeſus und ſeine Jünger dort als geiſtige 
Fremdlinge unter Fremdlingen geſeſſen, theilnehmend an den leib— 


1) Joh. 1, 51. 52. 


9 Joh. 21, 2. 
2) Matth. 22, 2; 25, 1; Mare. 2, 19. 


* 


— 136 — 


lichen Gaben des Hauſes, aber von der geiſtlichen Fülle, die fie in 
der Seele trugen, ja nichts mittheilend! Als wäre in einer Familie, 
mit der Maria und Jeſus ſelbſt vertraut iſt, nicht für das, was 
eben am Jordan vorging und ganz Israel bewegte, der erweckteſte 
Sinn vorauszuſetzen, jo daß die Ankömmlinge ſchon um deßwillen 
über das, was ſie geſehen und gehört, mit Fragen beſtürmt werden 
mußten. Und nun waren Jeſu und ſeiner Jünger Herzen noch viel 
größerer Dinge voll als der Täufer ihnen hatte zeigen können, der 
allergrößten, auf welche alle Frommen in Israel harrten, und ihr 
Mund hätte nicht davon übergehen ſollen? Es kann keine Frage 
ſein: der jubelnde Klang, der von einem Andreas zum Petrus, von 
einem Philippus zum Nathanael hinübergegangen: „Wir haben Den 
gefunden, von dem Moſe und die Propheten geſchrieben haben“, hat 
die ganze Hochzeitsfeier von Kana durchtönt, und Jeſus ſelbſt, des 
Geiſtes voll, der in der Taufe über ihn gekommen, hat den Schatz 
ſeines Herzens aufgethan und Worte des ewigen Lebens geredet, ſo 
daß alle bezaubert an ſeinen Lippen hingen und er als der eigent⸗ 
liche Wirth der Geiſter und himmliſche Bräutigam in ihrer Mitte 
ſaß; daß in der naivſten, kindlichſten Weiſe, wie es eben nur bei 
frommen Israeliten möglich war, die natürliche und die geiſtliche 
Hochzeitsfreude ſich ineinander verſchlang. In dieſe gemeinſame 
Stimmung in dieſe von Jeſu ausgehende Entzückung muß man ſich 
verſetzen, um es zu verſtehen, wie hier ſein erſtes Wunder, faſt wider 
ſeinen Willen, und doch mit innerer Nothwendigkeit, auf gegebenen 
Anlaß hervorſpringt. 

Ein leidiger Zufall droht die hochgehobene Feſtfreude zu ſtören. 
Der Wein, das natürliche Element der geſelligen Fröhlichkeit, geht 
den Hochzeitsgebern aus, und ſie wiſſen ſich für den Augenblick 
keinen Rath. Da blitzt in der hausfräulich mitſorgenden Maria 
ein Gedanke auf, wie er eben nur in ſolcher Stimmung geboren 
wird: Er iſt der Geſalbte des Herrn, er wird ſchon Rath ſchaffen; 
was Elias bei der Wittwe von Zarpath vermocht hat, wie ſollte er 
es nicht vermögen? Und ſo unterbricht ſie den Austauſch der 
höchſten Gedanken und Hoffnungen mit der Bitte um irdiſche Hülfe: 
„Sie haben nicht Wein.“ Es iſt, als wolle Jeſus einer zuweit⸗ 
greifenden Vermiſchung des Irdiſchen und des Himmliſchen einen 
Zügel anlegen, indem er ihr antwortet: „Weib, was habe ich 
mit dir zu ſchaffen?“ Nicht als ob die Anrede „Weib“ un⸗ 
ehrerbietig wäre, — ſie iſt es ſo wenig wie das altdeutſche 
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netau”;*) aber fremdthuend iſt fie: er fagt nicht „Mutter“, denn in 
Dingen ſeines Berufes kennt er keine Mutter, welche mütterliche Anrechte 
und Anſprüche an ihn geltend machen dürfte; da kennt er niemanden als 
ſeinen himmliſchen Vater, auf deſſen Weiſung allein er meſſianiſch 
zu handeln hat. „Meine Stunde iſt noch nicht gekommen“, fügt er 
hinzu, d. h. offenbar: „meine Stunde, Zeichen und Wunder zu thun.“ 
Wir faſſen es nach dem Verlauf der Verſuchungsgeſchichte, die ja 
gerade an ſeine Wunderkräfte angeknüpft hatte, daß er bei der erſten 
Wunderzumuthung zwiefach vor dem Gedanken eigenwilligen Vor⸗ 
greifens zurückſchrickt: er hat ſich ohne Zweifel geſagt, daß er jene 
gottverliehenen Kräfte zurückzuhalten habe bis zu der Stunde, da 
ihn der Vater auf den Thron erhöhen und ihn heißen würde, über⸗ 
natürlich einzugreifen in die alsdann umzugeſtaltende Welt. Aber 
ſchon der nächſte Augenblick bringt ihm die innere väterliche Weiſung, 
die er ſoeben vermißt hat: wie die Mutter nun doch aus ſeinem 
abweiſenden Worte eine halbe Zuſage heraushört und die von ihr 
auf ihn angewieſenen Diener ſeines hülfreichen Winkes gewärtig 
ſtehen, da durchleuchtet ihn die Eingebung, die Gewißheit, daß ſein 
himmliſcher Vater ihn hier verherrlichen und dem jungen kindlichen 
Glauben ſeiner Mutter und Jünger ein Pfand und Siegel geben 
wolle, wie es derſelbe bedarf; und auch das Mittel, ihnen den 
großen geiſtlichen Gedanken ſeiner Sendung ins Sinnlich-ſinnbild— 
liche zu überſetzen, blitzt in ihm auf. Er fühlt in ſich die augen⸗ 
blickliche Macht, die Entzückung der Geiſter, die zur Stunde von 
ihm ausſtrömt, auch auf die Sinnesempfindung der Feſtgenoſſen zu 
erſtrecken und ihnen aus dem einfachſten Elemente neuen und herr⸗ 
licheren Hochzeitswein zu ſchaffen; er wird ihnen ſchlichtes, klares 
Waſſer vorſetzen, und kraft ſeines Willens, der ſie ſeeliſch beherrſcht, 
wird es ihnen ſchmecken wie der köſtlichſte Wein. — So, aus einem 
wunderbaren Geſetze, das unſere neueſte Naturforſchung herausge— 
ſtellt hat, und nicht aus einer aller Naturgeſetze ſpottenden Stoff- 
verwandlung werden wir uns das Wunder zu Kana erklären dürfen, 
ohne ſeinem ächten Wundercharacter, ſeiner Abkunft aus der natur- 
beherrſchenden heiligen Willensmacht Jeſu etwas abzubrechen, und 
vielleicht erklärt ſich ſo auch am beſten der ſchwierige Umſtand, daß 
die ſynoptiſche, d. h. doch weſentlich gäliläiſche Ueberlieferung von 
demſelben nichts weiß. Der merkwürdige, den nicht wiederkehrenden 


1) So redet z. B. Auguſtus eine Königin, die er ehren will, mit yd an. 
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entzückten Stimmungen jener Erſtlingstage eigenthümlich angehörige 
Vorgang mag den meiſten Mit-erlebenden verflogen fein wie ein 
Traum, ja von ihnen vielleicht gar nicht als Wunderzeichen erfaßt 
worden fein,’) während die tiefer aufmerkenden Jünger, welche den- 
ſelben freilich nur als wunderbare Stoffverwandlung zu nehmen 
vermochten, in ihm die „Herrlichkeitsoffenbarung“ ihres Meiſters 
erkannten. Die neuere Betrachtung hat in verſchiedener Weiſe dar⸗ 
auf aufmerkſam gemacht, wie dies Erſtlingswunder gewiſſermaßen 
die ganze Kraft und Gabe Jeſu gegenüber dem alten Bunde und 
dem Werke des Täufers darſtellt: das Waſſer der Reinigungskrüge 
ein Sinnbild des Geſetzesweſens und der Johannestaufe, welche nur 
äußerlich reinigen, nicht innerlich neubeleben, — die Weinſpende 
Jeſu das Sinnbild des Evangeliums mit ſeiner innerlich erquicen- 
den und belebenden Kraft; aus den armen, ſchwachen Elementen 
ſeitheriger Religion bildet er durch die Macht ſeiner Perſönlichkeit 
die dem geiſt⸗ und feuerhaltigen Weine vergleichbare Kraft und 
Gabe des neuen Bundes hervor. Der Evangeliſt hat — gegen 
ſeine ſonſtige Weiſe — ſeiner Wundererzählung eine ſolche geiſtliche 
Ausdeutung nicht beigefügt, aber ſie liegt zu nahe und hat in dem 
Uebergangspunct von der Johannestaufe zu dem Himmelreiche Jeſu 
zu guten geſchichtlichen Halt, um nicht ſchon bei Jeſu ſelbſt und 
ſeinen Jüngern vorausgeſetzt werden zu dürfen. — 

Die Hochzeit zu Kana läßt faſt allein in unſeren Gvage 
noch hineinblicken in eine Anfangszeit Jeſu, da er, dem öffent— 
lichen Leben noch nicht voll-angehörig, in einem engeren, familien⸗ 
haften Kreiſe ſeine Herrlichkeit wie ein junges ſüßes Geheimniß 
offenbarte. Es kann das doch nur eine ganz kurze Uebergangszeit 
geweſen ſein. Alles drängte ihn hervorzutreten und dem Volke frei⸗ 
öffentlich die frohe Botſchaft zu verkündigen: das Beiſpiel des 
Täufers, ſein eigenes übervolle und für alle offene Herz, die Stimme 
ſeines Vaters, der ihn nun auch durch das erſte Wunderzeichen erz 
muthigt hatte. Je mehr nun der Täufer durch Abkunft und Schau- 
aes dem Süden des Landes angehörte, um jo näher lag es für 


90 Gewöhnlich wird gegen dieſe „Subjectivirung“ des Wunders die welt- 
lich⸗ſcherzende Rede des Speiſemeiſters angeführt. Daß dieſelbe für die vor⸗ 
getragene Deutung kein Hinderniß iſt, indem dieſe keineswegs ein klar bewußtes, 
willenhaftes Beherrſchtſein aller Feſtgenoſſen durch Jeſu Geiſt und Willen vor⸗ 
ausſetzt, ſondern vielmehr ein unbewußtes und unwillkürliches, bedarf keiner 
näheren Ausführung. 
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Jeſus, in ſeiner galiläiſchen Heimath zu beginnen, die ihm die nächſte 
und von der Wirkſamkeit des Täufers am wenigſten durchdrungen 
war. Nur Nazareth vermied er, ohne Zweifel aus ebendem Grunde, 
den er ſpäter, beim Scheitern eines unter günſtigeren Bedingungen 
dort gemachten Verſuches ausſpricht, daß der Prophet nirgend weniger 
gilt als an dem Ort, wo er aufgewachſen it’) Um fo näher lag 
es ihm, Kapharnahum zum Ausgangspunct zu nehmen, den Ort, wo 
die Mehrzahl ſeiner neugewonnenen Freunde anſäſſig war, der ihm 
alſo den fortgeſetzten Umgang mit denſelben am einfachſten ermög⸗ 
lichte und zugleich durch ſie den Eingang in weitere Kreiſe verhieß. 
„Danach, heißt es im vierten Evangelium unmittelbar nach der 
Hochzeit von Kana, zog er hinab gen Kapharnahum, er, ſeine Mutter, 
ſeine Brüder und ſeine Jünger, und blieben nicht lange daſelbſt.“) 
Man hat das um der Schlußworte willen, die ſich doch nur auf die 
bald folgende Paſſahreiſe beziehen, auf einen bloßen kurzen Beſuch ge- 
deutet, aber das Mitziehen von Mutter und Brüdern zeigt, daß es 
ſich um eine förmliche Ueberſiedelung der Familie handelt.“) Auch 
nach der ſynoptiſchen Darſtellung hat die Familie Jeſu während 
ſeines nachmaligen Wirkens am See Genezareth in Kapharnahum 
gewohnt, aber damals in peinlicher Spannung mit ihm“): da iſt es 
doch durchaus unwahrſcheinlich, daß fie den Entſchluß, ihm nachzu— 
ziehen, erſt damals —, daß ſie ihn überhaupt ſpäter als in den 
Tagen des erſten, noch ungeirrten, erwartungsvollen Glaubens gefaßt 
haben ſollte. Wir errathen, daß Maria, tieferregt durch das in 
Kana Vernommene und Erlebte, ſich und die Ihrigen von den 
Pfaden ihres Erſtgeborenen nicht wieder trennen will. Aber wie 
dem auch ſei —, jedenfalls bezeichnet die johanneiſche Erzählung 
uns hier die Stelle, an welche die von Marcus in ſeinem erſten 
Kapitel ſo lebhaft geſchilderte Erſtlingsthätigkeit in Kapharnahum 
gehört. Mögen in dies Gemälde auch Züge eingemiſcht ſein, die 


1) Marc. 6, 4; Joh. 4, 44. 

oh 2, 12. 

3) Daß die Worte „Und blieben daſelbſt nicht lange Zeit“ nicht auf eine 
Heimkehr nach Nazareth, ſondern nur auf die demnächſtige Reiſe nach Jeruſalem 
gehen können, erhellt daraus, daß ſie ja nicht blos von Mutter und Brüdern, 
ſondern auch von Jeſus und ſeinen Jüngern geſagt ſind. 

4) Marc. 3, 21. 3135; während Mare. 6, 1—3 bei Jeſu Beſuch in 
Nazareth nur noch die (vermuthlich dort verheiratheten) Schweſtern, nicht Mutter 
und Brüder als dort anſäſſig bezeichnet werden. 
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erſt dem zweiten, nach der Gefangenſetzung des Täufers eintretenden 
Aufenthalt angehören, ſo trägt das Ganze doch zu ſehr das Gepräge 
eines erſten Unternehmens und überwältigend neuen Eindrucks, um 
in ſpätere Zeit verlegt werden zu können, und die „nicht vielen Tage“ 
in Joh. 2, 12 — ein Ausdruck, der immerhin ein paar Wochen be— 
zeichnen kann — reichen für eine Wirkſamkeit in und um Kaphar⸗ 
nahum, wie Marcus 1 ſie beſchreibt, vollſtändig aus. 

Kapharnahum)), acht Stunden von Nazareth oſtwärts, am Nord⸗ 
weſtufer des See's Genezareth gelegen, war ein Landſtädtchen viel— 
leicht nicht größer als Nazareth, aber von ganz anderen Verhält— 
niſſen. Der belebte See mit ſeinen zahlreichen Städten und Fiſcher— 
dörfern, die an demſelben herlaufende große Handelsſtraße von 
Damaskus nach dem Mittelmeer, das unferne Zuſammenſtoßen ver- 
ſchiedener Landesgrenzen — am nahen Nordende des See's, beim 
Einfluß des Jordans in denſelben, lief das Gebiet des Antipas aus 
und begann das Vierfürſtenthum des Philippus, während auf der 
Oſtſeite ein unter römiſcher Oberhoheit ſtehender Zehnſtädtebund, 
die „Dekapolis“, ſein Gebiet hatte — das alles machte Kapharnahum 
im Gegenſatz zu dem abgelegenen Nazareth zu einem lebhaften Ver— 
kehrsort, wohlgeeignet, um von hier aus auf weitere Volkskreiſe ein⸗ 
zuwirken. Zahlreiche Zollbeamte wohnten hier, um den von allen 
Seiten zuſammenſtrömenden Handelsverkehr zu überwachen; ſelbſt 
eine kleine herodianiſche Grenzbeſatzung war vorhanden, unter jenem 
Hauptmann, der nachmals mit Jeſu in ſo denkwürdige Berührung 
kam, und — ein Mann heidniſcher Abkunft, aber ein Freund der 
Juden — dieſen die neue Synagoge gebaut hatte. Zwei kaum eine 
halbe Stunde von einander entfernte Ruinenorte, Khan-Minye und 
Tell⸗Hum, ſtreiten ſich heute um die Ehre, die Trümmer des alten 
Kapharnahum zu ſein: der letztere Ort, für den doch überwiegende 
Gründe zu ſprechen ſcheinen, weiſt noch die Ueberreſte einer in 
griechiſchem Styl gebauten, mit korinthiſchen Kapitälen geſchmückten 
Synagoge auf, — vielleicht derſelben, welche der Hauptmann von 
Kapharnahum geſtiftet und in der Jeſus ſeine erſte Volkspredigt ge⸗ 
halten hat.?) 


) Die Schreibweiſe „Kapernahum“, jetzt durch Tiſchendorf aus den grie⸗ 
chiſchen Texten verbannt, iſt die ungenaue Form ſpäterer Handſchriften. Der 
Name bedeutet, je nachdem man appellativiſch überſetzt oder an einen Eigen⸗ 
namen denkt, Troſtdorf oder Nahumsdorf. 


) Ueber die Streitfrage zwiſchen Tell⸗-Hum und Khan-Minye vgl. den 
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In der Synagoge, dem ſeit den Zeiten des Exils dem Tempel 
an die Seite getretenen Andachtshaus der Einzelgemeinde, war 
damals jedem lehrfähigen Manne in Israel der Weg zur Kanzel 
auf's einfachſte aufgethan. Und es iſt wiederum bezeichnend für die 
vom Täufer unterſchiedene Weiſe Jeſu, daß er nicht wie dieſer an 
irgendwelchen prophetiſchen Aeußerlichkeiten hält, keinen Eliasmantel 
ergreift und mit Volksverſammlungen unter freiem Himmel beginnt, 
ſondern ſich einfach der in den Sitten ſeines Volkes gegebenen Mittel 
und Wege bedient. An jedem Sabbath kam das Volk in der Syna- 
goge zuſammen zum Gebet und Hören der Schrift; jeder dazu be- 
fähigte Mann konnte ſich zum Vorleſeramt erbieten oder nach der 
Schriftvorleſung zu einer erbaulichen Anſprache das Wort ergreifen: 
ſo geht Jeſus am nächſten Sabbath in die Synagoge und meldet 
ſich nach der Geſetzesverleſung durch Aufſtehen zum Wort. Was 
gäben wir darum, dieſe ſeine Erſtlingspredigt wenn auch nur im 
kurzen Auszug zu beſitzen: es iſt uns verſagt; wir haben überhaupt 
nichts, was wir mit einiger Wahrſcheinlichkeit als ein Beiſpiel ſeiner 
Volkspredigt in den erſten Zeiten anſehen könnten. Die Gründe 
ſind nicht ſchwer zu errathen: erſt als er eine planmäßige Jünger⸗ 
unterweiſung eröffnete, begann man ſeine Lehren ſich mit einiger 
Wörtlichkeit einzuprägen; ſeine Volksvorträge in den Synagogen, 
ohnedies als Auslegungen an Schriftabſchnitte angeſchloſſen und 
daher wohl nicht von ſo eigenthümlich ausgeprägter Form wie ſeine 
ſpäteren ſelbſtändigen Lehrreden, hat trotz des großen augenblicklichen 
Eindrucks, den ſie machten, noch niemand ſpäteren Geſchlechtern zu 
überliefern gedacht. Dennoch vermögen wir uns im Allgemeinen 
wohl eine zuverläſſige Vorſtellung von ſeiner Anfangspredigt zu 
bilden. Zunächſt theilen uns die Evangelien wenigſtens das große 
Thema derſelben mit: „Erfüllt iſt die Zeit und das Himmelreich 
nahe herbeigekommen; thuet Buße, d. h. bekehret euch, und glaubet 
an die frohe Botſchaft.““) Es ijt das von Marcus nur etwas um⸗ 
ſchriebene große Predigtthema des Täufers, — ohne Zweifel hat 
Jeſus ſich daſſelbe gefliſſentlich, ſelbſt in den nämlichen Worten, an⸗ 
geeignet, um über die Gemeinſamkeit ihrer Sache, über den beſtimmten 
Zuſammenhang, in den er ſich mit dem durch Johannes eröffneten 


Artikel Capernahum in Riehm's Bibellexikon und die Zeitſchrift des deutſchen 
Paläſtinavereins I. S. 216 f. und II, S. 52 ff. 
1) Marc. 1, 15. 
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Gotteswerk ftellte, keinen Zweifel zu laſſen.“) Aber wie ganz anders 
als der Täufer wird er das ausgeführt haben! Fiel bei jenem der 
trübe Schatten ſeines noch weſentlich altteſtamentlichen, geſetzlichen 
Standpunctes ſelbſt in die frohe Botſchaft vom Himmelreich hinein, 
ſo daß ihm dieſelbe vielmehr zur Gerichts- als zur Gnadenpredigt, 
und die Angſt vor dem kommenden Zorn zum Hauptantrieb der 
Sinnesänderung wurde, ſo hat Jeſus dagegen von Anbeginn die 
Sonnen- und Gnadenfeite der frohen Botſchaft — die in ſeinem 
Munde erſt wahrhaft frohe Botſchaft wurde — hervorgekehrt. In 
ihm war die Vaterliebe Gottes ſo ſehr das Allerfüllende und Allbe— 
dingende, daß er gar nicht anders konnte als ſie in den Mittelpunct 
ſeiner Predigt ſtellen und zu dem Einen großen Beweggrund der 
Bekehrung machen: — „Gott hat ſeinen Sohn nicht in die Welt 
geſandt, daß er die Welt richte, ſagt er in offenbarem Gegenſatz zu 
der Predigtweiſe des Täufers dem Nicodemus, ſondern dazu, daß 
die Welt durch ihn gerettet werde.“) Um es kurz zu ſagen: wir 
können uns kein treueres Bild ſeiner Predigtweiſe machen, wie er 
ſie von vornherein geübt haben muß, als indem wir uns des ſchönſten 
ſeiner nachmaligen Gleichniſſe, des Gleichniſſes vom verlorenen Sohn 
erinnern. Ja, ſo hat er das „Thuet Buße“ gepredigt, daß er die 
Menſchen an das verlaſſene ewige Vaterhaus mahnte und ihnen die 
Unſeligkeit der ſelbſterwählten Fremde, das Elend der von Gott 
ſcheidenden Sünde wie einen Spiegel vorhielt. Und ſo hat er die 
Nähe des Himmelreiches verkündigt, daß er ihnen die offenen Vater- 
arme Gottes zeigte, das auch dem Verlorenſten entgegenwallende 
ewige Vaterherz, bereit alles zu vergeben, alles wieder gutzumachen. 
Und dieſe ſüßeſte, ſeligſte Predigt, welche die Welt jemals vernommen, 
— getragen von einer Perſönlichkeit, die ſich für die Wahrheit der⸗ 
ſelben unmittelbar zum Bürgen ſetzte, die fühlbar von eben der 
Gottesliebe, die fie predigte, beſeelt und durchglüht war, einer Per⸗ 
ſönlichkeit, die keiner Beweiſe für den Verſtand der Hörer bedurfte, 
weil ihre Verkündigung — Zeugniß im höchſten Sinne des Wortes 
— den Herzen und Gewiſſen der Hörer ſich unmittelbar, überwältigend 
als ewige Lebenswahrheit erwies. Schon jene erſten Zuhörer in 
Kapharnahum haben das Neue, Gottesmächtige dieſer Predigt gefühlt: 


) Vgl. Matth. 3, 2 u. 4, 17. Die kritiſche Anzweifelung dieſer auch 
formellen Identität des urſprünglichen Täufer- und Meſſiasthemas (vgl. Weiß I, 
298 u. 447), verſtehe ich nicht. 

oh , 17 
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„er predigt wie einer der Macht hat, fagten fie, und nicht wie die 
Schriftgelehrten.““) — Wunderbar, — er hat ſeither nie öffentlich 
geredet; er iſt in Nazareth dreißig Jahre lang ſtill ſeines Weges 
gegangen, ohne ahnen zu laſſen, daß ein Prediger, ein Prophet in 
ihm verborgen ſei; er hat Sabbath für Sabbath in eben ſolch einer 
Synagoge geſeſſen, ohne den Mund aufzuthun: nun iſt in ihm der 
Springquell des inneren Lebens entſiegelt und die Gottesfülle ſeines 
Herzens faßt ſich von ſelbſt in die holdſeligſten Worte.?) 

Ein eigenartiger Zwiſchenfall kam hinzu, um den Eindruck 
dieſes erſten öffentlichen Auftretens noch höher zu ſteigern. Unter 
den Zuhörern befand ſich ein Gemüthskranker, ein „Beſeſſener“, wie 

der Volksglaube die geiſtig Geſtörten, anſcheinend von einer fremden 
unheimlichen Macht in Beſitz Genommenen anſah und benannte. 
Die Predigt Jeſu ergriff ihm mächtig; ahnungsvoll errieth er in 
dem Prediger den, von deſſen Sehnſuchtsnamen ja die Luft der Zeit 
ganz erfüllt war, den „Heiligen Gottes“, den Meſſias, der auch 
ſeiner armen Seele wohl helfen könne: zugleich aber bäumte ſich 
in ihm der Irrgeiſt wider die empfundene göttliche Geiſtesmacht 
heftig auf. Auf einmal gab der Unglückliche dieſem in ihm gähren⸗ 
den Widerſtreit lauten Ausdruck: indem er in der Weiſe dieſer 
Kranken den Irrgeiſtern, die er in ſich fühlte und glaubte, ſein Ich 
lieh, ſchrie er mitten in die Predigt Jeſu hinein: „Ha, was haben 
wir mit dir zu ſchaffen, Jeſu von Nazareth; du biſt gekommen uns 
zu verderben; wir wiſſen, wer du biſt, — der Heilige Gottes.“ 
So war Jeſus, der vom Wahnſinn nicht unterbrochen ſein und noch 
weniger Zeugniß nehmen wollte, von neuem in die Nöthigung ver⸗ 
ſetzt, ein Machtwort zu ſprechen in der Zuverſicht, daß ſein Vater 
im Himmel es zur Machtthat werde gedeihen laſſen. In der Ein⸗ 
gebung des Augenblicks rief er — ſo, wie der Beſeſſene es faſſen 
konnte — dem Irrgeiſte zu: „Verſtumme und fahre aus von ihm!“ 
Der Menſch ſtürzte zu Boden, ſchrie in Krämpfen laut auf, und 
erhob ſich geneſen; — in einem letzten Anfall und Ausbruch war 


1) Mare. 1, 22; Matth. 7, 29. Matthäus hat das urſprünglich hierher 
gehörige Wort der gemeinſamen Quelle an den Schluß ſeiner Bergpredigt ver— 
ſetzt, dieſer Veranſchaulichung der ganzen Himmelreichs- und Gerechtigkeitslehre 
Jeſu im erſten Evangelium, um verallgemeinernd deren Eindruck im Volke 
damit zu beſchreiben. 

2) Que. 4, 22. 
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die Krankheit gebrochen.!) Das Staunen, Erſchrecken, Aufjubeln der 
Verſammlung läßt ſich denken. Hatten ſie gleich ihre Geiſterbanner, 
denen mit ihren Beſchwörungsformeln manches zu gelingen ſchien, 
ſo war ihnen das Zweideutige, Unzuverläſſige ſolcher Künſte doch 
nicht unbekannt: hier aber war keine zweideutige Kunſt, hier war 
ächtes Wunder, Macht eines gotteinigen Willens, zerrüttete Lebens- 
geiſter zur urſprünglichen Ordnung zurückzurufen, krankes Leben 
herzuſtellen durch Gottes Kraft. Die Leute liefen aus der Syna— 
goge heim, und ſobald die Sonne untertauchte, der Augenblick, da 
man nach geendetem Sabbath wieder werkthätig werden durfte, 
ſchleppten ſie ihre Kranken herbei, daß er ihnen helfe wie jenem 
Beſeſſenen. So ſchloß der Tag, wie uns die Evangelien erzählen, 
mit Wundern über Wundern; er half ihnen allen. In der Morgen⸗ 
frühe aber, als müſſe er das wunderbar Neue, auch für ihn ſelbſt 
Ueberwältigende erſt mit Gott bereden, flüchtet er an einen einſamen 
Ort, daſelbſt zu beten.?) 

Eine neue Gottesmacht war in ihm aufgegangen an dieſem 
Tage, wunderbar und geheimnißvoll gewiß auch in ſeinen eigenen 
Augen: das treibt ihn in die Einſamkeit, die neue Wendung des 
Weges, welchen der Vater ihn führt, betend zu bedenken, und läßt 
auch uns einen Augenblick betrachtend bei derſelben verweilen. 
Johannes hatte kein Zeichen gethan, — auch das gehörte zur Armuth 
des Vorläufers; und zum Reichthum des ſtärkeren Nachfolgers 
gehörte es, daß der Vater ſeinem Sohne nicht blos ein Zeichen, 
ſondern nun die Zeichen in Fülle gab; daß er ihm inſonderheit 
Macht gab, den leiblich Elenden zu helfen und die Geiſteskranken 
zu heilen. Soweit wir wenigſtens nach den Evangelien ſehen können, 
kennt Jeſus von da an im Gebrauche dieſer Macht keine andere 
Grenze als den Glauben der Bittenden oder Fürbittenden, dem er 
ſich nirgends verſagt. Nicht nur die Geiſteskranken, die ja allerdings 
erſt wenn ſie der Vernunft und Willensfreiheit zurückgegeben wurden, 
an ſeinen Himmelreichsgaben rechten Antheil nehmen konnten, ſondern 
auch Blinde und Lahme, Taubſtumme und Ausſätzige heilt er, auf 
mannigfaltige Weiſe, bald durch Handauflegung, bald durch's bloße 
Wort, ja durch einen ſelbſt in die Ferne wirkenden bloßen Willens⸗ 
act; dann wieder durch gewiſſe einfache Mittel, welche doch keine 


1) Marc. 1, 23—28. 
) Marc. 1, 3235. 
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wirklichen Heilmittel ſein konnten, ſondern nur Sinnbilder der 
Heilung, zuweilen angewandt, um den Leidenden die Helferabſicht 
deutlich zu machen, vielleicht auch um die Mitthätigkeit ſeiner Seele 
zu wecken.!) Nicht als hätte er ein Allmachtsbewußtſein in ſich 
getragen und ſich als den unbedingten Herrn der Natur gefühlt, 
vor dem alle Ordnungen derſelben nicht in Betracht kommen: nur 
als den Träger einer höheren, idealen Ordnung der Dinge fühlt er 
ſich, welche die Mängel und Verwirrungen der Naturordnung auf— 
heben will und ſchon jetzt in einzelnen Fällen aufhebt durch ihn.“ 
Nach ſämmtlichen Evangelien, und nach dem Logosevangelium noch 
viel nachdrücklicher als nach den ſynoptiſchen, hat er ſeine Wunder 
nicht ſowohl ſich zugeſchrieben als vielmehr ſeinem Vater, der ſie 
ſelber thue und dem dafür die Ehre zu geben ſei;e) ja er hat fie 
zuweilen vom Vater ausdrücklich erbetet.*) Doch iſt das nicht fo 
gemeint, als ob ſie ſich ohne ſeine weitere Vermittelung gerades 
Weges vom Himmel her vollzögen: es wirkt ſie der „in ihm wohnende 
Vater” ;*) der Sohn wirkt fie nicht minder, aber lediglich als Werk— 
zeug eines Höheren, der durch ihn handelt, der in jedem Falle ihm 
innerlich „zeigt“ und „gibt“, was er thun darf und foll;>) — „durch 
Gottes Finger, durch Gottes Geiſt, ſagt er in einem beſtbezeugten, 
für dies Geheimniß beſonders lehrreichen Worte, treibe ich (im Gegen— 
ſatz zu euren Dämonenbeſchwörern) die böſen Geiſter aus“.) Und 
ſo treten ſeine Wunder wie unter den Geſichtspunct der Gebetserhörung, 
fo zugleich unter den einer „von ihm ausgehenden Kraft.““) Zeigen 
nun einige beſonders anſchaulich beſchriebenen Heilungen — neben 
dem Blick und Seufzer gen Himmel — eine Allmählichkeit des Ver— 
laufs, die denſelben als einen im höheren Sinne natürlichen erkennen 
läßt,) fo iſt es vielleicht die ſchrifttreueſte und zugleich für unſer 
Denken befriedigendſte Vorſtellung von Jeſu Wundern, ihnen in 
ſeiner Perſönlichkeit eine irgendwie natürliche Grundlage zu geben, 
welche aber jedesmal nur durch einen Act ſeines höheren Lebens in 
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) Matth. 11, 5; 8, 13; Mare. 3, 10. 11; 7, 32. 33; 8, 23 u. E tits 
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Bewegung geſetzt wird, und deren Wirkung ihm daher jedesmal als 
Ausfluß ſeines Verhältniſſes zum Vater zum Bewußtſein kommt. 
Eine pſychiſche Kraft, im Gefolge der heiligen Geiſtesfülle ihm 
innewohnend und jedesmal durch einen Act göttlicher Eingebung 
und heiligen Willens ſich entbindend, ſtrömt von ihm aus und in 
das Seelenleben des Leidenden ein, um von dieſem aus nach einem 
geheimißvollen, doch vielfach erprobten Geſetz unſrer Natur auch 
die zerrüttete Leiblichkeit herzuſtellen. 

Daß nun Jeſus von da an dieſe Herſtellungen mit zu Werken 
ſeines Berufes macht, das liegt in ſeiner Betrachtung des Uebels 
einerſeits, und andererſeits des Himmelreiches begründet. Wie ſchon 
früher hervorgehoben, war es ihm nicht Sache des kommenden 
Gottesreiches, nur die Geiſter zu erlöſen und die Leiber im Elend zu 
laſſen: ihm war des Reiches Eintritt eine allumfaſſende „Palingeneſie“, 
eine Wiedergeburt der Welt, der Geiſtes- wie der Naturwelt, die alles 
Uebel aufhob, alles, auch das Natürliche zur Reinheit und Höhe 
göttlicher Idee herſtellen mußte. Darum hält er hernach den 
Phariſäern oder dem zweifelnden Täufer ſeine Heilwunder als die 
wahrhaftigen Zeugniſſe des eintretenden Gottesreiches entgegen, — 
„Die Blinden ſehen und die Lahmen gehen, die Ausſätzigen werden 
rein und die Tauben hören“, und wiederum: „So ich durch Gottes 
Finger die böſen Geiſter austreibe, ſo iſt ja das Reich Gottes zu 
euch gelangt.“) Nun war ja freilich jene Vollentfaltung des Reiches 
Gottes noch nicht erſchienen, mit welcher die Weltpalingeneſie, die 
Erneuerung der Natur und Aufhebung des Uebels im Großen und 
Ganzen erſt eintreten konnte: aber auch zur Vorbereitung auf das 
kommende Reich, in der ſich Jeſus nach ſeiner damaligen Anſchauung 
noch befand, und gerade für ſie waren ihm die Heilungswunder, 
die der Vater ihm gab, von der höchſten Bedeutung, — ſie waren 
„Zeichen“ des nahegekommenen Himmelreichs. Zeichen, inſofern ſie 
die begonnene Gnadenzeit den in Sinnen-luſt und ⸗leid verſunkenen 
Menſchen gerade von der Seite her, von der dieſe am eheſten zu⸗ 
gänglich waren, fühlbar machten und als Proben und Unterpfänder 
göttlicher Liebe und Erbarmung ihnen die Herzen auch für die 
höheren Gaben derſelben aufſchließen halfen; Zeichen auch inſofern, 
als ſie — eine Betrachtung, welche beſonders das Johannesevangelium 
liebt, die aber gewiß auch in Jeſu eigenem Sinne gelegen hat, — 


1) Matth. 11, 5; 12, 28. 
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dieſe höheren Gaben zugleich abbildeten und gleichſam als lebendige 
Gleichniſſe vorhielten; Zeichen endlich, indem ſie auf Den hinwieſen, 
mit und in dem das Reich Gottes nahe herbeigekommen war. Haben 
die drei erſten Evangelien beſonders deu Geſichtspunct verfolgt, wie 
der Meſſias durch dieſe Erweiſungen göttlicher Macht und Liebe den 
noch ſchwachen Glauben krönt und ſo zugleich erzieht, inniger zu 
ſich und ſeinen beſten Gaben emporzieht, ſo das vierte vielmehr den, 
daß die Wunder Zeugniſſe des Vaters für den Sohn geweſen, 
ſinnliche Brücken für das Gläubigwerden an ihn, und darum ſchließlich 
richtende Zeugniſſe wider ein dennoch ungläubig gebliebenes Geſchlecht: 
in der Wirklichkeit ſchloß ſich beides nicht aus und hat gewiß auch in 
Jeſu eigner Betrachtung zuſammengelegen. — Bei alledem überſchätzte 
Jeſus den Eindruck und Werth dieſer Zeichen nicht. So dankbar er 
ſeinem himmliſchen Vater für die Unterſtützung iſt, welche die ver- 
liehenen Werke ſeinem Worte gewähren, — das Höhere, Weſentlichere 
bleibt ihm immer das Wort. Nie ſetzt er die Begeiſterung, welche ſeine 
Wunder hervorrufen, dem Glauben gleich, den ſein Wort erzeugen 
konnte: der Glaube um der Wunder willen iſt ihm immer nur eine. 
Vorſtufe des rechten Glaubens an Ihn und ſeine Botſchaft,“) und 
den Unglauben an letztere, welcher Zeichen fordert, um ſich über— 
winden zu laſſen, weiſt er rund ab.?) Keinem Elenden, Hülfe— 
ſuchenden ſich verſagend, iſt er doch vielmehr darauf aus, die 
Wunderbegehr einzuſchränken als ſie auszubreiten; er ſorgt ſich 
immer wieder, daß dies ſinnliche Begehren und Gewähren ſeinen 
höheren, eigentlichen Beruf nicht überwuchere.“) Sogleich bei jenem 
Anfang ſeiner Heilungswunder in Kapharnahum tritt dieſer Zug 
hervor: als Petrus und die übrigen Jünger ihn im Namen der, 
wunderſüchtigen Menge aus der Einſamkeit zurückrufen, antwortet 
er ihnen: Laßt uns anderweit in die benachbarten Ortſchaften ziehen, 
damit ich auch dort predige, denn dazu bin ich ausgegangen.“) 
So wird er ein paar Wochen hindurch die Seelandſchaft pre— 
digend durchwandert und feinen galiläiſchen Landsleuten fic) hin— 
gegeben haben: da führt ihn ein natürlicher Anlaß dazu, auch den 
letzten, entſcheidendſten Schritt ins öffentliche Leben zu thun, den 
Gang nach Jeruſalem. Es war in den Frühlingstagen des Jahres 


1) Joh. 4, 48; 20, 29. 

2) Marc. 8, 11—13; Matth. 12, 38. 39. 

3) Marc. 1, 44; 5, 43; 7, 36; 8, 26. 

4) Marc. 1, 38. 

) Marc. 1, ae 
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780 (29 p. Ch.); das Paſſah nahte, und die alte fromme Sitte rief 
ihn wie ſeine Angehörigen und Jünger in die große Feſtverſamm- 
lung Israels. Er ging hinauf, — ein Anderer, als in den hinter 
ihm liegenden Jahren ſeines verborgenen Lebens, nicht mehr ein 
ſtiller Pilgersmann, der unter den Tauſenden ſeiner Landsleute ſich 
verlor, ſondern als der geſalbte König, wenn auch noch im Pilger— 
kleide, der Fühlung ſucht mit ſeiner Königsſtadt, ob ſie wohl geneigt 
ſei, ihn zu erkennen und ihm die Stätte zu bereiten. In Jeruſalem, 
dem Herzpunct des Landes, von dem die mächtigſten Rückwirkungen 
auf's ganze Land und Volk ausgingen, wo die Meiſter Israels ſaßen, 
die lehrend und richtend das Volk beherrſchten, in Jeruſalem mußte 
die bisher nur an den Enden des Landes entzündete Himmelreichs- 
bewegung in heller Flamme auflodern, wenn das Reich wirklich in 
Israel erſcheinen ſollte. Aber nirgends ſtanden derſelben ſo ſtarke 
und zähe Hinderniſſe entgegen als hier. 

Gleich bei dem erſten Schritt ins Heiligthum traten ſie Jeſu 
im ſprechenden Sinnbild und Beiſpiel entgegen. Natürlich, daß er 
die Dinge mit neuen Augen, mit erhöhten Sinnen betrachtete. Wie 
manchmal war er durch dieſe Vorhöfe des Tempels hindurchgegangen, 
und hatte das Brüllen der Rinder und Blöken der Schafe, das Ge— 
tümmel der feilſchenden Käufer und Verkäufer gehört ohne anderen 
Antrieb, als deſto raſcher daran vorüberzueilen: heute, da er den 
Vorhof der Heiden betritt, iſt es anders; da wird ſein ganzes junge 
Berufsgefühl herausgefordert durch das, was er ſehen und hören 
muß. Ein frommer ächt prophetiſcher Gedanke hatte auch den Fremd— 
lingen, den gottſuchenden Heiden, welche nach Israels Heiligthum 
wallfahrteten, einen Vorhof gewidmet, darin zu beten: aber der Miß— 
brauch und Unfug der Zeit hatte dem Vieh- und Geldmarkt, welchen 
die Brandopfer und die nur in israelitiſcher („heiliger“) Münze an⸗ 
nehmbaren Geldſpenden erheiſchten, in dieſen geheiligten Raum Cine 
gang gewährt, und vor dem Lärm des Marktes, bei dem das Ge— 
ſchrei der Handelnden, vielleicht auch Streitenden und einander Be— 
trügenden die Opferthiere oft noch übertönt haben mag, entwichen 
verſcheucht die Engel der Andacht und des Gebets. Es durckzuckte 
Jeſum, — wie es Luthern durchzuckte, als er die Ablaßzettel Tetzels 
vor die Augen bekam und in dem Einen greifbaren Unfug das ganze 
heilloſe Verderben der Kirche mit Händen griff: war das nicht in 
Einem ſprechenden Zug, Einem ausdrucksvollſten Bilde der ganze 
Schaden Israels, dieſe Verdrängung des Gebets durch todtes Opfer- 
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werk, dieſe Verzerrung des wahren Gottesdienſtes, der von hier aus 
in alle Welt hinausleuchten ſollte, in äußerliche Gebärden ohne innere 


Zucht und Scham; die Verwandlung des Gotteshauſes, dieſes „Bets 


hauſes für alle Völker“, in ein Kaufhaus, ja in eine Räuberhöhle? 
Und mit dieſer Empfindung entſteht im ſelben Augenblick in ihm 
der Gedanke, dieſem Sinnbild der von den Hohenprieſtern und 
Schriftgelehrten herangepflegten Entweihung ein gleich ausdrucks⸗ 
volles Sinnbild deſſen entgegenzuſetzen, was das nahende Gottesreich 
als gottesdienſtliche Sinnesänderung von ganz Israel und ſeinen 
prieſterlich⸗phariſäiſchen Führern fordere. Er flicht aus daliegenden 
Stricken eine Geißel, treibt die Ochſen und Schafe an, ſtößt die 
Tiſche der Geldwechsler um, gebietet den Taubenkrämern ihre Körbe 
hinwegzutragen, indem er ihnen allen zuruft: „Es ſteht geſchrieben 
Mein Haus iſt ein Bethaus für alle Völker, — ihr aber habt einen 
Marktplatz daraus gemacht.““) Die Menſchen, betroffen von dem 
heiligen Zorn eines Propheten, im Gefühl ihres Unrechts und ihrer 
Verſchuldung am Heiligthum, wagen keinen Widerſtand, und unter 
dem Beifall des Volkes, der ſich einer kühnen Rechtthat nie verſagt, 
iſt in wenigen Minuten der Vorhof gereinigt und den ſtillen Pilgern 
und Betern zurückgegeben. 

Dieſe Selbſteinführung Jeſu in Jeruſalem iſt in mehr als einer 
Beziehung merkwürdig. Zunächſt gibt es keine Erzählung in den 
Evangelien, die es uns ſo nahe legte, daß der inneren Hoheit ſeines 
Weſens auch ſeine Erſcheinung irgendwie entſprochen haben muß. 
Eine geſchichtstreue Vorſtellung ſeiner Geſtalt und ſeines Angeſichts 
iſt uns verſagt: aber die Macht, welche er hier — faſt ohne Wort 
— über einen Haufen roher und in ihrer Habgier angegriffener 
Menſchen ausübt, wäre bei einer unanſehnlichen, unſcheinbaren äußeren 
Perſönlichkeit kaum denkbar. Weiter iſt — im Gegenſatz zu her⸗ 
kömmlichen Vorſtellungen — das im höchſten Maße Unmittelbare, 
vom Augenblick Eingegebene der Handlungsweiſe Jeſu zu bemerken, 
das gewiß nicht blos hier bei ihm hervorgetreten iſt: auch ſeine 
Jünger haben das gefühlt, indem fie ſein Verfahren als eine Cifer- 
that, eine That heiligen Bornes empfanden.”) Andererſeits könnte 
uns nach unſrer durch den weiteren Verlauf der Geſchichte bedingten 
Anſchauungsweiſe das ausnehmend Israelitiſche, altteſtamentlich Con⸗ 
1) Joh. 2, 1316; vgl. Marc. 11, 15—17. 

2) Joh. 2, 17. 
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ſervative ſeiner Handlung befremden. Dieſer Tempel zu Jeruſalem 
iſt ihm auch jetzt noch wie im zwölften Jahre „ſeines Vaters 
Haus“, und nicht ihn zu vergleichgültigen, ſondern im Gegen- 
theil ihn zum Bethaus für alle Völker herzuſtellen iſt er bedacht. 
Ein Zug, der allerdings beweiſt, daß die Tempelreinigung nur hier, 
in den Anfängen ſeines öffentlichen Lebens, ihre Stelle haben kann, 
nicht am Ende deſſelben, wohin die Synoptiker fie geſtellt haben;“ 
der aber eben hier vollkommen verſtändlich iſt. Israel als Ganzes, 
in ſeiner von Gott geordneten Verfaſſung zu der dieſes Heiligthum 
weſentlich gehört, iſt des Meſſias gegebener Ausgangspunct; es zu 
erhalten und zum Mittelpunct des kommenden Gottesreiches zu 
machen, ſein höchſter Wunſch: dazu aber iſt vor allem erforderlich, 
daß das „Kaufhaus“ wieder zum „Bethaus“ werde, daß die in Israel 
für alle Welt geſtiftete Anbetung des lebendigen Gottes ſich aus der 
Aeußerlichkeit und Entartung toter Werke zurückrufen laſſe zum 
Geiſt und zur Wahrheit. Nicht als wäre mit einer ſolchen Refor⸗ 
mation das Werk des Meſſias vollendet und das Gottesreich her— 
geſtellt geweſen; aber anheben mußte es mit einer ſolchen, wenn es 
ohne Bruch mit dem nationalen Geſammtleben und deſſen altheiliger 
Ordnung ſich verwirklichen ſollte. So iſt die Tempelreinigung, die 
— ebenſo wie Luthers Auftreten wider den Ablaß — in ihrer Be— 
deutung weit über das unmittelbare Geſchehniß hinausreicht und den 
vollſtändigen Gedanken einer Neu- und Rückbildung des israelitiſchen 
Gemeinweſens aus dem levitiſch-phariſäiſchen Geiſte in den der Pjalmen 
und Propheten in ſich ſchließt, fo zu ſagen der Antrag einer er— 
haltenden und errettenden Reformation, gefaßt in jene Sprache der ſinn⸗ 
bildlichen That, die man in Israel ſo wohl verſtand, und inſonder— 
heit an die prieſterlich-phariſäiſchen Häupter des Volkes gerichtet, 
welche die Geißelſchläge, die die Ochſen und Schafe trafen, ohne 
Zweifel als vielmehr ihr Regiment treffend auch richtig verſtanden. 

Uebrigens wäre es eine durchaus verkehrte Vorſtellung, zu 
meinen, Jeſus habe ſich, nachdem er im Vorhof der Heiden dieſe 
bedeutſame Handlung verrichtet, etwa in die Stille zurückgezogen, 
oder er ſei in der Minute, in welcher er die Tempelreinigung voll⸗ 
bracht, vom Synedrium — das hiezu doch erſt zuſammenkommen 
und beſchließen mußte — zur Rede geſtellt worden. Die ganze 
Erzählung des Johannes ſetzt voraus, daß er in Jeruſalem, wie 


*) Marc. 11, 15 f.; Matth. 21, 12—13; Luc. 19, 45. 46. 
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vorher in Kapharnahum, als Volksprediger öffentlich aufgetreten,“) 
und die geſchichtlich lebendige Vorſtellung iſt vielmehr die, daß er, 
nachdem er auf jene Weiſe durch den Vieh- und Geldmarkt im 
Heidenvorhof ſich den Weg gebahnt, im Vorhof Israels das Wort 
genommen haben wird, um dem Volke von Jeruſalem und den 
Feſtpilgern die frohe Botſchaft zu verkündigen. Er wird an das 
Ebenerlebte angeknüpft, im Geiſte der alten Propheten die Nichtig⸗ 
keit alles blos äußerlichen Gottesdienſtes der Thieropfer und Geld— 
ſpenden betont und die Rückkehr Israels zur Geiſtigkeit und inneren 
Wahrheit der Gottesanbetung als Grundbedingung ſeines Antheils 
an dem kommenden Gottesreiche hingeſtellt haben, derart, daß er als 
Selbſtausleger ſeiner That die tiefere Bedeutung derſelben ins Licht 
ſetzte und von ihr aus auf die große Loſung „Bekehret euch, denn 
das Himmelreich iſt nahe herbeigekommen“ hinauskam. Unter ſolchen 
Vorausſetzungen erſt verſteht man ſein Zwiegeſpräch mit den „Juden“, 
d. h. nach johanneiſcher Ausdrucksweiſe den Volkshäuptern; daſſelbe 
ſetzt auf beiden Seiten offenbar einen geltendgemachten höheren An⸗ 
ſpruch voraus als den, einen Act der Tempelpolizei ausüben zu 
dürfen. Für einen ſolchen, — zu dem man im vorliegenden Falle 
jedem frommen Israeliten ein Recht hätte zuerkennen müſſen, denn 
öffentlichem Unfug zu wehren iſt im Grunde jedermann berechtigt 
— konnte man unmöglich ein „Zeichen“ als Rechtsausweis fordern: 
daß man kam und Jeſum befragte: „Was für ein Wunderzeichen 
läſſeſt du uns ſehen zum Beweis deines Rechtes jo aufzutreten“, 
das zeigt, daß man die tiefere Bedeutung ſeines Auftretens wohl 
verſtanden und daß er ſelbſt über den Zuſammenhang deſſelben mit 
den großen Fragen, welche Israel zur Stunde bewegten, keinen 
Zweifel gelaſſen hatte. So ſtand Jeſus das erſtemal den Rechts⸗ 
gewalten Israels mit ſeinem göttlichen Höherrecht gegenüber. Sie 
hatten und übten ihr Regiment im Namen Gottes, und ſie hätten 
die Stimme dieſes Gottes aus des Täufers und aus ſeinem Munde 
vernehmen müſſen. Aber verſteinert in ihrem Sadducäer- und 
Phariſäerthum behandelten ſie von Anfang die Himmelreichsſache 
als eine Machtfrage zwiſchen ſich und den Trägern derſelben, und 
nur die Rückſicht auf das tief-erregte Volk gebot ihnen Zurückhaltung 
und maßvolle Form. Sie forderten von Jeſu eine äußerliche Legi⸗ 


1) Vgl. Joh. 2, 23; 3, 2. 
2) Joh. 2, 18. 


* 


— 152 — 


timation als Prophet oder Meſſias; durch ein „Zeichen“ ſollte er 
ſich ihnen, den berufenen Zionswächtern, ausweiſen. Er antwortete 
ihnen mit derſelben Entrüſtung, die er ſpäter demſelben Standpunct, 
als er ihm in Galiläa von phariſäiſcher Seite entgegentrat, bezeigte; ) 
— waren die öffentlichen Zuſtände in Israel, war das gegen das 
herrſchende Verderben gerichtete Rettungswerk der Himmelreichs— 
predigt nicht für jedes aufrichtige Gewiſſen Zeichens genug? Er 
antwortete ihnen: „Brechet dieſen Tempel ab, und binnen drei Tagen 
werde ich ihn neu aufrichten.“?) Der Evangeliſt Johannes hat nach 
ſeiner Weiſe, in bedeutſame Worte ſpätere Erfüllungen hineinzulegen, 
aus dieſem Worte eine Weiſſagung Jeſu von ſeinem Tode und ſeiner 
Auferſtehung gemacht, — Thatſachen, die damals vorauszuſagen un⸗ 
möglich, und wenn es möglich geweſen wäre, mindeſtens ganz un— 
verſtändlich und zweckwidrig geweſen ſein würde: wir verſtehen heute, 
daß Jeſus nur von dem Tempel reden konnte, den er ſoeben ge— 
reinigt hatte, — von dieſem Tempel allerdings nicht als einem 
todten Steingefüge, ſondern als der Stätte des wahren Gottes- 
dienſtes auf Erden. Als dieſe Stätte haben ihn die Häupter in 
Israel ſeither entweiht, er ſoeben ihn gereinigt: — mögen fie, un- 
bußfertig wie ſie ſind, ihr Treiben vollenden und ihn völlig zer— 
ſtören: — Er wird ihn, d. h. die Anbetung Gottes im Geiſt und 
der Wahrheit, neu aufrichten binnen Kurzem,s) und fo ihnen durch 
den Erfolg das Recht ſeines prophetiſch-meſſianiſchen Auftretens dar⸗ 
thun. Ein Wort, das fie im Augenblick wie eine prahleriſche Narr— 
heit behandelten, um es zwei Jahre ſpäter zur Anklage auf Leben 
und Tod wider ihn zu verwerthen: es enthält bereits die prophe- 
tiſche Ahnung, daß die ſoeben angeſtrebte friedliche Erneuerung 
Israels mißlingen, daß es zwiſchen den beſtehenden Rechtsgewalten 
und dem Träger des Gottesreiches zum Bruch kommen und das 
letztere als göttlicher Neubau aus den Ruinen der altteſtamentlichen 
Gottesordnung ſich erheben werde.“) 


1) Marc. 8, 11-13. 

Nohl 

) „Drei Tage“ waren ſprichwörtlich für „in Bälde“; vgl. Hof. 6, 2. 

) Vgl. Marc. 14, 57. 58; Matth. 26, 61; 27, 40. Auch Ap⸗G. 6, 14 
ſcheint das Jeſuswort, deſſen urſprüngliche Veranlaſſung nur Johannes uns be- 
richtet, zu Grunde zu liegen, und dann hat Stephanus den urſprünglichen Sinn 
deſſelben gekannt und vertreten, während Johannes es in derſelben Weiſe typiſch 
umgedeutet hat, wie ſo viele altteſtamentliche Stellen im Neuen Teſtament um⸗ 
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Die Machthaber waren nicht in der Lage, das mit ächt prophe— 
tiſcher Schneidigkeit geredete Wort zu ahnden, denn das Volk, Feſt— 
gäſte wie Einheimiſche, ſtand auf des neuen Propheten Seite. Und 
als nun gar, vermuthlich aus Anlaß galiläiſcher Erzählung von den 
in Kapharnahum geſchehenen Heilungswundern, Kranke und Leidende 
ſich an denſelben drängten und durch ſeine Handauflegung genaſen, 
loderte das Feuer des Glaubens, daß man in ihm den vom Täufer 
geweiſſagten Größeren, den Meſſias vor ſich habe, im Volke hoch 
auf.!) Jeſus hatte dennoch das beſtimmte Gefühl, daß er auf dieſe 
Volksgunſt nicht bauen und in Jeruſalem für jetzt nichts Durch— 
greifendes ausrichten könne.?) Dieſer Glaube um der Wunder 
willen, aus keinem tieferen Heilsbedürfniß erwachſen, verſprach keine 
Frucht. Die Bevölkerung Jeruſalems, wenn auch für den Augen⸗ 
blick erregt, ſtand in einer viel zu tiefen Abhängigkeit von den Ober⸗ 
häuptern und Schriftgelehrten, um, wenn die Feſtſtimmung vorüber 
war, ihm gegen den ſtarren Groll derſelben, den er wohl fühlte, 
ernſtlichen Rückhalt zu gewähren. Ueberhaupt aber mag ihn gerade 
inmitten der großen Feſtgemeinde aus allen Weltgegenden das Ge— 
fühl, wie unreif Israel für die Erſcheinung des Gottesreiches noch 
ſei, um ſo ſtärker überfallen haben. Er beſchloß, nach Verlauf der 
Feſtwoche Jeruſalem zu verlaſſen und draußen, wo nicht jeden Tag 
ein Zuſammenſtoß mit den Machthabern drohte, ſeine vorbereitende, 
erweckende Wirkſamkeit fortzuſetzen.“) 

Da kam ihm in den letzten Tagen noch eine unerwartete Er— 
muthigung. Ein Mitglied des hohen Rathes, der greiſe Schrift— 
gelehrte und Phariſäer Nicodemus, kam im Vertrauen zu ihm. Die 


gedeutet werden. Weiß in ſeinem Commentar zum Johannesevangelium will 
jenen urſprünglichen Sinn in dem johanneiſchen Wortlaut nicht mehr erkennen, 
weil Jeſus ſeinen Neubau nicht einfach als Herſtellung des altteſtamentlichen 
Baues habe bezeichnen können, — ein Bedenken, das ſchon Marc. 14, 58 zu der 
erläuternden Umbildung x ahrov ayeporotjtov Anlaß gegeben haben mag. 
Allein es ſtimmt vorzüglich zu den meſſianiſchen Anfängen Jeſu, daß er den 
Zuſammenhang ſeines Werkes mit Geſetz und Propheten ſo eng als möglich faßt 
und daſſelbe als die Herſtellung des ſchon im Alten Teſtament von Gott Ge- 
wollten und Geſtifteten bezeichnet; dazu muß auch die lakoniſche Prägnanz des 
Wortes in Anſchlag gebracht werden, die es mit fic) bringt, die relative Iden- 
tität des Alt⸗ und Neuteſtamentlichen fo vorbehaltlos auszudrücken. 

9) Joh. 2, 23. 

2) Joh. 2, 24—25. 

3) Joh. 3, 22. 
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Nachtſtunde, die er wählte, verräth zwar, daß im Kreiſe der Gewalt— 
haber dieſe Geſinnung und dieſer Schritt nur verſtohlen ſchienen 
gewagt werden zu dürfen, doch läßt die Anrede „Meiſter, wir 
wiſſen, daß du von Gott als Lehrer gekommen biſt“ darauf 
ſchließen, daß Nicodemus mit ſeiner Glaubensgeneigtheit ſelbſt im 
hohen Rathe nicht ganz allein ſtand.“) Die Wunderzeichen Jeſu 
hatten ihn überzeugt, daß man hier mindeſtens mit einem Propheten 
zu thun habe, und der Sinn ſeiner Anſprache war, von dieſem 
„gottgeſandten Lehrer“ über Natur und Bedingungen des Gottes— 
reiches, auf welches auch er hoffte, Näheres zu erfahren. Die Er— 
öffnungen, mit welchen Jeſus dieſem Verlangen entſprach, ſind uns 
um ſo werthvoller, als wir aus dieſer Erſtlingszeit ſonſt keinen 
Lehrvortrag von ihm beſitzen und eine Unterredung mit einem ſolchen 
Manne naturgemäß eingehender werden mußte als irgend eine gleich— 
zeitige Volkspredigt. Zwar iſt die Wiedergabe derſelben im vierten 
Evangelium ſelbſtverſtändlich nur ein Grundriß des Gedankenganges, 
und dieſer ſelbſt, wie alle Jeſusreden in dieſem Evangelium, in die 
nachmalige johanneiſche Denkweiſe und Lehrſprache umgeprägt; aber 
die durch den darübergebreiteten Schleier hindurch noch wohlerkenn⸗ 
baren Grundgedanken entſprechen den geſchichtlichen Verhältniſſen ſo 
durchaus, daß an ihrer Aechtheit nicht gezweifelt werden kann.?) 
Das große Thema des Tages, das der Täufer aufgeſtellt, das 
Himmelreich oder Reich Gottes, war ſelbſtverſtändlich auch das Thema 
dieſes Geſprächs. Und Jeſus behandelt dies Reich noch durchaus 
als künftiges, wenn auch nahe bevorſtehendes. Es handelt ſich um 
die Frage, wer in daſſelbe werde „eingehen“, oder es „ſehen“ (d. h. 
erfahren und erleben) können. Es wird's nur können, wer von 
neuem (oder von oben) geboren, d. h. von Herzensgrund himmliſch 
erneut, göttlich umgeartet wird.?) Zu dieſem Gedanken der Wieder- 
geburt, den das ganze chriſtliche Alterthum — woher anders als 
von Jeſu? — gemein hat, iſt hier die vom Täufer geforderte 
„Sinnesänderung“ erläutert und vertieft, — ebendamit alles in 
deſſen Predigt noch vorhandene Schwanken zwiſchen der tiefen Idee 
der Taufe als eines Sterbens des alten und Geborenwerdens eines 
neuen Menſchen, und den dennoch wieder danebengeſtellten Einzel⸗ 


) Joh. 12, 42; Marc. 15, 43. 

2) Joh. 3, 1—21. 

) Joh. 3, 3. Die neuerdings bevorzugte Deutung „Von oben“ bleibt 
mir wegen V. 4 doch zweifelhaft. 
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beſſerungen des Wandels ein für allemal überwunden. Nicht als 
könnte der Menſch dieſe große Grundforderung des Gottesreiches 
von ſich aus erfüllen: ſo gewiß Nicodemus als Schriftgelehrter die 
Idee derſelben aus dem Alten Teſtament herausgeleſen haben müßte, 
ſo gewiß hat er Recht, vor der Frage ihrer thatſächlichen Möglich 
keit kopfſchüttelnd ſtille zu ſtehen. Aber hier gilt es eben den Him⸗ 
melreichsboten Glauben zu ſchenken. Hat nicht der Täufer ge— 
weiſſagt, daß zu ſeiner — jene Idee darſtellenden — Waſſertaufe 
die Geiſtestaufe eines nach ihm kommenden Stärkeren hinzutreten 
und ſo eine Geburt aus „Waſſer und Geiſt“ vom Himmel herab 
dargeboten werden ſolle? Dieſer Stärkere iſt gekommen; er iſt's, 
der mit Nicodemus redet und den Glauben, den derſelbe ſchon dem 
Täufer ſchuldete, zwiefach von ihm beanſprucht, — denn Johannes 
konnte nur „das Irdiſche“, die menſchlichen Vorbedingungen des 
Himmelreiches bezeugen, er dagegen, der zu Gott ſteht wie ein Sohn 
zum Vater, und (in ſeinem Tauferlebniß) gen Himmel erhoben, d. h. 
des vollen Gott⸗ſchauens theilhaftig geworden iſt, er allein kann ihm 
das „Himmliſche“, das Geheimniß des Gottesherzens und Gottes— 
reiches offenbaren.!) Wohl ſteht dieſer geſalbte Gottesſohn noch vor 
ihm in Niedrigkeit und Knechtsgeſtalt; aber kommen wird die Stunde 
ſeiner Erhöhung:?) dann wird er — wie einſt Moſis eherne Schlange 
allen, die zu ihr aufſchauten, das Panier der Geneſung vom tödt— 
lichen Schlangenbiß wurde — allen denen, welche gläubig zu ihm 
aufſchauen, das Panier der Errettung werden, indem Ströme heiligen 
Geiſtes, ewigen Lebens von ihm ausgehen werden. Denn das iſt 
das Geheimniß des Gottesreiches: die Liebe Gottes zu einer ver- 
lorenen Welt; ſie hat in ihm, dem Gottesſohne, ihr menſchliches 
Werkzeug und Gefäß, durch welches ſie alle erretten, allen ihr eigenes 
ewige Leben mittheilen will. Nicht Zorn und Weltgericht, wie es 
nach des Täufers Predigt ſcheinen könnte, iſt der weſentliche Gedanke 
ſeiner Sendung, ſondern Liebe und Welterrettung: das Gericht iſt 
nur die unvermeidliche Kehrſeite des Heils, indem wer dieſes ver— 
ſchmäht, ſich ſelber richtet, oder indem das göttliche Licht von ſelber, 


1) Vgl. die Art und Weiſe, wie Jeſus ſich V. 11 mit dem Täufer zu⸗ 
ſammenfaßt, dagegen V. 12—13 von demſelben unterſcheidet. 

2) Allerdings hat Johannes die „Erhöhung“ — ebenſo wie K. 12, 32 — 
auf die Kreuzeserhöhung gedeutet: daß Jeſus ſelbſt darunter urſprünglich etwas 
viel Einfacheres und Näherliegendes gedacht haben muß, ſeine meſſianiſche Thron 
erhöhung, liegt auf der Hand. 
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wie es die Lichtkinder anzieht, andererſeits diejenigen abſtößt, welche 
die Finſterniß vorziehen. — In ſolchen Gedanken, welches auch die 
Worte ſein mochten, ſchüttete der junge Heiland dem greiſen Schrift— 
gelehrten in ſtiller Nacht, ſelbſt hingeriſſen von der Macht und Größe 
der ſich vollziehenden Gottesgedanken, ſein Herz aus. Der Schrift— 
gelehrte, tiefbewegt und über das Neue und Gewaltige, das er ver— 
nahm, mehr als einmal ſein graues Haupt ſchüttelnd, nahm einen 
Schatz mit heim, an dem er lange zu zehren hatte: nicht alles war 
ihm klar, aber ſein Herz blieb, wenn auch im Stillen, Jeſu zugewandt. 

Auch dieſe Einwirkung, wohl die tiefſte, welche Jeſu für diesmal 
in Jeruſalem gegönnt war, war Saat auf Hoffnung, noch keine ein- 
zuthuende Frucht; während im Großen und Ganzen von den Macht- 
habern und Schriftgelehrten galt, was Jeſus dem Nicodemus vorhielt 
„Ihr nehmt unſer Zeugniß nicht an“. So verließ Jeſus die Haupt⸗ 
ſtadt und begab ſich hinaus in die jüdiſche Landſchaft, um hier das 
Werk des Täufers aufzunehmen und zu unterſtützen. Hatten die 
Erfahrungen auf dem Oſterfeſt ihn überzeugt, daß noch weitere und 
durchgreifendere Arbeit zur Zubereitung des Volkes vonnöthen ſei, 
was war natürlicher, als daß er jetzt, nachdem er ſeine Selbſtändig⸗ 
keit und Höherart hinreichend bewährt hatte, offen mit dem Täufer 
zuſammengriff und deſſen Einwirkung auf Israel durch ſeine Mit⸗ 
arbeit zu verdoppeln ſuchte? Daß er dies für jetzt in Judäa that, 
anſtatt ſofort ſeine galiläiſchen Anfänge wieder aufzunehmen, erklärt 
ſich wohl aus der Abſicht, Jeruſalem dennoch im Auge zu behalten 
und mittelbar auf daſſelbe zu wirken. War auch die große Er— 
weckung und Himmelreichsbewegung bei den dort maßgebenden Kreiſen 
für jetzt auf kühle Ablehnung geſtoßen, — im Volke war ſie unge— 
brochen, und wenn ſie weiter wuchs und durch vereinte Kräfte zum 
mächtigen Strome ward, der die Hauptſtadt und ihre Häupter immer 
ſtärker umwogte, war nicht zu hoffen, daß er die dortigen Bollwerke 
der Abneigung und Gleichgültigkeit doch zuletzt überwältigen werde? 
Am meiſten überraſcht uns die Angabe des Evangeliſten, daß Jeſus 
in dieſer Zeit und Umgebung nicht blos das Himmelreich gepredigt, 
ſondern auch, wovon wir vorher und nachher nichts hören, auf das— 
ſelbe getauft habe; aber auch das läßt ſich unſchwer verſtehen. In 
Judäa war die Johannestaufe nun einmal das Sinnbild der Himmel⸗ 
reichsbereitſchaft, und je mehr Jeſus hier jetzt als Mitarbeiter des 
Täufers auftrat, um ſo unvermeidlicher war es, daß er von den 
Leuten, welche ſein Wort annahmen, auch um dies Pfand und Zeichen 
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angegangen ward. Welch' einen Grund hätte er gehabt, den Leuten 
einen Weiheact zu verſagen, den doch Gott den Johannes gelehrt, 
und den er — Jeſus — ſelbſt, „um alle Gerechtigkeit zu erfüllen“, 
über ſich genommen hatte? Nur daß er die innere Freiheit, mit 
welcher er dieſer und jeder äußeren Form in Dingen des Gottesreiches 
gegenüberſtand, dadurch wahrte, daß er die Taufe nicht ſelbſt voll- 
zog, ſondern fie durch ſeine Jünger vollziehen ließ; :) niemand ſollte 
meinen, durch die äußere Handlung als ſolche, weil ſeine Hand ſie 
vollzog, etwas Sonderliches zu erlangen. 

: Natürlich fehlte es in jenen großen Tagen auch nicht an kleinen 
Geiſtern, welche das Zuſammenwirken der beiden Gottesmänner nicht 
faſſen konnten und beider Arbeit nur unter dem Geſichtspunct des 
Wettkampfes zu betrachten wußten. Ein Zeichen, daß die erhoffte 
Rückwirkung auf Jeruſalem nicht ausblieb, war es allerdings, daß 
bereits die Schriftgelehrſamkeit ſich mit der Tauffrage zu beſchäftigen 
begann: das vierte Evangelium berichtet von einem „Juden“ (d. h. 
nach dortigem Sprachgebrauch: einem Mitglied der maßgebenden 
Kreiſe in Jeruſalem), der mit Anhängern des Johannes in einen 
Streit gerieth über die „Reinigung“: er ſcheint in guter Meinung, 
aber phariſäiſcher Aeußerlichkeit die „Reinigung“, d. h. Waſſertaufe 
Jeſu und des Johannes miteinander verglichen und jene für die 
beſſere, kräftigere erklärt zu haben, zum Verdruß der Johannesjünger.?) 
Auch ſonſt überflügelte Jeſus, wie begreiflich, vermöge ſeiner wunder⸗ 
bar anziehenden und überlegenen Perſönlichkeit je länger je mehr 
den Propheten der Wüſte, ſo daß befangene Schüler des letzteren, 
eiferſüchtig auf das ſtrahlendere Geſtirn, vor dem das ihre verblaßte, 
zu ihrem Meiſter gelaufen kamen und ihm zuriefen: „Der, welcher 
jenſeits des Jordans bei dir war, dem du Zeugniß gegeben haſt, 
ſiehe der tauft, und alles läuft zu ihm.“ Der demüthige Gottes- 
mann antwortete ihnen: „Es kann ſich (in Dingen des Gottesreiches) 
niemand etwas nehmen, es ſei ihm denn von oben gegeben. Ihm 
iſt die Braut, die Gottesgemeinde, zueigen gegeben, — nicht mir. 
Ich habe es euch ja geſagt, daß ich nicht der Geſalbte bin, ſondern 
nur ſein Bahnbrecher; ich habe nur die Braut geworben, nicht für 
mich, ſondern für ihn: nun, da ſie ſeinen Ruf vernimmt und ihm 
entgegeneilt, nun iſt meine Freundesfreude erſt die volle. Ich muß 

1) Joh. 4, 2; vgl. 1. Kor. 1, 17. 

2) Joh. 3, 25 f. 
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abnehmen, er aber zunehmen, denn ich bin nur ein armer Erden⸗ 
ſohn, er aber iſt von oben, erhaben über uns alle, der Liebling 
Gottes, dem Gott den Geiſt gegeben hat ohne Maß, der die himm⸗ 
liſchen Geheimniſſe geſchaut und vernommen, dem Gott alles in ſeine 
Hand gegeben hat. Er allein kann euch heiligen Geiſt, ewiges Leben 
geben, — wer ihm nicht unterthan wird, der verfällt dem fommen- 
den Zorn.“ 

In der That, die Bräutigamstage Jeſu ſchienen erfüllt. Die 
Himmelreichsbewegung, welche der Täufer begonnen, hatte ihren 
Höhepunct erreicht. Tagtäglich, nachdem der Stärkere in fie einge— 
griffen, hatte ſie größere Maßſtäbe angenommen; ſie durchwogte das 
ganze Land vom Norden bis zum Süden, — wie lange konnte es 
währen, und die letzten, innerlich hohlen Widerſtände, die in Jeru⸗ 
ſalem ihr noch trotzten, mußten dahinfallen und dem Meſſias der 
Weg offenſtehen zu ſeinem Thron? So ſah der Täufer die Dinge 
an; es war wie in den Frühlingstagen der Reformation, da die 
Mächte des Widerſtandes, geiſt- und gottverlaſſen wie ſie waren, 
über Nacht ſchienen zergehen zu müſſen wie brüchiges Eis. Wie 
viel Ungeheures hatten dieſe wenigen Monate in unaufhaltſamer 
Entwicklung Israel gebracht, — nun mußte das Letzte, das Höchſte 
erſcheinen, der meſſianiſche Hochzeitstag, da Israel ſeinem Erretter 
in die Arme ſänke als eine geſchmückte Braut, und Gott ſelbſt ihren 
Bund krönte mit überſchwänglicher Gnade und Herrlichkeit. Die 
Seele des Propheten jubelte dieſem Hochzeitsfeſte entgegen, — er 
fühlte ſich am Ziel ſeiner ſchwermüthigen Laufbahn. Er war es, 
aber in anderem Sinn als er meinte. Gottes Gedanken waren 
andere als ſeine Gedanken; ſtatt des meſſianiſchen Freudenfeſtes 
wartete ſeiner der Kerker, das Grab, und ſeines himmliſchen Freundes 
ein herber Verzicht, ein ſchwereres Von-vorn⸗anfangen, und ein neuer, 
unabſehbarer, dunkeler Kampfesweg. — 


Achtes Kapitel. 


Rückzüge. 


Cs kann geſchehen, daß ein Blitz herabfährt vom heiteren Himmel 
und inmitten lachender, blühender Felder in einen Baum voll Frucht⸗ 
anſätzen einſchlägt: ehe Menſchen ſich beſinnen, iſt die Stätte reicher, 
fröhlicher Hoffnung eine Stätte rauchender Aſche geworden. So muß 
in den frommen Kreiſen Israels empfunden worden ſein, was in den 
Sommertagen des Jahres 780, da eine höhere Freude als Erndte— 
freude durch's heilige Land ging, unverſehens geſchah. Herodes An— 
tipas griff mit gewaltthätiger Hand in die von ſeinem Gebiete aus- 
gegangene Himmelreichsbewegung ein; der freie kühne Meſſiasherold 
verſchwand im Kerker, und der Andere, Größere, der nach ihm ge- 
kommen, nahm ſeine Wurfſchaufel nicht in die Hand, ließ keinen 
Feuerſtrom des Gerichts ausgehen, die Feinde des Gottesreiches zu 
verzehren, ſondern wich vor der auch ihm dräuenden Gewalt zurück 
in den Winkel Galiläas, aus dem er gekommen. 

Der Täufer, der ſich bei jenem letzten aus ſeinem Munde be⸗ 
richteten Zeugniß in der Nähe der judäiſchen Ortſchaften Aenon und 
Salim befand, muß ſchließlich — vielleicht, um Jeſu völlig freie 
Bahn zu laſſen — wieder an ſeine anfängliche Taufſtätte, das 
peräiſche Jordanufer, zurückgegangen ſein. Ebendamit fiel er dem 
längſt ihm auflauernden Vierfürſten in die Hände. Dieſe Volks⸗ 
verſammlungen am Jordanufer, immer mehr anſchwellend und immer 
höher erregt, die von hier ausgehende immer geſpanntere Erwartung 
eines bevorſtehenden Umſchwungs aller Dinge in Israel konnten dem 
ganz weltlich denkenden Fürſten nur als die Einleitung eines ge- 
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waltſamen Umſturzes erſcheinen, bei dem ſein Thron zuerſt zuſammen— 
brechen mußte, und ſo kam er, nach ſeiner Weiſe eine Weile zögernd, 
dann aus Angſt ſich entſchließend, den dräuenden Dingen durch die 
Verhaftung des auf ſeinem Gebiete aufgetretenen und thätigen Pro— 
pheten zuvor. So begründet wenigſtens Joſephus, der ſachkundige 
Geſchichtſchreiber der Zeit, das Schickſal des Täufers und ſeine An— 
gabe hat vor der unſrer Evangelien entſchieden die innere Wahr— 
ſcheinlichkeit voraus.!) Nach unſeren Evangelien hätte Herodes, der 
ſeine rechtmäßige Gemahlin, die Tochter des Araberkönigs Aretas, 
verſtoßen hatte, um der Herodias, dem von ihm entführten Weibe 
eines im Privatſtand lebenden Bruders, die Hand zu reichen, den 
Täufer wegen freimüthigen Tadels dieſer Ehehändel gefangen geſetzt. 
Aber es iſt wenig wahrſcheinlich, daß Johannes die Privatgeſchichten 
ſeines Landesherrn in ſeinen Predigten am Jordan erörtert haben, 
oder daß er freiwillig an den Hof des Fürſten gegangen ſein ſollte, 
um ihm eine Bußpredigt unter vier Augen zu halten. Vermuthlich 
hat jener freimüthige Vorhalt, der allerdings geſchichtlich wahr ſein 
mag, erſt ſtattgefunden, als der Prophet dem Fürſten gefangen vor⸗ 
geführt ward, hat dann den Grund gelegt zu jenem tödtlichen Haß, 
mit welchem Herodias ſeitdem dem Gefangenen nach dem Leben 
trachtete, und die Evangeliſten haben den Beweggrund der nach— 
maligen Hinrichtung des Täufers irrig auch für den Anlaß ſeiner 
Verhaftung genommen. — Wie dem auch ſei, Herodes entriß den 
Täufer nach vielleicht halbjähriger Wirkſamkeit plötzlich ſeinem Be— 
rufe und verſchloß ihn in Machärus, der einſamen Bergveſte an der 
Südgrenze ſeines Landes. Es war nicht eben harte Kerkerhaft; 
Schüler und Freunde durften den Gefangenen beſuchen, und der 
Vierfürſt ſelbſt, der zur Zeit in Machärus reſidirt zu haben ſcheint, 
ſoll ſich zuweilen gern mit ihm unterhalten haben.?) Aber mit ſeinem 
gottverliehenen Heroldsamte, mit ſeiner Brautwerbung für den Meſſias 
war es aus. Wie eine Schaar von Tauben, wenn der Geier plötz— 
lich unter ſie ſtößt, war die Taufgemeinde auseinandergeſtoben, und 
der Jordan floß wieder ſtill und öde unter dem Flüſtern des vom 
Winde bewegten Rohres dem todten Meere zu, indeß ſein großer 


Prophet zwiſchen ſtarren Feſtungsmauern ſich abrang mit dem dunkeln 


Räthſel der Wege Gottes und ſeines Geſalbten. 


) Joſephus, Alterthümer XVIII, 5. 
2) Matth. 11, 2; Marc. 6, 20. 
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Der gegen den Täufer ausgeführte Schlag mußte auf Jeſu 
Stellung die ſtärkſte Rückwirkung üben, äußerlich und innerlich. Daß 
er ſich außerhalb des herodianiſchen Machtbereichs, auf römiſch⸗ 
jüdiſchem Boden befand, ftellte ihn nicht ſicher: hier walteten Macht— 


haber, bei denen zu der politiſchen Beſorgniß noch die religidje 


Gegnerſchaft hinzutrat und die er ſtärker als der Täufer heraus— 
gefordert hatte. Naturgemäß wendeten ſich, nachdem der Täufer vom 
Schauplatz verſchwunden war, die Augen von Freund und Feind 
umſomehr auf deſſen noch frei daſtehenden Nachfolger und Bundes— 
genoſſen. War es nicht die einfache Folgerung des herodianiſchen 


Vorgehens, daß man nun auch gegen den Träger der Volksbewegung 


auf judäiſchem Boden einſchritt; war man nicht der römiſchen Obrig— 
keit gegenüber verpflichtet, religibſen Gährungen, die faſt unvermeid- 
lich zu politiſchen werden mußten, rechtzeitig zuvorzukommen, und 
mußte nicht das glatte Gelingen des vierfürſtlichen Griffs, gegen 
den in dem hocherregten Volk doch keine Hand ſich rührte, in Jeru— 
ſalem zu ausnehmender Ermuthigung gereichen? Bereits erwogen 
die Phariſäer daſelbſt, dieſe von Anbeginn eifrigſten Gegner Jeſu, 
daß ſein Anhang und Zuſtrom noch größer, alſo noch bedenklicher 
ſei als der des Johannes; er wurde vor ihren Anſchlägen gewarnt.“) 
— Das alles freilich würde an ſich ihn nicht bewogen haben, einen 
Schritt zurückzuweichen, wenn er geglaubt hätte, es ſei ſeines Vaters 
Wille, daß er dem Sturm trotze; denn er war überzeugt, daß der— 
ſelbe mehr denn zwölf Legionen Engel habe, ihn vor aller Gewalt 
der Feinde, wenn er wolle, zu ſchützen.?) Aber er konnte es als 
ſeines Vaters Willen nicht erkennen, ſich auf dieſen Schutz zu ver— 
laſſen; — im Gegentheil. Das Schickſal des Täufers eröffnete ihm 
einen Blick in die Rathſchlüſſe ſeines Vaters, der ihm ſelbſt eine 
neue Beſcheidung, eine bis dahin ungekannte Verzichtleiſtung aufer— 
legte. Die rohe Gewalt hatte eingegriffen in die von Gott geſtiftete 
Himmelreichsbewegung, und kein Feuer vom Himmel hatte die Häſcher 
des Antipas verzehrt, kein Engel erſchien, um die Kerkerthüren von 
Machärus zu öffnen. Alſo war es des Vaters Wille nicht, ſeine 


1) Joh. 4, 1. Daß dieſe Notiz die Gefangennahme des Täufers bereits 
vorausſetzt, alſo mit Matth. 4, 12 in keinem Widerſpruch ſteht, iſt nach Joh. 
3, 24 nicht zu bezweifeln. Es entſpricht ganz der Art des vierten Evangeliums, 
die 3, 24 als bekannt in Erinnerung gebrachte Thatſache bei ihrem demnächſtigen 
Eintritt nicht noch einmal zu erwähnen. 

2) Vgl. Matth. 26, 53. . 

Beyſchlag, Leben Jeſu. 3. Aufl. II. 11 
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Reichsſache gegen die Gewalt und Feindſchaft der Welt mit äußeren 
Wundern zu ſchützen. Alſo war die ganze Erwartung, welche der 
Täufer gehegt, welche er ſelber mit ihm getheilt, das Gottes reich und 
ſein geſalbter König gingen auf kurzem, raſchem, unbehindertem Wege 
ihrer herrlichen Erſcheinung und ſichtbaren Erhöhung entgegen, ein 
Traum. Schon die Erfahrungen in Jeruſalem hatten jene aus den 
Propheten mitgebrachte Erwartung in Jeſu erſchüttern müſſen: nun 
ward ihm vollends klar, daß das Himmelreich auf einen weit lang⸗ 
ſameren, demüthigeren und geduldigeren Weg der Verwirklichung ge— 
wieſen ſei, als er von Anfang gedacht, und dieſem Fingerzeige des 
Vaters gehorſam richtete er ſeine Entſchließungen ein. Er beſchloß 
dem drohenden Sturme auszuweichen und den erregten Argwohn 
einer angeſtrebten gewaltſamen Volksbewegung zu entwaffnen, indem 
er ſich in ſein beſcheidenes Galiläa zurückbegäbe, den förmlichen Zu⸗ 
ſammenhang mit der Täuferbewegung fallen ließe und ſeine Wirk 
ſamkeit in die engſten und anſpruchsloſeſten Formen faßte. So 
durfte er hoffen, nicht nur dem herodianiſchen Despoten, auf deſſen 
Gebiet er ſich ja in Galiläa begab, unbedenklich zu ſein, ſondern 
auch den Machthabern in Jeruſalem ſo viel Duldung abzugewinnen, 
als für eine ſtillere und tiefere Grundlegung des Gottesreiches im 
Volke — und einer ſolchen bedurfte es ja nach den gemachten Er⸗ 
fahrungen — ausreichend wäre. Um ein kriegeriſches Bild anzu⸗ 
wenden: Jeſus befindet ſich für die nächſtfolgende Zeit in der 
Lage eines Feldherrn, der nach kühnſtem Vordringen ſich in Folge 
unvorherſehbarer Ereigniſſe plötzlich in unhaltbarer Stellung und von 
den größten Gefahren umringt ſieht, und daher einen ſchwierigen 
Rückzug zu bewerkſtelligen, ſich vorab auf bloße Vertheidigung zu 
beſchränken und ſeine Streitkräfte erſt neu zu ſammeln hat.“) 

Aber was äußerlich Rückgang und Rückzug war, das war nach 
jenem herrlichen Geſetz ſeines Berufslebens, das wir ſchon oben an⸗ 
gedeutet haben, vielmehr innerlicher Fortſchritt, Vertiefung, Entfaltung. 
Ein Schleier, der ihm auf dem Entwickelungsgeſetz des Himmelreiches 


1) Auch Matthäus, wiewohl er; die Vorgeſchichte Joh. 1—4 nicht kennt, 
bezeichnet die Rückkehr Jeſu nach der Gefangennehmung des Täufers als einen 
Rückzug (aveywonsev). Die tiefeinſchneidende Bedeutung, welche das Schickſal 
des Täufers für die Gedanken Jeſu haben mußte, hat Keim mit Recht her⸗ 
vorgehoben, auch eine Spur davon in Matth. 17, 12 richtig erkannt, wenn er 
auch unhaltbares in dieſe Stelle eingetragen hat. 
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Die Rüſtzeit zu Ende, und doch die Erſcheinung des Reiches nicht 
eingetreten: ſo mußte die ganze ſeitherige Unterſcheidung einer bloßen 
Rüſtzeit und einer auf einmal hereinbrechenden Erfüllung zerrinnen. 
Was jetzt unmittelbar bevorſtand, war keine Erſcheinung des Reiches 
in Herrlichkeit, — die flüchtete vielmehr vor dem zugelaſſenen Wider- 
ſtande der Welt weiter in dunkle Zukunft hinein; und doch war es 
auch keine bloße nur weiter hingezogene Vorbereitung: es war ein 
Kommen des Reiches im Verborgenen, in unſcheinbarer Geſtalt. Und 
war denn das Reich nicht auch ſeither ſchon in dieſer Weiſe ge⸗ 
kommen?!) Waren die Wunderwerke, die ihm der Vater gegeben ſchon 
vor ſeiner Erhöhung, nicht Zeichen und Pfänder dieſer Reichsgegen— 
wart?!) Regte ſich nicht in ſeiner Jünger Herzen ein neues Leben, 
das von Ihm in ſie überſtrömte, ein Geiſt der Kindſchaft, vermöge 
deſſen dieſe „Kleinen“ größer waren als jener „Größte der von 
Weibern Geborenen?“ ?) Vor allem, war das göttliche, ewige Leben, 
das doch des Himmelreiches Seele ſein mußte, nicht in Ihm ſelber 
erſchienen und zum Durchbruch in der Welt gekommen, in jener hehren 
Stunde, da der Vater den Sohn im Geiſte geküßt und alle Himmel- 
reichskräfte und -gaben in ihm wachgeküßt hatte? Und war die ſanft⸗ 
müthige, demüthige Knechtsgeſtalt des Reiches, die ſo als die zunächſt 
gottgewollte hervortrat, nicht eben die, in welcher die arme Welt 
daſſelbe allein empfangen konnte, wenn ſie durch daſſelbe nicht ge— 
richtet, ſondern gerettet werden ſollte? Nicht in niederſchmetternder 
Majeſtät, nein im Pilgerkleide des Gottesknechtes, der das geknickte 
Rohr nicht zerbricht und den glimmenden Docht nicht auslöſcht, 
mußte ſein Träger einhergehen, wenn er der Träger der ewigen 
Liebe und Gnade fein wollte, und was wollte er anderes? — So 
vertiefte und entfaltete ſich in Folge jenes äußerlich niederſchlagenden 
Erlebniſſes der Reichsgedanke Jeſu erſt zu jener vollen neuteſtament⸗ 
lichen Lebendigkeit, welche die ganze weitere Entwickelung ſeiner Lehre 
und ſeines Werkes bedingt: das Reich iſt künftig und gegenwärtig 
zugleich, denn es iſt ein werdendes, ein Saatkorn, das in die Erde 
geſenkt ſich wachsthümlich zu entfalten und ſeine endliche Herrlich— 
keitserſcheinung als Blüthe und Frucht ſelbſt hervorzutreiben hat. 
Dies gegenüber der unvollkommenen prophetiſchen Anſchauung, von 

der Jeſus hatte ausgehen müſſen und in der wir noch forthin ſeine 
Jünger ſammt dem Täufer befangen finden, das eigentliche „Geheim— 
9 Val. Matth. 11, 2—6; 12, 28. 


2 Matth. 11, 11. 
en 11* 
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niß des Himmelreichs“, das er nachher in ſeinen Reichsgleichniſſen 
vom Saatfeld, vom Senfkorn und Sauerteig mit allen Kräften ihnen 
klarzumachen bemüht iſt; ein Gedanke von unermeßlicher Fruchtbar⸗ 
keit, das ganze Eingehen der Offenbarung in die Geſchichte, die ganze 
Vermittelung von Zeit und Ewigkeit, die ganze chriſtliche Weltge⸗ 
ſchichte in ſich tragend. Wann ihm zuerſt das „nah-herbeigekommene“ 
Reich ſich ſo mit durchbrechender Klarheit zum werdenden, zugleich 
künftigen und ſchon eingetretenen entfaltet hat? Umſonſt würden 
wir in den Evangelien, deren Sache es nicht iſt, inneren Entwicke⸗ 
lungen Jeſu nachzugehen, auf dieſe Frage eine ausdrückliche Antwort 
ſuchen; aber höchſt bemerkenswerth bleibt, daß die erſten Spuren der 
neuen Erkenntniß unmittelbar nach dem Antritt jenes Rückzugs aus 
Judäa im vierten Kapitel des Johannesevangeliums uns entgegen⸗ 
treten. Wenn er da zur Samariterin ſagt: „Es kommt die Stunde, 
und ijt ſchon jetzt;“ wenn er ſeinen Jüngern vorhält, in Dingen 
des Gottesreiches jet es nicht wie in der äußeren Natur, daß Saat⸗ 
zeit und Erndtezeit auseinanderfallen müßten, — es könnten die 
ebenbeſäten Felder ſchon weiß zur Erndte ſein, unbeſchadet des erſt 
ſpäter eintretenden Erndtetages; was iſt das Andres als der her— 
vorbrechende Gedanke des zugleich künftigen und ſchon gegenwärtigen 
Reiches?!) 

Eine Reihe von bedeutſamen Zügen, die wir von nun an in 
der Berufsauffaſſung Jeſu allmählich hervortreten ſehen, während 
ſie von Anfang nicht wahrzunehmen ſind, ja kaum vorhanden ſein 
konnten, hängen mit dieſer Entfaltung der Reichsidee als Folge— 
rungen zuſammen. Zunächſt die ſtillere, demüthigere Form ſeines 
Wirkens. Jene Erſtlingszeit ſeines öffentlichen Lebens, die wir als 
„erſten Siegeslauf“ überſchrieben haben, trägt doch, bei allem 
Unterſchiede von der volk-erſchütternden Wirkungsweiſe des Täufers, 
etwas Stürmiſches an ſich, das vor allem in der Tempelreinigung, 
überhaupt aber in der ſtracken Richtung auf Geſammtisrael hervor⸗ 
tritt: es iſt wie ein Anlauf, das Volk als Ganzes im Sturm zu er⸗ 
obern. Das tritt nun noch mehr zurück, als es ſchon vom Paſſah⸗ 
feſt an zurückgetreten iſt: die Wirkſamkeit Jeſu zieht ſich ins Enge 
und Geringgeachtete, nimmt ihre vorherrſchende Richtung auf die 
einzelne arme Seele, wird weſentlich — mit ihm ſelber zu reden 
— ein „Suchen des Verlorenen“; was — wie wir ſehen werden 


) Joh. 4, 23: und 35. 
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— viele und ſelbſt den Täufer an ihm irre werden läßt. — Ein 
andres, damit Zuſammenhangende iſt, daß je weitausſehender ihm 
ſeine Säemannsarbeit auf dieſe Weiſe wird, er um ſo weniger hoffen 
darf, auch noch den Tag des Erndtefeſtes auf Erden zu erleben. 
Der Gedanke eines Scheidens und Wiederkommens, einer zwiefachen 
meſſianiſchen „Paruſie“ taucht auf, — noch nicht der Gedanke eines 
gewaltſamen Ausgangs, eines Opfertodes, aber der einer nothwendigen 
Entwickelungszeit des Reiches zwiſchen der Zeit der Stiftung und 
Vollendung. „Der Säemann geht hin, ſchläft und wacht Nacht und 
Tag, indeß die Saat wächſt“; „Hier iſt das Wort wahr: ein anderer 
ſäet und ein anderer erndtet“; „Jetzt iſt der Bräutigam bei den 
Hochzeitsleuten, — wenn aber der Bräutigam von ihnen genommen 
wird“: ſolche Klänge konnten von Anfang durch die Seele des neu— 
geſalbten Königs nicht tönen.!“) — Daran ſchließt ſich, zunächſt ja 
nur als Möglichkeit, der Gedanke eines Bruches zwiſchen der Reichs— 
ſache und Israel als Volksganzem und die Verlegung der Reichs- 
zukunft in die außerisraelitiſche Welt. Noch war kein Grund vor- 
handen, die Hoffnung auf das Gewinnen und Retten Israels auf— 
zugeben, aber der Widerſtand, auf welchen der Gedanke einer friedlich— 
öffentlichen Reform bei den Machthabern in Jeruſalem geſtoßen, noch 
mehr der unverhohlene Beifall, den die Gewaltthat am Täufer bei 
ihnen gefunden haben mochte, eröffnete den Ausblick in Kämpfe, deren 
Ausgang keineswegs nothwendig ein irdiſch ſiegreicher und in Israel 
triumphirender ſein mußte. 

In ſolchen Gedanken und Ahnungen wird Jeſus ſeines Weges 
aus Judäa nach Galiläa gegangen ſein. Eine liebliche Epiſode, die 
uns das Johannesevangelium aus dieſer Reiſe erzählt, gewinnt auf 
dieſe Weiſe ihre volle geſchichtliche Beleuchtung. Man wanderte 
durch Samarien, den kürzeſten Weg, den es in die Heimath gab: 
über das Volksurtheil, das alle Berührung mit den verhaßten Sama⸗ 
ritern vermied, war Jeſus erhaben. An der Stelle, wo unweit von 
Sichem der nordwärts laufende Thalweg an altberühmten Bergen 
vorüberführt, an dem Brunnen, den dort eine dankbare Ueberliefe- 
rung auf den Erzvater Jakob zurückführte, ward Raſt gemacht. Die 
Jünger gingen in den nahen Flecken Sychar um Speiſe zu kaufen; 
Jeſus ſetzte ſich müde auf des Brunnens Rand. Vor ihm ſtieg der 
Garizim auf, der alte moſaiſche Segensberg. Hier hatte dies halb- 


1) Mare. 4, 27; Joh. 4, 37; Mare. 2, 19. 20. 
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heidniſche Miſchvolk Jehovah einen Tempel gebaut, als man ihm die 
Gemeinſchaft des nach dem Exil wiedererſtehenden Heiligthums in 
Jeruſalem verſagte: dann war der Makkabäer Johannes Hyrkanus 
gekommen und hatte den Tempel fanatiſch zerſtört; aber noch betete 
das mißhandelte Volk auf der Trümmerſtätte zu dem halb⸗gekannten 
Gott Israels. Ein tiefes Mitleid ergriff Jeſum, und wie nun ein 
Weib aus Sychar daherkommt, ihren Waſſerkrug zu füllen, da zieht 
es ihn, ihr, einem Kinde dieſes ſtiefbrüderlichen Volkes, die Liebe 
Gottes zu verkündigen. Er ſieht fie ſich an, und vor fein hellſehen⸗ 
des Prophetenauge tritt in großen dunklen Zügen die Lebensgeſchichte 
dieſes armen Menſchenkindes, — es gilt eine Verlorene zu retten. 
Er bittet ſie um einen Trunk Waſſer, und als ſie, geſprächig und 
leichten Sinnes, beim Hinreichen des Kruges es nicht laſſen kann, 
ihn darüber zu necken, daß er, ein jüdiſcher Mann, von einer Sama⸗ 
riterin etwas erbitten mag, da bietet er ihr die höhere Gegengabe, die 
Seelenerquickung, die er ins Bild des Quellwaſſers, das ſo viel beſſer 
iſt als ſolches Brunnenwaſſer, kleidet, — „wüßteſt du die Gabe 
Gottes und wer der iſt, der mit dir redet, du bäteſt ihn um leben⸗ 
diges Waſſer.“ Das Weib, weitab von dem Ernſt dieſer Rede, fährt 
neckiſch fort: „Wo haſt du das lebendige Waſſer? du haſt ja kein 
Schöpfgefäß und der Brunnen iſt tief; — biſt du mehr als unſer 
Vater Jakob, der uns dieſen Brunnen gegeben hat?“ Und auch als 
Jeſus, in ſeinem Bilde fortfahrend, ihr ſagt, es handle ſich nicht um 
Waſſer, nach dem man wieder dürſte, es handle ſich um einen Quell 
ewiger Erquickung und Befriedigung, bleibt ſie bei ihrem leichten 
Geſchwätz, — „Herr, gib mir ſolch Waſſer, damit ich nicht mehr 
zu kommen und hier zu ſchöpfen brauche.“ Da ruft das Wort: 
„Geh' hin, rufe deinen Mann und komm hieher“, ſie zum Ernſt. 
Denn auf die Gegenrede: „Ich habe keinen Mann“, erhält ſie die 
Antwort: „Du haſt Recht; fünf Männer haſt du gehabt, und den 
du nun haſt, der iſt nicht dein Mann.“ Betroffen ruft ſie aus: 
„Herr, ich ſehe, daß du ein Prophet biſt“; aber zugleich möchte ſie 
dieſen Propheten ablenken von dem wunden Punct ihres Lebens⸗ 
wandels, und ſo legt ſie ihm geſchwinde die alte Streitfrage vor, 
um die das armſelige religiöſe Denken beider Völker ſich dreht: 
„Unſere Väter haben auf dieſem Berge angebetet, und ihr ſagt, in Jeru⸗ 
ſalem ſei der Ort, wo man anbeten müſſe.“ Da ſpricht er das hehre 
Wort, in dem eine neue geiſtige Welt, in dem die gottesdienſtliche Er⸗ 
hebung über die ganze alte Welt liegt: „Weib, glaube mir, es kommt 
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die Stunde, wo ihr weder auf dieſem Berge noch in Jeruſalem den 
Vater anbeten werdet. Ihr betet an was ihr nicht kennt, — wir 
beten an was wir kennen, denn das Heil kommt von den Juden her.“) 
Aber es kommt die Stunde und iſt ſchon jetzt, da die wahrhaftigen 
Anbeter Gott im Geiſt und in der Wahrheit anbeten werden; denn 
Er iſt Geiſt, und ſo will er auch angebetet ſein im Geiſt und in der 
Wahrheit.“ — Mit dämmerndem Verſtändniß hört das Weib dieſe 
Worte: ſo ernſt wie dieſe Antwort iſt, hat ſie ihre Frage nicht ge— 
meint; noch einmal verſucht ſie dem wunderbaren Fremdling auszu— 
weichen und die Lebensfrage wahrer Gottesverehrung auf unbeſtimmte 
Zukunft zu vertagen: „Wenn der Meſſias kommt, wird er uns alles 
verkünden.“ „Ich bin's, der mit dir redet“, antwortet Jeſus. Das 
endlich ſchlägt durch; im Innerſten erfaßt, läßt ſie ihren Krug ſtehen 
und rennt ins Dorf, um ihre Nachbarn herbeizurufen. — So in 
ungewohnter Ausführlichkeit malt uns der Evangeliſt die Geduld und 
Macht Jeſu, einer armen Seele nachzugehen, bis ſie gefunden iſt. 
Auch den dazukommenden Jüngern war dieſe ſeine Weiſe neu; ſie 
wunderten ſich, daß er mit einem Weibe redete, was ihren ſtolzen 
Schriftgelehrten viel zu gering war; ſie ſollten von da an erleben, 
daß die Geringſten ihm eben recht, die Verlorenſten nicht zu verloren 
waren. Und wie ſie ihm zuredeten von ihren mitgebrachten Broden 
und Früchten zu eſſen, wollte er nicht; die Freude, den auf des 
Weibes Ruf herbeiſtrömenden Samaritern die frohe Botſchaft zu ver— 
kündigen, war ihm die liebere Speiſe. Gerade im Gegenſatz zu dem, 
was ſoeben in Judäa vorgegangen, gegen die offene Feindſchaft wider 
das Gottesreich, die im Stammlande deſſelben hervorgetreten, war 
ihm dieſer Eingang, den er in der Fremde fand, ſo bedeutſam und 
tröſtlich. Sein ahnender Blick, im Keime die reifende Frucht er- 
ſchauend, ging weit in die Ferne, hinaus über die fallenden Scheide— 
wände der Völker, hinaus auch über die Grenze ſeines eigenen Erden— 
wirkens, und in tiefen Prophetenworten ſprach er ſeinen Jüngern 
das in dieſen Tagen ihm innerlich aufgegangene Geheimniß des 
Himmelreiches aus. „Ihr meinet wohl, wenn das erſte Grün die 
Felder bedeckt: nun iſt's noch vier Monate bis zur Erndte. Im 


) Die ſamaritaniſche Jehovahverehrung, auf den von einem flüchtigen 
Prieſter ihnen zugebrachten Pentateuch gegründet, aber der prophetiſchen Offen- 
barung, die Israel beſaß, entbehrend, war eine auf fremden Boden verpflanzte 
halb unverſtandene Religion, unverſtanden namentlich hinſichtlich des Heils 
zieles, welches in Israel Licht auf das Ganze warf. 


* 


Reiche Gottes iſt's anders: da können die Felder zu gleicher Zeit 
ſaatgrün und erndteweiß fein, wie hier in dieſem ſamaritiſchen Volke. 
— Gleichwohl — ich werde dieſe Erndte nicht einthun; hier gilt 
das Wort: Ein Andrer ſäet und ein Andrer erndtet; euch wird 
einſt in dieſem Lande was ich heute ausſäe als reife Garbe in die 
Arme fallen.“) 

Zwei Tage ſchenkte er den heilsbegierigen Leuten von Sychar, 
dann ſetzte er ſeine Wanderung nach Galiläa fort. Einſt, wenn er nicht 
mehr auf Erden wandle, ſollten die Jünger ſich wegſetzen über dieſe 
Völkertrennungen: für jetzt, in ſeiner irdiſchen Gegenwart gehörte 
der Meſſias ſeinem eigenen Volke an, von dem „das Heil kommen 
mußte“, und in welchem der Entwickelungsboden demſelben geſchicht⸗ 
lich bereitet war. — Indem Jeſus zum zweiten Male in ſeinem 
Berufsleben Galiläa betrat, wollte er an ſeiner Vaterſtadt nicht 
wieder vorübergehen: er hoffte, ſein auswärts erworbener Ruhm 
werde inzwiſchen die heimathliche Geringachtung des Propheten tiber- 
wunden haben. Auch hier erhalten wir — diesmal durch Lucas, 
der die Geſchichte aus guter Quelle nimmt und gewiß nicht ohne 
Bedacht vom Urevangeliſten abweichend hieherſtellt — ein farben- 
reiches Einzelbild aus Jeſu Wirken, das ſein Auftreten in den 
Synagogen mit hoher Anſchaulichkeit vorführt.?) Er ging am Sab— 
bath mit ſeinen Jüngern in die Synagoge, — dieſelbe Synagoge, 
in der er Jahrzehnte hindurch als ſtiller Zuhörer geſeſſen, und erbat 
ſich — vermuthlich als die Leſung des Geſetzes vorüber wars) — 
durch Aufſtehen, wie es Sitte war, zu einer Anſprache das Wort. 
Dieſelbe hatte einen Schrifttext zu Grunde zu legen: man reichte ihm 
das Buch des Jeſajah; er rollt es auf, findet und wählt die Stelle 
Kapitel 62, 1— 2: „Der Geiſt des Herrn Jehovah ruhet auf mir, denn 
Jehovah hat mich geſalbt, frohe Botſchaft zu bringen den Elenden, hat 
mich geſandt zu heilen die wunden Herzens ſind, Freiheit zu verkünden 
den Gefangenen und Oeffnung des Kerkers den Gefeſſelten, zu verkün⸗ 
den Jehovahs Gnadenjahr.“ Mit der höchſten Spannung ſahen ihn ſeine 
Jugendbekannten das Buch zurückgeben und ſich — denn man las 
ſtehend, aber predigte ſitzend — auf den Lehrſtuhl niederlaſſen, um über 
dies Schriftwort zu reden. Nur einen einzigen Anfangsſatz aus ſeiner 


1) Joh. 4, 4— 38. Vgl. Ap.⸗Geſch. 8, 5 f. 

) Luc. 4, 16—80. 

) Vgl. Ap.⸗Geſch. 13, 15. Die Verleſung des Geſetzes ſcheint demnach 
der der Propheten vorausgegangen zu ſein. 
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Predigt theilt der Bericht uns mit, aber er reicht hin, die Art und 
Richtung derſelben zu bezeichnen: „Heute, begann er, — heute iſt 
dies Schriftwort erfüllt in euren Ohren“; d. h. Ich bin der Ge— 
ſalbte, der Gottesknecht, von dem dies Schriftwort redet; indem ihr 
mich höret, geht dieſe ſelige Verheißung an euch in Erfüllung.“ 
So, unter dem neuen, großen, überwältigenden Geſichtspunct der Reichs⸗ 
gegenwart, aber den weltlich-mißverſtändlichen Meſſiasnamen zu⸗ 
rückſtellend gegen den unanſtößigen, demüthigen Titel des Gottes- 
knechtes, predigte er ihnen die frohe Botſchaft als wahrhaft frohe, 
als Troſt für alles Herzeleid, als Erlöſung von allen Banden der 
Seele, in ſo holdſeligen Worten, daß ſie alle ihre Verwunderung, 
ja Bewunderung nicht zu bergen vermochten. Aber nicht weiter 
reichte der Zauber, den er über ſie auszuüben im Stande war. Dieſe 
Leute von Nazareth fühlten ſich nicht als Elende, Herzenswunde, 
und ſo tönte es bei ſeinen Heilandsworten in ihren Herzen fort⸗ 
während: „Arzt, hilf dir ſelber“; ſie kamen noch heute nicht hinaus 
über den unüberwindlichen Einwand der Propheten-landsleute: „Der 
will uns helfen, der Sohn Joſephs, der Zimmermann, den wir von 
Kind auf gekannt, mit dem wir auf der Gaſſe geſpielt haben, — 
der will unſer Heiland fein?” Ja, nicht nur nicht überwunden, — 
vielmehr verſtärkt waren ihre Vorurtheile durch das, was er aus— 
wärts Berühmtes gethan: daß er ſeine Wunder in Kapharnahum 
verrichtet, und nicht in Nazareth, das hatte ſie verletzt, empfindlich 
gekränkt, und in unvernünftigem Durcheinander murrten die Einen 
dies, die Andern jenes wider ihn und erſtickten ſo den heiligen Ein— 
druck ſeiner Verkündigung. Jeſus ging auf die immer lauter werdenden 
Bemerkungen ein. „Mir widerfährt bei euch — das war der Sinn 
ſeiner Entgegnung — das alte Schickſal des Propheten in ſeiner 
Vaterſtadt. Aber wenn die Heimath den Propheten verſchmäht, ſo 
ſchadet ſie nicht ihm, ſondern ſich ſelbſt; ſein Segen wendet ſich 
dann nothwendig von ihr ab und zu den Fremden.“ „Viel Wittwen 
gab's in Israel zu Elia's Zeit, und zu keiner von ihnen ward der 
Prophet geſandt ihr über die Zeit der Hungersnoth wegzuhelfen, 
ſondern allein zu der heidniſchen Wittwe zu Zarpath; und viel 
Ausſätzige gab's in Israel zu Eliſa's Zeit, und keinem von ihnen 
kam die Heilkraft des Propheten zu Gute, ſondern allein dem Fremd⸗ 
ling, dem Syrer Naeman.“ Aber dieſe warnenden Beiſpiele er— 
bitterten die thörichten Leute von Nazareth vollends: das ließen ſie 
ſich von ihrem Landsmann, dem Zimmermannsſohn, nicht bieten. 
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Ein Aufruhr brach los, — man ſtieß ihn aus der Synagoge; man 
wollte ihn im erſten Zorn von der Klippe ſtürzen, auf welcher der 
obere Theil der Stadt und vermuthlich die Synagoge lag.!) Dazu 
kam es nun zwar nicht, indem ſeine Jünger ihn umringt haben 
werden oder ſchließlich doch niemand an ihn Hand anzulegen wagte: 
aber ausrichten konnte er in Nazareth nichts; er ſchied von ſeiner 
Vaterſtadt über ihren Unglauben ſtaunend. Wunderſames, vorbe- 
deutendes Widerſpiel ſeiner Aufnahme bei den Samaritern: die 
Fremdlinge umfaßten ſeine Füße, und die Landsleute verſtießen ihn! 

So, wie die verkehrten Leute von Nazareth, waren freilich die 
übrigen Galiläer nicht gegen ihn. Im Gegentheil, ſie waren ſtolz 
auf ihren Propheten, von dem ſie als Feſtgäſte in Jeruſalem geſehen 
hatten, wie furchtlos und wundermächtig er ſich erwieſen: wohin er 
kam, ward er mit offenen Armen aufgenommen.?) Und jo knüpfte 
ſich zwiſchen ihm und den Galiläern von da an jenes beſondere 
Vertrauensverhältniß, das — befeſtigt durch eine neu anhebende und 
nur einmal kurz unterbrochene faſt anderthalbjährige Wirkſamkeit in 
ihrer Mitte — ſich bis in ſeinen letzten Gang nach Jeruſalem hinein 
bewähren ſollte: inmitten ſeiner Galiläer war er ſicher vor Gewalt⸗ 
ſtreichen der Machthaber, ſelbſt auf den Feſten in Jeruſalem, und 
wiederum, wer nur galiläiſcher Mundart war, galt in Jeruſalem 
ſchon für einen Jeſusanhänger.?) Nur war das zunächſt ein Ver⸗ 
hältniß aus „Fleiſch und Blut“): es war die natürliche Anhäng⸗ 
lichkeit eines in Jeruſalem geringſchätzig behandelten Grenzvolkes für 
einen aus ſeiner Mitte hervorgegangenen Propheten, für einen 
Landsmann, der ein Herz für ſie hatte, der ihnen hundertfältige 
Wohlthaten erwies und in dem vielleicht der künftige Meſſias Israels 
verborgen war: den tieferen Gedanken Jeſu, den geiſtlichen Vorbe— 
dingungen, an die ſein Himmelreich allein anknüpfen konnte, ſtand 
dies friſchere und freiere Volk im Allgemeinen nicht näher als das 
ganz von den Hohenprieſtern und Schriftgelehrten beherrſchte Jeru⸗ 

) Luc. 4, 29. Auch im heutigen Nazareth fällt bei der Maronitenkirche 
eine ſteile Klippe 40 Fuß tief ab. Der Zweifel, den Weiß (II, S. 250) gegen 
den Schluß der Lucaserzählung erhebt, kann aus dem Schweigen des urevange⸗ 
liſtiſchen Berichts Marc. 6, Matth. 13 nicht begründet werden, denn derſelbe iſt 
durchweg flüchtiger, als der des Lucas. 

2) Joh. 4, 45. 

3) Marc. 14, 70; vgl. Joh. 7, 52. 

9 Vgl. Matth. 16, 17. 
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ſalem. Aber wenigſtens war hier freie Luft zum Athmen und 
Wirken und ein naiveres unverbildeteres Material, und jo weitans- 
ſehend und mühſelig von vornherein das Unternehmen erſchien, aus 
dieſem verachteten galiläiſchen Volksthum ein verjüngtes, vergeiſtigtes 
Israel herauszubilden, Jeſus war durch das eherne Gebot ſeiner 
Lage für jetzt auf dieſes Unternehmen angewieſen. Es iſt ihm das— 
ſelbe auch in gewiſſen, allerdings engen Grenzen gelungen, an ſeinen 
Jüngern, welche ganz vorherrſchend, ja hinſichtlich des Apoſtelkreiſes 
ausſchließlich, Galiläer waren und nicht nur die Boten ſeines Evan— 
liums an Israel und die Welt, ſondern auch der Kern und Halt 
der jeruſalemiſchen Urgemeinde geworden ſind. Die Klippe, welche 
von Anbeginn ſeine Fahrt in Galiläa gefährdete und an der dieſelbe 
auch ſchließlich ſcheiterte, war die ſinnliche Richtung, welche der Volks- 
geiſt auch in ſeiner Frömmigkeit einhielt und die ihm die Zeichen 
und Wunder des meſſianiſchen Propheten viel wichtiger machte als 
deſſen herrlichſte Lehren. Dieſe galiläiſche Geiſtesart umzubilden zu 
einem Verzicht auf das ſinnenfällige Gottesreich und zu einem Ver⸗ 
ſtändniß und Verlangen für ein geiſtliches Heil, war eine von Anbe⸗ 
ginn faſt hoffnungsloſe Aufgabe. 

Jeſus erkannte dieſe Klippe der galiläiſchen Sinnlichkeit und 
Wunderſucht von Anbeginn: aber wie ſchwierig war es, ſie zu um⸗ 
ſchiffen. Kaum hatte er das nah bei Nazareth gelegene Kana wieder 
betreten, die Stätte ſeines erſten Zeichens, ſo ſtand ſchon ein Wunder— 
ſuchender vor ihm, ein herodianiſcher Beamter aus Kapharnahum, der 
von ſeiner Heimkehr gehört, und nun im Gedächtniß der damals 
drunten am See geſchehenen Heilungen ihn bat, hinabzukommen und 
ſeinem am Tode liegenden Sohne zu helfen. „Wenn ihr nicht 
Zeichen und Wunder ſehet, ſo glaubet ihr nicht“, rief Jeſus ihm 
und in ihm allen Galiläern verweiſend entgegen. Dennoch konnte 
er ſich der Herzensnoth des Vaters, der ungeirrt anhielt: „Herr, 
komme hinab, ehe mein Kind ſtirbt“, nicht verſagen: aber er nahm 
ihn in eine geiſtliche Zucht, indem er ihm in der Gewährung ſelbſt 
auf's Glauben und nicht auf's Sehen ſtellte: er ſandte ihn heim mit 
der Zuſicherung, fein Kind lebe.“) — Ein andermal, vielleicht auf 
denſelben Gängen, lief ihn ein Ausſätziger an, drängte ſich — in 
ſeiner Noth das Geſetz nicht achtend, — in das gaſtfreie Haus ein, 
welches Jeſum herbergte, und fiel mit den Worten vor ihm nieder: 


1) Joh. 4, 46—54. 
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„Herr, wenn du willſt, kannſt du mich rein machen.“) Auch hier 
konnte Jeſus auf die Bitte des Glaubens nicht Nein ſagen: im 
Gefühl ſeiner göttlichen Vollmacht rührte er den Unreinen an mit 
dem Worte: Ich will's, ſei rein. Aber er hielt ihn an, nun deſto 
pünktlicher dem Geſetz zu gehorchen, das Haus augenblicks zu vet- 
laſſen und ſich vor allem vom Prieſter, wie das Geſetz vorſchrieb, 
die Erlaubniß zur Rückkehr in den Umgang der Menſchen geben zu 
laſſen; er gebot ihm auch — aber vergebens — niemandem von 
dem ganzen Vorgang zu ſagen. — So war er fortwährend im Ge- 
dränge zwiſchen ſeiner Erbarmung und der Rückſicht, die ſinnliche 
Begehrlichkeit und Erwartung dieſes Volkes nicht zu nähren: er 
konnte dieſe Hülfen nicht verſagen, und auch nicht entbehren, denn 
ſie waren die vom Vater dargebotenen Krücken, an denen die Leute 
im Glauben gehen lernen ſollten, die ihnen verſtändlichen und un⸗ 
entbehrlichen Zeichen und Pfänder des kommenden Gottesreiches; 
aber er hatte fortwährend zu ringen, daß das Mittel nicht zum 
Zweck, das Sinnbild nicht zum vermeintlichen Hauptſinn ſeiner 
Sendung und die gläubige Erweckung des Volkes zur leidenſchaft⸗ 
lichen Erregung werde. 

Seine Wege führten wieder nach Kapharnahum, und er nahm 
nun geradezu ſeinen Wohnſitz daſelbſt. Nicht in ſeiner Mutter 
Hauſe, — die gläubige Begeiſterung der Seinen ſcheint ſchon da⸗ 
mals, ſeit ſeinem anſcheinend unmeſſianiſchen Zurückweichen vor den 
Gewalthabern in Jeruſalem, ſehr abgekühlt geweſen zu ſein — ſondern 
im Hauſe des Petrus, das wie ſein eigenes war. Die einfachſten, 
anſpruchsloſeſten Formen der Wirkſamkeit ſollten hier den durch die 
Täuferbewegung hervorgerufenen Verdacht einer Volkserregung zu 
gewaltſamen Veränderungen entwaffnen. Das Taufen ward nicht 
wieder aufgenommen, der formelle Meſſiasanſpruch nirgends erhoben 
und ſelbſt die prophetiſche Thätigkeit auf einen kleinen Grenzgau 
von drei bis vier Stunden Umfang eingeſchränkt. Ein gottbegnadeter 
Arzt Leibes und der Seele, wohnte der „Meiſter“ in Kapharnahum, 
predigte wie andere Meiſter Israels in den Synagogen, empfing 
Beſuche von Hülfsbedürftigen aller Art, hielt Erbauungsverſamm⸗ 
lungen in ſeinem Hauſe, pflegte inſonderheit ſeelſorgeriſchen Umgang 
mit einem Kreiſe beſonderer Anhänger, — das war die äußere Ge⸗ 
ſtalt ſeines Berufslebens. Man begreift, daß manche, und auch 


1) Mare. 1, 4045. 
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Solche, die anfangs glühende Hoffnungen auf ihn geſetzt, wie Mutter 
und Brüder, durch dieſes Verzichtleiſten auf alles formale Meſſias⸗ 
thum an ihm irre wurden; daß der gefangene Täufer, als er in 
ſeinem Kerker dieſe Lebensführung des Gottgeſalbten erfuhr, den 
Kopf darüber ſchüttelte. Man begreift aber auch, daß für andere, 
die ſich dem ganzen Zauber ſeiner Perſönlichkeit hingaben, die 
meſſianiſchen Gedanken zurücktraten, ſich in eine blaſſe Zukunft ver— 
tagten vor der Macht einer Gegenwart, welche die ergriffene Seele 
nicht viel an Künftiges denken ließ. Gewiß, Jeſus war damals 
ſeinen beſten Freunden ein göttliches Räthſel, aber eben ein gött— 
liches: mochte er ſein, wer er wollte, er hatte Worte des ewigen 
Lebens, Gott war mit ihm und in ihm, man war ſelig in ſeiner 
Nähe. In dieſer Weiſe gelang es ihm, einzelne Menſchen, auch 
ganze Familien mit unzerreißbaren Liebesbanden an ſich zu ketten. 
Dahin gehörte vor allem das Haus des Petrus. Als er nach 
Kapharnahum wiederkehrte, fand er die Schwiegermutter ſeines 
Freundes fieberkrank daniederliegend; unter ſeiner Handauflegung 
genas ſie und fortan ſorgte ſie für ihn wie eine eigene Mutter.!) 
Nicht anders war es mit dem Hauſe ſeiner jungen Freunde Jacobus 
und Johannes, ſeiner „Donnerskinder“, wie er die in Liebes- und 
Zornesglut lodernden Jünglinge nannte; inſonderheit der jüngere, 
Johannes, wohl noch im erſten knoſpenden Jünglingsalter ſtehend, 
hing ihm mit ſchwärmeriſcher Begeiſterung an und war mit ſeinem 
tiefen, ſinnigen Gemüthe ſein beſonderer Liebling; aber auch die 
Eltern, bei denen die Jünglinge noch im Hauſe waren, Zebedäus 
und Salome, wohlhabende Fiſchersleute, waren ihm zu jedem Opfer 
bereit. Auch Angeſehene, Mächtige gehörten zu ſeinen Freunden. 
Der vierfürſtliche Hauptmann, der in der Stadt befehligte, blickte in 
ehrfurchtsvollem Glauben an dieſem Fürſten im Reiche der Geiſter 
empor; der Synagogenvorſteher Jairus und ſein Haus erſcheinen 
ihm befreundet; auch die wohlhabende Frau eines herodianiſchen Amt⸗ 
mannes, Johanna, wird unter ſeinen Anhängerinnen genannt.“) 
Andererſeits reichten ſeine Verbindungen in Kreiſe hinein, die welt⸗ 
lich vornehm, doch in ehrbaren jüdiſchen Kreiſen verachtet waren und 
für verlorene galten: die „Zöllner und Sünder“ in Kapharnahum 
hingen dem Manne an, der auch für ſie ein Gotteswort der Gnade 


) Marc. 1, 29—31. 
) Luc. 8, 3. 
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und Vergebung, und nicht nur das, ſondern auch die volle über 
alles Vorurtheil ſich wegſetzende perſönliche Liebe und Hingebung 
hatte; im Hauſe des reichen Zolleinnehmers Levi verſchmähte er die 
Gaſtmähler dieſer Leute nicht, um ſeinerſeits ihre Seelen mit ſeinen 
Lebensworten zu bewirthen. Eine ganz beſondere Erſcheinung in dem 
ihm hingegebenen Kreiſe iſt jene Maria von Magdala, ) die wir uns 
kaum anders als zu ſeinen Füßen denken können, — nicht eine 
ſittlich Verlorene, wie die ſpätere Legende gedichtet hat, ſondern eine 
aus tiefer ſeeliſchen Zerrüttung, aus ſiebenfacher Dämonengewalt, 
wie die Evangelien das ausdrücken, von ihm Errettete: mit unend⸗ 
licher, ächt weiblicher Herzenshingebung begehrte ſie von da an nichts 
anderes, als ihm zu dienen; — ſie trennte ſich nicht wieder von 
ſeinen Fußſtapfen, und hielt ihm Treue bis in den Tod und über 
den Tod hinaus. 

Bei alledem würde man fehlgehen, wenn man meinte, es ſeien jetzt 
jene ungebrochen ſonnigen, einhellig begeiſterten Erſtlingstage von 
Kapharnahum zurückgekehrt, deren Bild bei den Synoptikern mit den 
Zügen aus dieſem zweiten, längeren Aufenthalte zuſammengefloſſen 
iſt. Der Schatten deſſen, was in Judäa und Jeruſalem geſchehen 
war, fiel auch in dieſe anſpruchsloſe, zurückgezogene Wirkſamkeit in 
dem nordöſtlichen Grenzgau hinein. Die Machthaber in Jeruſalem 
waren zwar mit ſeinem Rückzug und der ſo ſeit dem Verſchwinden 
des Täufers eintretenden Beruhigung zufrieden, aber aus den Augen 
ließen ſie ihn darum nicht. Als Jeſus nach Kapharnahum zurück— 
kehrte, fand er dort eine Anzahl von Jeruſalem gekommener Schrift— 
gelehrten vor, welche unter Zuziehung galiläiſcher Phariſäer ſeine 
Schritte wie eine Ueberwachungscommiſſion begleiteten; ohne Zweifel 
waren fie vom Synedrium eigens dazu beſtellt.?) Sie wußten, daß 
er in Kapharnahum ſeinen Wohnſitz haben werde,) und blieben bei 
der Hand, auch als er nachher ſeinen Aufenthalt aus der Stadt in 
die See- und Gebirgslandſchaft der Umgebung verlegte; überall, wo 
er etwas Bedeutſames thut oder vorhat, ſind ſie zur Stelle. Sie 
wollen ſeine Feinde nicht ſein; ſie ſpielen die Rolle unparteiiſcher 
Zuſchauer, unbefangener Prüfer, — jene Rolle, um derentwillen ihnen 

) Luc. 8, 2. Magdala — ein Dorf am See Genezareth, unweit Kaphar⸗ 
nahum. 

*) Mare. 2, 6 u. 16; 3, 2 u. 22 . . , ue 

) Auch dies eine Spur davon, daß er ſchon Joh. 2, 12 ſeinen Wohnſitz 
hierher verlegt haben muß. f 
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Jeſus ſpäter zuruft: Wer nicht für mich ift, der ift wider mich, und 
wer nicht mit mir ſammelt, der zerſtreut; und zu Zeiten mochte ihnen 
dieſes Zuſehen und Prüfen auch ganz ernſt ſein, und Jeſus die 
Hoffnung faſſen, auch fie zu gewinnen. Aber der Gegenſatz der Rich- 
tungen liegt zu tief und das Mißtrauen gegen Jeſum iſt zu ein— 
gewurzelt bei ihnen, als daß ſie eines vollen und dauernden Ein— 
drucks ſeiner Perſönlichkeit fähig wären. Ueberall haben fie Ein⸗ 
wände zu erheben, Anſtöße zu finden, und viel mehr noch, als ſie 
öffentlich anzugreifen wagten, haben ſie ohne Zweifel im Stillen 
wider ihn gearbeitet, gehetzt und verdächtigt, bis in einem ſpäteren 
Zeitpunct der glimmende Gegenſatz in die Flamme eines öffentlichen 
und entſchiedenen Bruches aufſchlug. So hat ſich Jeſus auch in 
dieſen Zeiten ſeiner beſcheidenſten Wirkungsweiſe fortwährender An⸗ 
griffe zu erwehren, und die Evangelien erzählen uns aus denſelben 
hauptſächlich eine Reihe kleiner Kämpfe, in welchen ſeine Geduld wie 
Ueberlegenheit großartig hervortritt. 

So ergeht es gleich an einem der erſten Tage ſeiner Heimkehr nach 
Kapharnahum. Es war bekannt geworden, daß er wieder da ſei, und 
wie begreiflich ſtrömten die Leute ſofort zuſammen, um ihn zu ſehen. 
Der Flur des Hauſes war bald erfüllt: die Leute ſtanden bis auf 
die Straße, um Jeſum zu hören, der da drinnen ſeine Landsleute 
_anjprach; niemand konnte zur Hausthür herein. Da kamen vier 
Männer, die einen Lahmen trugen: der Unglückliche hatte ſeine ganze 
Hoffnung auf Jeſum geſetzt, und als er nun nicht zu ihm durch— 
dringen konnte, ließ er ſich durch die Außentreppe auf das flache 
Dach tragen und durch die dort in den Flur hinabführende Thür, 
die nach Marcus noch durch Ausheben von Ziegeln erweitert werden 
mußte, ſein Tragbrett mitten in die dortige Verſammlung hinabſenken, 
ſo daß er gerade zwiſchen Jeſus und die ihm gegenüberſitzenden 
Schriftgelehrten zu liegen kam. Jeſus, der in dem heroiſchen Mittel 
einen heroiſchen Glauben erkannte, zürnte der Zudringlichkeit nicht; 
aber er zögerte, vor dieſer ganzen Menge ein Wunder zu verrichten: 
tröſtend, beruhigend ſprach er nur zu dem Leidenden, in deſſen Herz 
er blickte und den vielleicht geheime Verſchuldungen noch ſchwerer 
drückten als die leibliche Strafe derſelben: „Getroſt, mein Sohn 
deine Sünden ſind dir vergeben.“ Alsbald las er in den Mienen 
der Gegenüberſitzenden, was vielleicht ihre Lippen auch halblaut 
flüſterten: „Das iſt eine Läſterung, — wer kann Sünde vergeben, 
denn Gott allein?“ So war er genöthigt, ſeine göttliche Vollmacht, 
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die Seele freizuſprechen, ihnen durch wundermächtige Freiſprechung 
des Leibes zu erweiſen. Was iſt leichter, fragte er ſie, — zu 
ſprechen: „Dir find deine Sünden vergeben, oder: Stehe duf und 
wandle?“ Sie mochten denken: das Erſtere, denn da kann man 
nicht beobachten, ob das Wort wirkt. Darum fährt er fort: „Auf 
daß ihr ſehet, daß des Menſchen Sohn Macht habe, auf Erden 
Sünden zu vergeben,“ — und nun wandte er ſich zu dem Gelähmten 
— „hſtehe auf, nimm dein Bett, und geh heim“; und durchzuckt von 
Jeſu Wunderkraft konnte der Menſch aufſtehn und ſein Schmerzens⸗ 
bette nach Hauſe tragen. — „Des Menſchen Sohn“, — das iſt der 
Träger des Himmelreiches auf Erden. Steigt derſelbe zur Erde 
nieder, was hätte er eher zu bringen als Sündenvergebung? Der 
Schulderlaß, der im Himmel droben allerdings von Gott allein ge- 
ſchehen kann, er muß auf Erden verkündigt werden dürfen von Dem, 
in deſſen Hände Gott die Aufrichtung ſeines Reiches auf Erden ge- 
legt hat. Und daß er, Jeſus, der fei, das bewies ihnen die Gottes- 
kraft, durch welche auf fein Wort hin der Lahme aufſtand und wan⸗ 
delte. Das Volk jubelte, die Gegner verjtummten.*) 

Aber es währte nicht lange, ſo waren ſie wieder bei der Hand. 
Daß er dieſe Sündenvergebung auch den „Zöllnern und Sündern“ 
brachte! Und zwar nicht etwa nur von hoher Kanzel herab ihnen 
antrug, ſondern ſie ihnen in ihre Häuſer hineinbrachte; daß er dieſen 
Auswurf nicht, wie ſie gethan hätten, zugleich rein-ſprach und als 
unrein mied, ſondern ihre Einladungen annahm, mit dieſem verrufenen 
Volke aß und trank! Eines Tages, da der Zöllner Levi, der Jeſus⸗ 
jünger, ihn zuſammen⸗geladen hatte mit vielen ſeiner eigenen Standes⸗ 
genoſſen, um ihnen allen den Sünderfreund, den Seelenarzt nahezu⸗ 
bringen, vermochten die heiligen Männer ihre Entrüſtung nicht mehr 
zurückzuhalten. Sie redeten Jeſu Jünger auf der Straße an: „Was, 
— er ißt mit den Zöllnern und Sündern?“ Bei nächſter Gelegen⸗ 
heit faßte Jeſus ſie auf ihr Aergerniß an: „Die Geſunden bedürfen 
des Arztes nicht, ſondern die Kranken.“ D. h. ich gehe mit ihnen 
um, nicht weil ich an ihren Gaſtmählern Vergnügen, ſondern weil 
ich mit ihren armen Seelen Erbarmen habe, und weil ſie den Schaden 
derſelben erkennend für meine Hülfe zugänglich ſind. Was ſoll ich 
mit euch, die ihr im Vollgefühl eurer ſittlichen Geſundheit, eurer 
Gerechtigkeit, keines Heilandes bedürfet? „Ich bin nicht gekommen 


) Marc. 2, 1—12; Matth. 9, 1 f; Luc. 5, 17 ff. 
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Gerechte, ſondern Sünder (zum Himmelreiche) zu berufen“, fügte er 
hinzu: nicht als hätte er wahrhaft Gerechte in ihnen erkannt und 
ſolche doch vom Himmelreiche ausſchließen wollen: mit jener Ironie, 
zu der gerade die Selbſtgerechtigkeit ihn ihrer Natur nach heraus— 
forderte, gibt er dem Begriff der „Gerechten“ eine ſubjeetive Wendung, 
— die rechtlichen Leute, die weil ſie vor der Welt ohne Tadel ſind, 
auch vor Gott keiner Gnade und Vergebung zu bedürfen meinen, 
— ſie kann er nicht zum Himmelreiche berufen, denn ſie kommen 
nicht, ſie haben kein Verſtändniß und Bedürfniß für das Reich der 
rettenden ewigen Liebe.“) — Aber bei dieſer Abfertigung beließ er 
es nicht. Gerade in dieſem Kapitel der Zöllner- und Sünderan— 
nahme zeigt ſich, wie freundlich und verſtändigung-ſuchend er ihnen 
das Göttliche ſeines Verfahrens aufzuſchließen und ſie zu Mitarbeitern 
an ſeinem Rettungswerke zu werben geſucht hat. Er bemühte ſich, 
den ganz beſonderen Liebestrieb, der ihn zu den Verlorenen hinzog, 
ihnen begreiflich zu machen durch das Bild eines Weibes, das 
ſich zehn Drachmen geſpart und eine davon verloren hat: ſie 
kehrt ihr ganzes Haus durch, um das verlorene Geldſtück zu 
finden, und wenn ſie's gefunden, verkündet ſie's in ihrer Freude 
ihren Nachbarinnen, daß ſie ſich mit ihr darüber freuen. Oder 
er verglich ihnen die göttliche Liebe, die ihn trieb, mit der Treue eines 
Hirten, der hundert Schafe auf den Bergen Galiläas weidet, und 
wenn eins derſelben ſich verirrt, die neunundneunzig anderen zu— 
rückläßt, dem verlorenen nachgeht bis in die äußerſte Wildniß, und 
wenn er es gefunden, es auf feine Achſeln lädt und es voll Freuden 
heimträgt. „So wird Freude ſein vor Gott und ſeinen heiligen 
Engeln über einen einzigen ſich bekehrenden Sünder, mehr als über 
neunundneunzig Gerechte, die der Bekehrung nicht bedürfen“, — nicht 
nur, weil das Verlorene die göttliche Liebe ganz beſonders heraus— 
fordert, ſondern auch, weil es als Wiedergefundenes ſo viel inniger 
ſich an ſie anſchmiegt als die kühle Tugend, die ſich nie verloren 
gefühlt und darum der rettenden Liebe auch nie von Herzensgrund 
zu eigen ergeben hat.?) — Aber am eingehendſten und eindringlichſten 
hat er die Sache der Zöllner und Sünder gegen die Schriftgelehrten 
und Phariſäer vertreten in ſeinem Gleichniß vom verlorenen Sohn. 
Da gibt er ihnen den menſchlich großen und tiefen Abſtand, der 


1) Marc. 2, 15— 17. 
2) Luc. 15, 8-10; 1—7. 
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zwiſchen ihnen und jenen verlorenen Söhnen ſtatthat, vollſtändig zu. 
Ja, ſie ſind die Söhne des Hauſes, die ihrem Vater Jahr für Jahr 
dienen und ſein Gebot nie übertreten haben; jene dagegen haben 
ſich losgeſagt von Vaterherz und Vaterhaus, haben ihr Erbtheil ver- 
ſchwendet und ſind heruntergekommen bis zu den Träbern der Säue. 
Aber groß und tief wie das Verſinken eines ſolchen Menſchen in 
Sünde und Elend, iſt auch ſeine Umkehr, fein Inſichgehen und Sich- 
aufmachen zu ſeinem Vater, um ihm als der geringſte ſeiner Tage— 
löhner zu dienen; und noch größer und tiefer iſt die ewige Gottesliebe, 
die einem rechten Vaterherzen gleich nicht anders kann als von Mit⸗ 
leid überwältigt einem ſolchen verlorenen und fic) wieder zurück— 
findenden Kinde entgegenwallen, ihm alles verzeihen und es wieder 
einſetzen in alle Kindesrechte und -güter. Iſt nun dies das Vater⸗ 
herz Gottes, wie ſoll das Bruderherz des tugendhaften Menſchen 
ſein? Soll es zürnen und grollen, daß ſein Vater im Himmel die 
Verlorenen fo wieder annimmt? Soll es nicht vielmehr ſich mit- 
freuen, daß ſein Bruder, der todt war, wieder lebendig geworden, 
der verloren war, wiedergefunden iſt? Oder iſt das die rechte Liebe 
zum Vater, die ihm um Lohn dient, die ihm ihren Gehorſam vor- 
rechnet, anſtatt das Herz mit ihm zu theilen; wird nicht die vor⸗ 
behaltloſe unendlich dankbare Kindesliebe ſolch eines Verlorenen und 
Geretteten den kühlen, ſelbſtſüchtigen Knechtesgehorſam des Un- 
verirrten, allezeit auf dem Pfade der Tugend Verbliebenen ſchließ⸗ 
lich weit mehr überwiegen als die äußerliche Tugend den offenen 
Sündenfall überwog?“ 

Ob ſie wohl, die ſtolzen Heiligen, von der göttlichen Höhe und 
Lieblichkeit dieſer Darſtellung gerührt worden ſind? Jedenfalls nicht 
für die Dauer überwältigt, erobert: denn, hob dieſer Jeſus Einen 
Anſtoß auf, ſo gab er dafür zwei andere. Er hatte wohl recht 
ſchöne religiöſe Ideen, die ſich wohl hören ließen; aber es fehlte ihm 
ja an aller religiöſen Strenge, an aller rechtgläubigen Obſervanz: 
er ließ ſeine Jünger nicht einmal faſten; er hielt ſogar perſönlich 
den Sabbath nicht. Wann hätte je eine in todte Formen des Denkens 
und Handelns verſteinerte Frömmigkeit eine lebendige, formfreie als 
ächt anzuerkennen vermocht? 

Das Faſten war im Geſetz zwar nur auf den großen Ver⸗ 
ſöhnungstag geboten, aber die Sitte hatte es ſeit dem Exil zu einer 


1) Luc. 15, 1132. 
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Hauptäußerung der Frömmigkeit, dem Almoſen und dem Gebet 
ebenbürtig gemacht.!) Man faſtete an Gedenktagen ſchwerer Ereig⸗ 
niſſe oder zur Bezeugung der Buße; die Phariſäer hatten ein feſtes 
Syſtem von Faſttagen und faſteten zweimal in der Woche; auch der 
Täufer hatte, nach dem Grundzug ſeiner eignen Frömmigkeit, ſeinen 
Jüngern Faſtengebote gegeben. Jeſus dagegen gab ſeinen Jüngern 
kein ſolches Gebot noch Beiſpiel, ging ihnen vielmehr mit dem Grund— 
zug ſeines Weſens, mit dem Beiſpiel freier, fröhlicher Sitte voran. 
An einem von Phariſäern und Johannesjüngern gemeinſam ge— 
haltenen Faſttag ergriffen die mehrerwähnten Auflauerer Gelegen— 
heit, ihm dieſen Rückſtand ſeiner Jünger an ernſter Frömmigkeit, 
dies, wie ſie dachten, leichtfertige, unfromme Exempel, das ſein An— 
hang dem Volke gebe, vorzuhalten. Aus der Antwort Jeſu tönt 
das freudige Bewußtſein ſeines Meſſiasthums und der Gegenwärtig— 
keit ſeines Reiches hervor: „Wie können die Brautführer faſten, die- 
weil der Bräutigam bei ihnen iſt? Wann einmal der Bräutigam 
ihnen entriſſen wird, dann werden ſie faſten.“ Er verwirft das 
Faſten, d. h. die freiwillige Enthaltung von erlaubten Genüſſen, an 
ſich nicht: aber er läßt es nur gelten als den frei von innen heraus 
kommenden Ausdruck der Seelenſtimmung, der Herzenstrauer. In 
ſolcher Trauer leben ſeine Jünger für jetzt nicht, vielmehr in höchſter 
Freude und Wonne; fie ſitzen beim Hochzeitsmahl des Himmelreiches, 
indem ſie in Seiner Gemeinſchaft leben: dazu paßt kein Faſten und 
Trauern. — Aber er wollte nicht blos ſeine Jünger rechtfertigen, 
ſondern vielmehr ſich ſelbſt, auf den ja die Anklage eigentlich ge— 


münzt war; und nicht nur ſich ſelbſt rechtfertigen, ſondern auch den 


anſcheinenden Widerſpruch zwiſchen ihm und dem Täufer auflöſen, 
denn das war ja die Spitze des gegneriſchen Vorwurfs, daß er — 
mit dem Täufer ſonſt gegen die Phariſäer ſo einig — in dieſem 
Puncte, wo ſelbſt der Täufer ihnen Recht gebe, den religiöſen Ernſt 
deſſelben fo ſehr vermiſſen laſſe. Und ſo verſucht er in zwei Gleich— 
nißreden, vom neuen Lappen und alten Kleide, und vom jungen 
Wein und den alten Schläuchen, zuerſt das Verfahren ſeines Freundes, 
dann ſein eignes, ſcheinbar entgegengeſetztes ihnen verſtändlich zu 
machen. In beiden Gleichniſſen ſtellt er, im Vollbewußtſein der 
ſeitherigen Frömmigkeitsweiſe gegenüber ein Neues, Höheres zu ver— 
treten, die alte, altteſtamentliche, und die neue Himmelreichsweiſe 


1) Vgl. Matth. 6, 1-6; 16—18. 175 
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einander gegenüber. Der Täufer und ſeine Jünger ſtehen, wie er 
auch ſonſt betont hat, ) noch im altteſtamentlichen Weſen, auf dem 
Standpunct der Geſetzlichkeit und Himmelreichsſehnſucht; dazu paßt 
das Faſten und Trauern nach geſetzlicher Ordnung; wollte Johannes 
aus der Art und Weiſe der Himmelreichsgenoſſen dies einzelne Stück 
freien, fröhlichen Gebrauchs der natürlichen Dinge auf ſeine Schule 
übertragen, ſo beginge er die Thorheit eines Menſchen, der ein altes 
Kleid mit neuem Lappen flickte, — der einheitliche Character ſeiner 
Frömmigkeitsweiſe würde zerſtückt und zerſtört. Aber Jeſu Jünger 
ſtehen in einem neuen Leben und Weſen — nicht mehr der Sehn— 
ſucht, ſondern der Erfüllung, nicht mehr der Geſetzlichkeit, ſondern 
der freien Gotteskindſchaft: wollte er dieſes neue Leben und Weſen 
in die alten brüchigen Formen ſeitheriger religiöſen Sitte zwängen, 
ſo würde er die Thorheit begehen, jungen Wein in alte Schläuche 
zu faſſen; es erfordert neue, elaſtiſchere, freiere Formen. — Er⸗ 
klärungen von größter Tragweite in Betreff ſeiner Stellung zum 
altteſtamentlichen Weſen überhaupt; von einer Tragweite, welche die 
Angreifer ſchwerlich ermaßen, — ſie wären ſonſt mit noch größerem 
Aergerniß hinweggegangen. Mild und freundlich ſchloß Jeſus auch 
hier mit einer entſchuldigenden Erklärung dafür, daß ſie und die 
Johannesjünger ſein neues, freieres Weſen ſo wenig verſtünden. 
„Und niemand, fuhr er nach Lucas in einem dritten Gleichniß fort, 
der alten Wein getrunken hat, will alsbald jungen (— obwohl der⸗ 
ſelbe vielleicht weit beſſer iſt —), denn, ſpricht er, der alte iſt milder.“ 
D. h. mein neues Leben und Weſen iſt euch zu frei, zu gährend, 
— die Macht des Herkommens, der Gewöhnung auch an das Un— 
vollkommene iſt ja im religiöſen Leben ſo groß!?) 

Immerhin, das regelmäßige Faſten war kein Geſetz, und wer es 


1) Vgl. Matth. 11, 11—13. 

) Die oben vorgetragene Erklärung der beiden ſchwierigen Gleichniſſe habe 
ich näher begründet in einem Programm „Die Faſtengleichniſſe Jeſu“ (Halle, 
Waiſenhaus 1875). Dieſelbe iſt ſeitdem von Holtzmann, Weiß und Klöpper 
(Stud. u. Krit. 1885, 3) in verſchiedener Weiſe angefochten worden. Man kann 
zugeben, daß die urſprünglichen Beziehungen der Gleichniſſe ſchon unſeren Evan⸗ 
geliſten nicht mehr ganz klar waren und daß dieſe Unklarheit auf ihre Wieder- 
gabe eingewirkt hat, wie bei Lucas am deutlichſten iſt. Aber ebendamit fallen 
auch die erheblichſten Einwände gegen meine Erklärung, und ich finde von der— 
ſelben um ſo weniger abzugehen, als die genannten Gelehrten ihrerſeits eine 


befriedigendere nicht vorgetragen haben und unter einander wieder ganz ver⸗ 
ſchiedener Meinung ſind. 
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nicht mitmachte, den konnte man leichtfertig, weltlich finden, aber 
nicht als Geſetzesübertreter verklagen. Aber übertrat Jeſus in ſeiner 
ſo anſtößigen Freiheit nicht auch das Geſetz? Auf Einem Puncte 
wenigſtens, und zwar einem, der das ganze religiöſe Leben des Volkes 
wie ein Eckſtein zu tragen ſchien, ſetzte er ſich in der That über den 
Buchſtaben des Geſetzes weg. „Am ſiebenten Tag iſt der Sabbath 
des Herrn; da ſollſt du kein Werk thun“, hatte Moſe geſchrieben, 
Hund die mündliche Ueberlieferung hatte um dieſes Verbot einen 
ſtarken Zaun gemacht, indem ſie eingehend erläuterte, was alles ein 
„Werk“ ſei. Jeſus dagegen that am Sabbath mehr denn Ein Werk: 
er wanderte am Sabbath mit ſeinen Jüngern, er geſtattete, daß ſie 
dabei Aehren mit den Händen zerrieben, um ihren Hunger zu ſtillen; 
vor allem heilte er am Sabbath Kranke, welche in den Synagogen 
ſich hülfeſuchend an ihn herandrängten. Und er that dergleichen 
nicht blos in ſeltenen Nothfällen, ſondern mit einer gewiſſen Un⸗ 
bekümmertheit, ja Gefliſſentlichkeit, ſo daß nicht verkannt werden kann, 
er wollte gerade auf dieſem Puncte der Formen- und Buchſtaben⸗ 
knechtſchaft, die in Israel herrſchte, die Freiheit des Gotteskindes 
recht ſichtlich entgegenſetzen. Ihm war der Sabbath eine göttliche 
Wohlthat, den Menſchen geſchenkt, nicht ein göttliches Joch, auf ihre 
Hälſe gelegt um alles Vernünftige und Gute hintanzuhalten; gegen 
den herrſchenden Aberglauben, als könne Nichtsthun als ſolches 
Gotteswille und Gottesdienſt ſein, empörte ſich ſein innerſtes Weſen. 
Daher auf dieſem Puncte eine ganze Reihe von Zuſammenſtößen 
mit den Vertretern und Wächtern des Buchſtabens, in allen vier 
Evangelien berichtet. Seine Vertheidigung iſt mannigfaltig, beſtreitet 
aber nie, daß er den Buchſtaben wider ſich habe. Er beruft ſich auf 
David, der in der Noth auf ſeiner Flucht vor Saul die Schaubrode 
aß, die nach dem Geſetzesbuchſtaben nur die Prieſter eſſen durften; 
gewiß lag Gott mehr daran, daß ein David nicht verſchmachte, denn 
daß ein Ritualgeſetz unverletzt bleibe.) Er erinnert daran, daß es 
doch Werke gebe, die das Geſetz ſelbſt am Sabbath nicht blos erlaubt, 
ſondern gebietet, wie z. B. die Beſchneidung eines Knaben am achten 
Tag, oder das Opfer der Prieſter im Tempel, — und nun gibt's 
Himmelreichswerke, die göttlicher ſind als die Beſchneidung oder 
das Opfer.?) Oder er hält den Gegnern vor, daß doch auch fie ihr 
) Mare. 2, 25—26. 
2) Joh. 7, 23; Matth. 12, 5. 6. 
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Rind oder Schaf am Sabbath tränken, oder falls es ihnen in eine 
Grube fiele, herausziehen: wie viel beſſer iſt nun ein Menſch als 
ein Thier, wie viel dringender die Erquickung und Errettung eines 
Menſchen als die eines Thieres!!) Wiederum erinnert er an das 
große Wort des Propheten „Barmherzigkeit will ich, und nicht Opfer“, 
d. h. der weſentliche Gotteswille und Gottesdienſt hat es mit der 
Geſinnung des Herzens zu thun, nicht mit äußerlichem Thun oder 
Laſſen.?) Und von dieſem großen prophetiſchen Grundſatz aus kommt 
er dann zu der Anſchauung, daß die Sabbathsruhe überhaupt kein 
unbedingter, weſentlicher Gotteswille ſei, ſondern nur ein Mittel zu 
göttlichen Zwecken; ein Mittel, das überall zurücktreten müſſe, wo 
höhere Gebote, weſentliche Gotteszwecke dadurch verhindert würden 
anſtatt gefördert: „Der Sabbath iſt um des Menſchen willen da, 
und nicht der Menſch um des Sabbaths willen; darum iſt des 
Menſchen Sohn ein Herr auch des Sabbaths“; — die angebornen 
königlichen Rechte des Menſchen, dieſes Selbſtzweckes Gottes, treten 
im Menſchenſohne, dem Träger des Himmelreiches, in Kraft.?) Nun 
gehört manches dieſer Streitgeſpräche einer ſpäteren Zeit an, wie 
z. B. das über das Aehrenausraufen der Jünger erſt gegen die 
Erndtezeit des folgenden Jahres ſtattgefunden haben kann: aber 
einer der einſchlägigen Vorgänge muß jedenfalls in jene Tage von 
Kapharnahum fallen, weil er das Ende derſelben, wie wir ſehen werden, 
herbeiführt, und er zeigt uns die Gegner Jeſu bereits auf deſſen 
Nichtachtung des Sabbaths gefaßt.“) An einem Sabbath hat ſich 
in einer Synagoge ein Mann mit lahmer Hand eingefunden, in der 
Hoffnung, daß Jeſus ihn heilen und wieder arbeitsfähig machen 
werde. Die ſtets bereiten Gegner lauern darauf, was Jeſus thun 
wird, und er weiß, daß ſie darauf lauern. Er ruft den Mann 
heran, ſtellt ihn vor die Gemeinde und wirft die Frage auf: „Iſt's 
am Sabbath erlaubt, Gutes zu thun oder Böſes?“ Eines von 
beiden muß der Menſch thun, ſittlich nichtsthuend kann er keinen 
Tag ſein, auch keinen Sabbathtag: womit ſoll nun der Tag des 
Herrn ausgefüllt werden, mit Gutem oder mit Böſem, mit Wohlthat 
oder mit Unthat gegen den Nächſten? Die Schriftgelehrten ſchwiegen, 
— ihm Unrecht geben konnten ſie nicht, ihm Recht geben wollten 


1) Matth. 12, 11. 12; Luc. 18, 15. 16. 
2) Matth. 12, 7. 

5) Marc. 2, 27. 28. 

) Marc. 3, 1—6. 
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fie nicht; mit Unwillen und Betrübniß über ſolch eine Verhärtung 
gegen die Wahrheit ſah Jeſus ſie an. Dann rief er dem Hand— 
lahmen zu: Strecke deine Hand aus! Der Mann verſuchte es im 
Glauben, und er konnte es, — die Hand war geſund. Die Nieder- 
lage der Phariſäer vor allem Volke war vollſtändig, und wir be— 
greifen, daß ſie im erſten Grimm hingingen und mit den in der 
Stadt machthabenden herodianiſchen Amtleuten beriethen, wie man 
dieſen Geſetzesverächter und Volksverführer umbringen könne. 

Jeſus ſah, daß er auch hier in bisheriger Weiſe nicht fort— 
fahren könne. So dürftig unſre Nachrichten über die äußeren Ver- 
hältniſſe ſind, ſo erfahren wir doch, daß Verfolgung — wenn auch 
nicht gerade auf Leben und Tod — bereits angeſtrengt war, nicht 
nur wider ihn, ſondern auch wider ſeine Freunde. Das bald darauf 
geredete Gleichniß von viererlei Acker redet von Solchen, welche das 
Wort der frohen Botſchaft mit Freuden aufgenommen haben, aber als 
ſich Trübſal und Verfolgung um des Wortes willen erhob, wieder ab- 
gefallen ſind.“) Und die jenen Tagen von Kapharnahum unmittel⸗ 
bar folgende Bergpredigt preiſt die Zuhörer ſelig, daß fie um Ge- 
rechtigkeit willen leiden, daß die Menſchen ſie ſchmähen, verfolgen 
und ihren Namen als einen verächtlichen ausſtoßen „um des Men⸗ 
ſchenſohnes willen.“) Man kann ſich denken, welcher Sturm durch 
die Gemeinde, welche Entzweiung durch die Familien hindurchging; 
wie die Schriftgelehrten und Phariſäer aus Jeruſalem auf die Aus⸗ 
ſchließung Jeſu und ſeiner Anhänger drangen, wie ſie den Vater 
gegen den Sohn, den Bruder gegen den Bruder aufgeboten haben 
werden, wenn dieſer zu den Jüngern Jeſu gehörte. Jeſus beſchloß, 
es auch hier nicht zum Aeußerſten kommen zu laſſen, ſondern ſeinen 
Rückzug noch weiter fortzuſetzen und mit ſeinen Anhängern die 
erregte Stadt zu verlaſſen, bis der Sturm vorüber und die Unſchuld 
ſeiner Sache wieder anerkannt wäre.“) 

Ein inneres Anliegen ſeiner Berufsaufgabe traf ihm mit dieſer 
äußeren Nöthigung bedeutungsvoll zuſammen. Seine ganze ſeit— 
herige Erfahrung drängte ihn darauf, ein vorläufiges Ergebniß 
ſeiner Arbeit zu ziehen und dieſem Ergebniß, ſeiner aus dem Volke 
herauszuſtellenden Jüngerſchaft, eine beſtimmtere Ausprägung zu 


1) Marc. 4, 16. 17. 
2) Matth. 5, 10—12; Luc. 6, 22— 23. 
Mare. 3, 7. 
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geben. Er hatte von Anbeginn, nach der Weiſe der alten Propheten 
wie der damaligen Schriftgelehrten, die Bildung von Schülern und 
die Einwirkung auf die Volksgemeinde nebeneinander ins Auge ge— 
faßt, aber der ſeitherige Verlauf ſeines Berufslebens hatte das Gleich— 
gewicht zwiſchen beidem verſchoben. Die Jünglinge aus dem Kreiſe 
des Täufers, welche ſich ihm als Schüler am Jordan angeſchloſſen 
und ſeine Wege einige Monate hindurch begleitet hatten, waren 
gerade in Kapharnahum aus dieſem engeren Verhältniß einiger- 
maßen herausgetreten; ſie waren in den Schooß ihrer Familien und 
zu ihren bürgerlichen Beſchäftigungen zurückgekehrt und ſo ſeiner 
beſonderen Unterweiſung vielfach entzogen. Andererſeits hatten gerade 
die ſeitherigen Erlebniſſe den Meiſter immer mehr darauf gedrängt, 
die Einwirkung auf die große Volksgemeinde zurücktreten zu laſſen 
gegen die feſtere Gewinnung und perſönlichere Durchbildung einzelner 
Getreuen, welche dann das Salz und das Licht des ganzen Landes 
und Volkes abgeben könnten. Je mehr Jeſus an der Hand ſeiner 
Erfahrungen die Hoffnung aufgeben mußte, in ſeinen vorausſichtlich 
kurz bemeſſenen Erdentagen ſein Volk als Ganzes umzuwandeln, 
um ſo mehr kam alles auf die Heranbildung einer kleinen Jünger⸗ 
gemeinde an, in der er ſich auswirken und die dann an ſeiner Statt 
die innere Miſſion des Himmelreiches in Israel übernehmen könne. 
In dieſer Jüngergemeinde mußte, das fühlte er, das werdende Gottes- 
reich ſeine nächſte Werdegeſtalt finden, um in dieſer das Werkzeug 
ſeiner Ausgeſtaltung im Großen und Ganzen zu werden. Dieſer 
Gedanke und dies Unternehmen geht in die bald zu berichtende 
Beſtellung der zwölf Apoſtel nicht auf; aber dieſelbe hängt weſent⸗ 
lich damit zuſammen, und beſtätigt uns, daß es eben dieſe Zeit und 
Lage in Kapharnahum iſt, in der die Jüngerſchaft Jeſu ihre von 
da an bleibende, von Anfang nicht vorhandene Ausprägung empfängt. 
Es handelte ſich darum, die Jünger in ein Wanderleben des Meiſters 
nachzuziehen, für das er keine irdiſche Heimſtätte zu bieten hatte, ſon⸗ 
dern nur den überall ſich wölbenden freien Himmel Gottes, welches aber 
unter dieſem Himmel eine wirkliche Erſcheinung des Himmelreiches 
werden ſollte in der ungeſtörten Lebensgemeinſchaft mit Ihm. 

Aus dieſen Erwägungen verſteht ſich der Ruf zur „Nachfolge“, 
den er gerade jetzt wieder — und vielſeitiger, nachdrücklicher als 
einſt in den Erſtlingstagen am Jordan — erhebt. Er bedeutet nicht 
blos, wie man oft verflüchtigt, einen gläubigen Herzensanſchluß oder 
eine ſittliche Nacheiferung, ſondern ijt im eigentlichſten Sinne ge⸗— 
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meint als ein Verlaſſen von Haus und Hof, Vater und Mutter, 
um ſich ſeinen, des Meiſters, Wanderfahrten anzuſchließen und auf 
denſelben ſeines täglichen Umganges und ſeiner beſonderen Unter— 
weiſung zu genießen. Niemals hat Jeſus dieſe „Nachfolge“ zu einer 
allgemeinen Anforderung, zu einer Bedingung des Antheils am 
Reiche Gottes gemacht: er hat ſehr treue und theure Freunde gehabt, 
wie die Geſchwiſter von Bethanien, welche aufs innigſte an ihn 
glaubten und doch niemals mit ihm durch's Land gepilgert ſind. 
Ja, wir finden wenigſtens Ein Beiſpiel, daß er einem von ihm 
Geretteten, der ſich ihm zur Nachfolge anſchließen wollte — gewiß 
aus guten ſeelſorgeriſchen Gründen — dieſe Bitte abgeſchlagen und 
ihn darauf angewieſen hat, die erfahrene Barmherzigkeit Gottes 
daheim den Seinen zu verfiindigen.t) Aber er hat auch keines- 
wegs etwa blos die nachmaligen zwölf Apoſtel zu ſolcher Nachfolge 
berufen: wir hören, daß er noch gegen Ende ſeines öffentlichen 
Lebens, da der Apoſtelkreis längſt abgeſchloſſen war, den „reichen 
Jüngling“ auffordert, alles dahintenzulaſſen und ihm nachzufolgen, 
und nicht nur finden wir in den Evangelien Frauen, die ihm ebenſo 
nachfolgen wie die Apoſtel, ſondern auch letztere ſelbſt kennen 
Ap.⸗Geſch. 1 „Männer, welche die ganze Zeit, in der der Herr Jeſus 
bei uns ein⸗ und ausgegangen, mit uns, den Zwölfen, zuſammen— 
geweſen ſind.“ Die Sache iſt vielmehr die, daß Jeſus wünſchte und 
wünſchen mußte, eine möglichſt große Anzahl von Gläubigen zu 
Gehülfen ſeines Werkes auszubilden und darum für längere Zeit 
oder für immer an ſeine Pfade zu feſſeln. Dabei ſcheint er aller- 
dings, aber ohne alle Einmiſchung von Amts- oder Rangbegriffen, 
einen engeren und einen weiteren Jüngerkreis unterſchieden zu haben. 
Etliche wenigſtens mußte er haben, deren er ganz gewiß wäre, daß 
ſie aus der Vertretung der Himmelreichsſache ihren eigentlichen 
Lebensberuf machten und behufs deſſen ununterbrochen bei ihm 
blieben, um ſeine geſammte Unterweiſung und Selbſtbezeugung unver— 
kürzt dem nachkommenden Geſchlecht überliefern zu können: dazu 
hat er die Zwölfe geworben und beſtellt. Aber dieſelben ſollten 
doch nur den feſten Kern einer größeren Jüngergemeinde bilden, 
die mit ihm wanderte, einer Jüngergemeinde, die ohne Zweifel in 
ihrem Beſtande wechſelte, abnahm und wuchs, indem auch Solche 
darin willkommen waren, welche ſich nicht für immer aus ihren 


1) Mare. 5, 18-19. 


* 


— 186 — 


irdiſchen Pflichtverhältniſſen löſen konnten und doch für längere Zeit 
der Unterweiſung Jeſu genießen und der Reichsſache dienen wollten. 

Als Jeſus ſah, daß er im Frieden in Kapharnahum nicht 
fortfahren könne, begann er einzelne ſeiner Freunde zu dieſer aller— 
dings opfervollen und manchen Bruch mit liebgewordenen Berhält— 
niſſen einſchließenden Nachfolge aufzufordern. Verſchiedene Cingel- 
züge aus dieſer Werbezeit haben ſich in den Evangelien erhalten, 
aber in abgeriſſener, vom urſprünglichen Anlaß losgelöſter Weiſe. 
Eines Morgens trat Jeſus an ſeine Freunde Petrus und Andreas, 
Jacobus und Johannes heran, da ſie gerade am Ufer des Sees 
bei ihren Fiſcherbooten ſaßen und ihre Netze in Ordnung brachten, 
und rief ihnen zu: „Kommet mit mir, — ich will Menſchen⸗ 
fiſcher aus euch machen.“!) Das war nicht die erſte Berufung 
dieſer Jünger, wie es nach der ſynoptiſchen Darſtellung ſcheinen 
kann: erſt mußten ſie Jünger, Anhänger Jeſu ſein, ehe er ſie 
zu „Menſchenfiſchern“, d. h. zu Sendboten des Himmelreiches 
machen konnte, und einem Unbekannten oder nur oberflächlich Be— 
kannten wären verſtändige Leute nimmermehr mit Dahintenlaſſung 
ihrer Häuslichkeit und ihres Gewerbes gefolgt. Auch das Urplötz— 
liche, Gewaltſame der Berufung und Nachfolge iſt nur ein Schein, 
der durch die bündige, dazu hier von altteſtamentlichem Vorbild 
beherrſchte Darſtellung erzeugt wird: die Berufenen ſind nicht zur 
Stunde davongegangen, ohne daß die Ihrigen wußten, wohin? — 
es iſt nie Jeſu Sache geweſen, die Menſchen zu muthwilliger Micht- 
achtung gottgeordneter Pflichtverhältniſſe zu treiben. Kein Zweifel, 
daß den beiden Söhnen des Zebedäus zu ihrem Ausziehen mit 
Jeſu der Segen von Vater und Mutter nicht gefehlt hat; — erſcheint 
die Mutter doch nachmals ſelbſt unter den Anhängerinnen Jeſu;?) 
— und ebenſo hat Petrus ſelbſtverſtändlich Haus und Boot nur 
verlaſſen können, weil er Weib und Kind im Schutze einer wie es 
ſcheint wohlhabenden Schwiegermutter zurückließ. Darum war doch 
der Entſchluß, die bisherige behagliche Exiſtenz aufzugeben und in 
den opfervollen Dienſt des Himmelreiches als einen neuen Lebens— 


) Marc. 1, 16—20; Matth. 4, 18 —22. Beide haben dieſe Berufungen 
verfrüht, weil ſie ſie — ohne Kenntniß der Vorgänge Joh. 1 — für erſte An⸗ 
knüpfungen hielten; Lucas dagegen (5, 1—11) ſtellt fie etwas ſpäter und folgt 
einem anderen Bericht, der — urſprünglich nur den Petrus betreffend — die 
Geſchichte Joh. 21 mit dieſer Berufungsgeſchichte vermiſcht hat. Vgl. Th. I. S. 314. 

2) Matth. 20, 20. 
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beruf einzutreten, ein großer!): ſie faßten ihn ohne Zaudern. Nicht 
anders der Zöllner Levi, derſelbe, den hernach die Kirche unter 
ſeinem Beinamen Matthäus als einen von den Zwölfen gekannt 
hat: als Jeſus in denſelben Tagen an ſeiner Zollſtätte vorüberging 
und ihn aufforderte, in den Dienſt des Himmelreiches zu treten, 
ließ er ein einträgliches Amt und eine behagliche Häuslichkeit da— 
hinten, um die entſagungsvollen Wege Jeſu zu theilen.?) — Nicht 
alle waren ſo ſtark wie dieſe treuen Männer, die aus gutem Grunde 
in die Zwölfzahl aufgenommen worden ſind. Einem Schriftgelehrten, 
der von Jeſu Vorhaben gehört und in warmer Begeiſterung ſich 
ihm antrug — „Meiſter, ich will dir nachfolgen, wo du auch hin⸗ 
gehſt“ — fand Jeſus doch erſt die Größe des Opfers vorzuhalten, 
das er dann bringen müſſe, den Anſchluß an einen Raſt⸗ und 
Heimathloſen, der den Seinen auf Erden nichts zu bieten habe; 
„Die Füchſe haben Gruben und die Vögel unter dem Himmel haben 
Neſter, rief er ihm zu, aber des Menſchen Sohn hat nicht, wo er 
fein Haupt hinlege.““) Andere, die er für wohlgeeignet hielt, deren 
Entſchluß aber im Augenblick ſchwankte, hielt er, der Seelenkenner, 
deſto feſter, weil er wußte, daß ſie ohne das unter den in Kaphar⸗ 
nahum waltenden Verhältniſſen und Verſuchungen ganz wieder vom 
Reiche Gottes abkommen würden. So jenen Sohn, der ihm auf 
die Aufforderung: „Folge mir nach“ mit der Weiterung kam: „Herr, 
laß mich erſt hingehen und meinen Vater beſtatten.“ Der Pietäts⸗ 
drang, dem Vater die letzte Ehre zu erweiſen, war doch ſo ernſt 
nicht, indem der Jüngling offenbar die Leiche des Vaters eben ver⸗ 


llaſſen hatte, anſtatt fie zu beſorgen; auch galt die Ausrichtung und 


Begleitung des Begräbniſſes in Israel nicht wie bei uns für eine 
heilige Pflicht. Jeſus rief dem Unentſchloſſenen das hohe Wort 
zu: „Laß die Todten — die geiſtlich Todten, die nichts Beſſeres 
zu thun haben — ihre Todten begraben: du aber gehe hin und 


1) Marc. 10, 28. g 

2) Marc. 2, 14 ff.; Matth. 9, 9 f. Daß der erſte Evangeliſt den „Levi“ 
der Quelle einfach in den „Matthäus“ des Apoſtelverzeichniſſes (10, 3) um⸗ 
ändert, iſt hinreichendes Zeugniß für die dem Urchriſtenthum bewußte Einerlei⸗ 
heit beider. 

8) Matth. 8, 19 f.; Luc. 9, 57 f. Matthäus hat dieſe Nachfolge⸗geſchichten 
bei einer einfachen Ueberfahrt über den See angebracht, Lucas beim Wegzug 
aus Galiläa; der urſprüngliche Ort war alſo beiden unbekannt, ergibt ſich aber 
durch die Erwägung der Marc. 3, 6—7 gezeichneten Situation. 
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verkünde das Reich Gottes.“ Und wiederum, da ein Anderer, ge- 
neigten Gemüthes und doch zurückſchielend nach dem was er da— 
hinten laſſen mußte, ſich erbot: „Herr, ich will dir nachfolgen, aber 
laß mich zuerſt einen Abſchied machen von meinen Hausgenoſſen“, 
gab er ihm den königlichen Beſcheid: „Wer die Hand an den Pflug 
legt und hinterwärts ſchaut, iſt nicht geſchickt zum Reiche Gottes.“) 
Nicht als wäre er herber geweſen als ſelbſt der rauhe Elias, der 
ſeinen Eliſa doch erſt Vater und Mutter küſſen ließ,?) ehe derſelbe 
ſeinem Rufe folgte: aber er durchſchaute hier ein getheiltes Gemüth, 
dem der Abſchied zum Abfall werden konnte, und er forderte mit 
göttlichem Rechte für das höchſte Gut das höchſte Opfer, für einen 
großen Moment einen großen Entſchluß. 

Ob alle, von denen er's hoffte, dieſen großen Entſchluß fanden, 
wiſſen wir nicht. Aber eine anſehnliche Schaar, weit über die Zwölf— 
zahl hinaus, die nur eine Ausleſe bildet, muß es geweſen ſein, 
welche der Fahne des vertriebenen Meiſters folgte, — wenn auch im 
Vergleich zu ganz Israel, ja zu Kapharnahum nur eine „kleine 
Heerde“. Auch einige Frauen waren dabei, die, wie es ſcheint, vor allem 
ihr mütterliches Herz zog, für ihn und ſeine Jünger zu ſorgen.“) 
Wohin es gehen, wo man bleiben, wovon man leben würde, lag 
dunkel vor der kleinen Heerſchaar des Himmelskönigs, der auf Erden 
nicht hatte, wo er ſein Haupt hinlege, und es mochten wohl ſorgliche 
Gedanken über das äußere Durchkommen durch die Reihen der Pilger 
gehen. Damals vielleicht hat er den Seinen jene erhabenen Worte 
zugerufen, welche ſeitdem der Troſt jo vieler Tauſende von Armen 
geworden ſind: „Sorget nicht für euer Leben, was ihr eſſen, noch 
für euren Leib, was ihr anziehen werdet. Iſt das Leben nicht mehr 
denn die Speiſe, und der Leib mehr denn die Kleidung? Sehet die 
Vögel unter dem Himmel an: ſie ſäen nicht und erndten nicht und 
ſammeln nicht in Scheunen, und euer himmliſcher Vater nähret ſie 
doch; ſeid ihr denn nicht viel mehr als ſie? Wer unter euch kann mit 
ſeinen Sorgen ſeiner Lebenslänge Eine Spanne zuſetzen? Und in 
betreff der Kleidung — was ſorgt ihr? Schauet die Lilien auf dem 
Felde an, wie ſie wachſen. Sie arbeiten nicht und ſpinnen nicht. 
Ich ſage euch aber, daß auch Salomo in aller ſeiner Herrlichkeit 


) Matth. 8, 21—22; Luc. 9, 59—62. 
Kön 19, 20. 
) Luc. 8, 2—3. 
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nicht angethan war wie ihrer eine. Wenn nun Gott das Gras 
auf dem Felde, das heute iſt und morgen in den Ofen geworfen 
wird, alſo kleidet, wie vielmehr euch, ihr Kleingläubigen? So ſorget 
nun nicht, indem ihr ſprechet: Was werden wir eſſen, was werden 
wir trinken, womit werden wir uns kleiden? Denn nach allem dem 
trachten die Heiden. Euer himmliſcher Vater weiß, daß ihr alles 
das bedürfet. Trachtet aber am erſten nach Seinem Reich und 
Seiner Gerechtigkeit, und das alles wird euch hinzugethan werden. 
So ſorget nun nicht auf morgen, das Morgen wird für das Seine 
ſorgen; genug iſt für jeden Tag ſeine eigene Plage.““) — 


R 


) Matth. 6, 25—34; Luc. 12, 22—32. In die Bergpredigt ſind dieſe 
Sprüche erſt von Matthäus eingefügt; die Spruchſammlung bot ſie außerhalb 
derſelben dar, wie das Lucasevangelium zeigt. 


Neuntes Kapitel. 


Das Himmelreich in Genezareth. 


Die Landſchaft am See Genezareth, welche nun monatelang 
der Schauplatz von Jeſu Wirkſamkeit bleibt, war im ganzen heiligen 
Lande wohl der lieblichſte Gau. Ein tiefgelegenes Becken, ſechs⸗ 
hundert Fuß unter dem Spiegel des mittelländiſchen Meeres, ſtreckt 
ſich der See in Geſtalt einer herabhangenden Traube von Norden 
nach Süden vom Jordan gebildet, der ſein Gewäſſer vom ſchneeigen 
Hermon empfängt, die eryſtallene, glänzende Fläche von maleriſchen 
Ufern eingefaßt. An Umfang gleicht er — reichlich vier Stunden 
lang und drittehalb breit, — ziemlich genau dem Zuger See in der 
Schweiz: auch an Lieblichkeit wird er den Schweizerſeen verglichen, 
nur daß das Ufergebirge von beſcheidnerer Höhe, dagegen die Vegetation 
zu Jeſu Zeit als eine reichere, an ſüdlicher Pracht die der italie- 
niſchen Seen noch übertreffende zu denken iſt. Ein bis tauſend 
Fuß anſteigendes Kalkfelſengebirg tritt im Süden und Oſten ſchroff 
an die Flut heran; im Norden zeigt über geringeren Höhen der 
Hermon ſein weißes Haupt; von der Mitte des Weſtufers aber bis 
zum Nordende, wo der Jordan einfließt, treten die Hügel um etwa 
zwanzig Minuten zurück, und geben einem Gelände Raum, das von 
kraftvollen Quellen und Bächen bewäſſert in Jeſu Tagen einen 
wahren Paradiesgarten bildete, der Landſchaft Genezareth!) Hier 
lagen in Zwiſchenräumen von einer Viertel- oder halben Stunde, 
von Süden nach Norden hin, die Landſtädtchen Magdala, Kaphar⸗ 


1) Marc. 6, 53; Matth. 14, 34. 
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nahum, Chorazin, Bethſaida mit ihren blendendweißen Häuſern, vor 
ſich den blauen See, auf dem die Segel ihrer Fiſcherboote ſich 
blähten, hinter ihnen ſtufenförmig aufſteigende an den Abhängen 
reich angebaute Höhen, um ſie her der üppigſte, reizendſte Baum- und 
Pflanzenwuchs in mannigfaltigem Grün. Joſephus führt es auf 
das Zuſammentreffen des wunderbar kühlen, aus dem Schnee des 
Hochgebirgs ſtammenden Gewäſſers und der an den Kalkſteinfelſen 
brütenden Glut ſüdlicher Sonne zurück, daß die Natur hier vereinigte, 
was ſie ſonſt nur in verſchiedenen Klimaten darzubieten pflegt; der 
Geſchichtſchreiber wird zum ſchwungvollen Dichter, wo er dieſe Land— 
ſchaft beſchreibt. „Man könnte ſie, ſagt er, einen Glanzpunct der 
Natur nennen, welche das ſonſt Widerſtrebende hier an Einem 
Puncte zuſammenbringt, einen herrlichen Wettſtreit der Jahreszeiten, 
deren jede das Land gleichſam vorzugsweiſe begünſtigt. Die Wall⸗ 
nuß, welche unter den Bäumen am meiſten der Kühle ſich freut, 
blüht neben der Palme, welche durch Gluthitze gefördert wird, neben 
den Feigen⸗ und Oelbäumen, für welche eine mildere Luft ſich eignet. 
Und das Land bringt nicht nur die mannigfaltigſten Früchte hervor, 
ſondern es läßt ſie auch dauern: zehn Monate lang ſpendet es 
ununterbrochen die trefflichſten Trauben und Feigen, — die anderen 
Früchte reichen das ganze Jahr hindurch.“) 

Nur in einem ſolchen Lande war es möglich, daß Jeſus mit 
ſeiner Jüngerſchaar monatelang ein Leben führte, wie es nun für 
fie anbrach, heimathlos, ohne irdiſchen Beſitz und Erwerb, und den- 
noch ſorglos den höchſten Dingen zugewandt. Im ſchönen Süden 
lebt ohnedies das einfache Kind des Volkes viel mehr unter freiem 
Himmel als unter Dach und Fach, bedarf auch für ſein äußeres 
Daſein weit weniger als wir, und empfängt das Wenige leichter 
aus den Händen einer freigebigen Natur. In Tagen des Unwetters 
oder im kurzen Winter gewährte der kleinen Wandergemeinde ohne 
Zweifel die Gaſtfreundſchaft der umwohnenden Bevölkerung die 
nöthige Zuflucht; in der guten Jahreszeit genügten Zelte, wie man 
ſie wohl auf die Feſtreiſen mitnahm, oder Laubhütten, wie ſie beim 
Paſſah am Abhang des Oelbergs zu Hunderten hergeſtellt wurden,“) 
— im Nothfall auch der freie Himmel mit ſeinem Sternenzelt, unter 
dem das Obergewand als Nachtdecke diente; ) und was Speiſe und 
h Joſephus, Jüd. Krieg III, 10. 


9) Vgl. auch Marc. 9, 5. 
3) 2. Moſ. 22, 27. 
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Trank anging, fo waren die einfachen Gaben des Landes, Brod. 
Fiſche, Früchte und Wein, allenthalben um ein Geringes zu haben, 
Mochte nun auch die Lebensweiſe, welche Jeſus ſo mit ſeinen Jüngern 
wählte, ihr Mühſeliges und Entſagungsvolles haben, — etwas Be— 
fremdliches, der Volksſitte Widerſtrebendes hatte ſie nicht. So in 
kleinen Karawanen, mit dem beſcheidenſten Vorrath und Geräth, 
etwa mit einem Laſtthier, das die Zelte zum Uebernachten im Freien 
trug, zogen die Galiläer, Männer und Frauen, wie oft hinauf nach 


Jeruſalem, eine Woche lang unterwegs, eine Woche hindurch am 


Oelberg campirend: der Unterſchied war nur der, daß Jeſus die 
Wanderſchaft nicht auf ein beſtimmtes Ziel richten konnte; daß er 
am Seeufer und im benachbarten Gebirg mit den Seinen bald Tage— 
lang an derſelben Stelle verweilte, bald hin- und herzog, oder auf 
das Oſtufer des See's hinüberfuhr. Die Dauer dieſes Wanderlebens 
machte einen gewiſſen Haushalt erforderlich. Jeſus betrachtete ſich 
mit den Seinen zuſammen als eine große Familie, er der Hausvater, 
fie die Hausgenoſſen;') jie lebten aus gemeinſamer Kaſſe, die von freien 
Beiträgen geſpeiſt und von einem der Jünger verwaltet ward.?) Daß 
dieſe Kaſſe nie Mangel litt, daß man vielmehr in der Lage war, auch 
noch den Armen, den Bettlern zu geben,?) war hauptſächlich das 
Verdienſt jener wohlhabenden Frauen, welche die auserleſene Schaar 
mütterlich fürſorgend begleiteten; von ihrer Hand rührte ohne 
Zweifel auch das vornehme, werthvolle Gewand her, das der Meiſter 
in aller ſeiner Armuth trug,) er, der auch mit Armuth und Ent— 
behrung nie Schauſtellerei trieb, ſondern in wahrhaft hohem Sinne 
jede Noth und jeden Schmuck des äußeren Daſeins gleich fröhlich hin— 
zunehmen wußte.“) So war es denn auch für die Jünger bei aller 
Armuth und Unſtätigkeit ein ſorgenloſes und fröhliches Leben, das 
ſie um ihn her führten, ja ſelig verklärt durch ſeine Gemeinſchaft. 
Wenn ſie am ſtillen Abend um ihn her ſaßen an eines Hügels 
Rand, und die Sonne hinuntertauchen ſahen hinter den Bergen, 
wenn er dann vor ihnen das Brod nahm, gen Himmel blickend 
hie dankſagte und es ihnen brach, ja dann fühlten fie fic) wie 


1 Matth. 10, 25. 

Y Joh. 12, 6; Mare. 6, 37; 14, 5. 
5) Marc. 14, 5; Joh. 13, 29. 
Lues 8,3 

5) Joh. 19, 23. 

6) Vgl. Marc. 8, 17; 14, 6. 
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Die Hochzeitsleute am reichbeſetzten Tiſch des königlichen Bräutigams, 
wie er's in ſeinen Gleichnißreden malte: denn mit der irdiſchen 
Speiſe brach er ihnen zugleich das Brod des Lebens, das ihre 
Seelen erſättigte, und ſeine Worte waren ſüßer denn Honig und 
Honigſeim. 

Ohne Zweifel war die Wanderung von Kapharnahum aus nord⸗ 
wärts gegangen; denn ſüdwärts wäre man bald auf das vornehme, 
halb⸗heidniſche Tiberias geſtoßen, die von Herodes Antipas dem 
Tiberius zu Ehren erbaute Pracht⸗ und Reſidenzſtadt, die Jeſus 
immer vermied. Man hatte zunächſt am Seeufer Aufenthalt ge⸗ 
nommen; als aber viel Volks zuſammenlief und die Möglichkeit 
eines ungeſtörten Verkehrs von Meiſter und Jüngern hinwegnahm, zog 
Jeſus ſich auf „den Berg“, d. h. ohne Zweifel in das nordweſtlich 
von Genezareth ſich ausdehnende, immer höher und kahler aufſteigende 
Gebirge; ) und rief dort diejenigen, mit denen er allein fein wollte, 
einzeln gufammen.?) Es war ihm darum zu thun, fein Reich in 
der vorläufigen Erſcheinung, die es als Jüngergemeinde gewinnen 
ſollte, ungeſtört und mit einer gewiſſen Feierlichkeit zu eröffnen. 
Nachdem er eine Nacht im Gebete verbracht, wie in Vorbereitung 
auf einen bedeutſamen Schritt, berief er aus ſeinen Jüngern zwölfe 
zu Apoſteln, d. h. zu Sendboten, welche immer um ihn ſein, und 
dann ausgeſandt werden ſollten, zu verkünden was ſie bei ihm ge⸗ 
ſehen und gehört.?) Und dann richtete er an die ganze um ihn ge- 
ſchaarte Jüngergemeinde eine feierliche Anſprache, wie eine Weihe⸗ 
rede, in der er ſie mit Beziehung auf die friſch hinter ihnen liegen⸗ 
den ſchmerzlichen und feindſeligen Erfahrungen als die Genoſſen des 
Himmelreichs ermuthigend begrüßte, und der Sichtung und Schei⸗ 
dung Ausdruck gab, die ſich ſeiner Sache gegenüber in Israel bereits 
herauszuſtellen begann. „Selig ihr im Geiſte Armen, denn euer iſt 
das Himmelreich. Selig ihr jetzt Hungernden und Trauernden, denn 
ihr ſollt geſättigt und getröſtet werden; ſelig ihr, die man jetzt haſſet 
und verfolgt und ausſtößt um meinetwillen: denn euer himmliſcher 
Lohn wird groß ſein, wie der Lohn der Propheten, denen man vor 
euch alſo gethan hat. Aber wehe den Reichen, den Satten, den 


1) „Der Berg“ Marc. 3, 13; Matth. 5, 1; 28, 16 iſt natürlich nicht, wie 
man erklärt hat, der jedesmal gerade vor ihnen liegende Berg, ſondern eine 
beſtimmte Oertlichkeit, die vielleicht in jener Gegend der Berg“ 1 hieß. 

2) Marc. 3, 13. 

3) Marc. 3, 14 f.; 1. Joh. 1, 1. 

Beyſchlag, eben Jeſu. 3. Aufl. II. 13 
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Lachenden und von allen Wohlgelittenen, — an fie wird das Trauern 
und Weinen kommen, ſie haben ihren Troſt dahin!“) 

So berichten uns Marcus und Lucas, und ihr Bericht ſtimmt 
mit allem, was wir von den Erfahrungen und Abſichten Jeſu ſeit⸗ 
her erkannt haben, trefflich zuſammen. Man hat namentlich den 
feierlichen Act der Apoſtelwahl unmittelbar vor der Bergpredigt viel⸗ 
fach angezweifelt, — ohne alles erſichtliche Recht. Gewiß hat Jeſus 
hier keine Hierarchie als Grundlage einer Anſtaltskirche geſtiftet, wie 
die römiſche Auffaſſung will: Apoſtel find Sendboten, Miſſionare, 
nicht Biſchöfe und Kirchenfürſten, und wir werden die Worte noch 
kennen lernen, in denen Jeſus ihnen allen Anſpruch auf Herrſchaft in 
ſeiner Kirche, auf Ueberhebung über ihre Brüder im Voraus gründlich 
benommen hat. Aber daß er nicht blos Jünger geſammelt, jondern 
auch etliche derſelben zu Sendboten beſtellt hat, welche über ſeine 
eigene Lebzeit hinaus wirken und aus der Verkündigung der guten 
Botſchaft einen vollen Lebensberuf machen ſollten, und daß er dies 
in eben dem Moment gethan hat, von dem wir reden, als er über⸗ 
haupt aus der Geſammtheit des Volkes eine Jüngergemeinde heraus⸗ 
zubilden und zur Miſſionsgemeinde für jene Geſammtheit zu erziehen 
unternahm, das ſollte man doch nicht beanſtanden. „Menſchenfiſcher“ 
ſind doch etwas mehr als bloße Jünger und Schüler, und daß Jeſus 
in der Zeit, von der wir reden, an ſolch ein Menſchenfiſcheramt als 
Fortſetzung ſeines eignen Berufswerkes noch nicht habe denken können, 
das kann man nur behaupten, wenn man die klarſten Zeugniſſe von 
Jeſu frühem Hinausſchauen über ſeine Erdentage verkennt oder ge⸗ 
waltſam beſeitigt.?) Gerade um ihres erſt nach ſeinem Scheiden 
recht anhebenden Berufes willen konnten nur Solche Apoſtel ſein, 
welche ihm ganz und ununterbrochen zu folgen im Stande waren: 
ſie ſollten den vollſtändigen Schatz ſeiner Unterweiſung und Selbſt⸗ 
offenbarung in ſich aufnehmen und denen, welche er ſelbſt auf Erden 


1) Luc. 6, 20 — 26. 

) Auch Weiß läßt den Kreis der Zwölf nur allmählich ſich ſchließen, be⸗ 
zweifelt, daß dieſelben im Hinblick auf ihren ſpäteren Beruf erwählt worden, 
und beſtreitet jedenfalls eine Vorſchulung auf denſelben (a. a. O. Bd. II, Kap. 5 
u. 6). Das kann man nur, indem man die beſtimmte Angabe des Urevangeliſten 
Marc. 3, 14; Luc. 6, 13 verwirft, Ausſprüche Jeſu wie Marc. 2, 20; 4, 27; 
Joh. 4, 37 ihres natürlichen Sinnes beraubt, und überdies behauptet, Jeſus 
habe in keinem Sinne Schule bilden wollen und ſeinen Jüngern keinerlei be⸗ 
ſondere Lehre mitzutheilen gehabt. Auch dies iſt wider die Evangelien, wie aus 
Matth. 10, 27; 13, 52 und ähnlichen Stellen erhellt. f 
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nicht mehr erreichen würde, übermitteln. Ebendarum war Jeſus, der 
nicht allen ſeinen Jüngern eine ſolche völlige Loslöſung von ihren 
ſeitherigen Lebensverhältniſſen zumuthen konnte, in der Auswahl 
ſeiner Apoſtel ſehr beſchränkt, und alle Verwunderung darüber, daß 
er nicht mehr hervorragende Perſönlichkeiten gewählt und daß her— 
nach nur einige von den Zwölfen eine geſchichtliche Bedeutung 
gewonnen, muß verſtummen. Wir begegnen zunächſt den ſchon be— 
kannten Namen Petrus und Johannes, Jacobus und Andreas, Phi- 
lippus und Levi⸗Matthäus. Unter dem immer mit Philippus zu⸗ 
ſammengeſtellten Bartholomäus wird, da dieſer Name nur ein vom 
Vater hergenommener Beiname iſt, des Philippus Freund Nathanael 
verborgen ſein. Die Uebrigen, von denen wir noch nicht vernommen, 
ſind Thomas, der hernach als ſchwermüthiger, ſchwergläubiger Cha⸗ 
racter hervortritt, ein zweiter Jacobus „des Alphäus Sohn“, Judas 
eines Jacobus Sohn, der den Beinamen Lebbäus oder Thaddäus 
» geführt zu haben ſcheint, ein Simon von Cana oder „Simon der 
Zelot“ (je nachdem man den Beinamen auf den Heimathsort oder 
auf ehemalige Zugehörigkeit zur Zelotenpartei deutet), und jener 
Letzte, der eine ſo furchtbare Berühmtheit erlangt hat, Judas 
Iſcharioth.“) So viel wir wiſſen, lauter Galiläer und lauter ein⸗ 
fache, ungelehrte Kinder des Volkes, — unverbildetes bildungs⸗ 
fähiges Material, wie es Jeſu das liebſte ſein mußte. Gewiß hat 
er die Beſten ausgewählt, die ihm zur Verfügung ſtanden; gewiß 
hat er die Auswahl, die er traf, in der voraufgegangenen Gebets⸗ 
nacht vor Gott erwogen; auch bei einem Judas Iſcharioth hat er 
liebend gehofft, daß das Licht über die Finſterniß ſiegen und viel- 
leicht große natürliche Gaben heiligen werde. Daß er mit der Zwölf— 
zahl die Zahl der Stämme Israel hat nachbilden wollen, kann 
nicht bezweifelt werden; er ſelbſt bezeugt es in jenem Worte, in 
welchem er die Apoſtel als die künftigen Richter der zwölf Stämme 
bezeichnet.?) Es iſt kurz geſagt der Gedanke einer „inneren Miſſion“ 


1) Marc. 3, 16 f.; Matth. 10, 2 f.; Luc. 6, 14 f.; Ap.⸗G. 1, 13. Da man 
nicht annehmen kann, daß die älteſte Chriſtenheit über die Perſonen der zwölf 
Apoſtel, die auch für Paulus eine ſo feſtſtehende Größe waren, geſchwankt hat, 
jo find die angedeuteten Ausgleichungen der differenten Namen geradezu noth- 
wendig, auch bei dem Nebeneinander von Name und Beiname unter den damaligen 
Juden in keiner Weiſe künſtlich. Der Beiname Iſcharioth, d. h. Mann von 
Kerioth, war nach Joh. 6, 71 vielmehr der Beiname des Vaters des be— 
treffenden Jüngers. 

2) Matth. 19, 28. 
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in Israel, dem er in der Beſtellung von zwölf Apoſteln Ausdruck 
gibt. Nicht als hätte er ihre Sendung damit auf Israel be⸗ 
ſchränken wollen, — nennt er doch ſeine Jünger das Salz der 
Erde und das Licht der Welt —; und ebenſowenig will er die 
Miſſion in Israel beſchränken auf dieſe Zwölf, — ſeine ganze 
Jüngergemeinde ſollte ja der Sauerteig Israels ſein. Aber mit 
einem erneuten Israel mußte die Welterneuerung doch in irgend 
einer Weiſe anheben, und andererſeits mußte ſeine Jüngerſchaft einen 
feſten Stamm haben, an den die weiteren und loſeren Beſtandtheile 
derſelben ſich jeweils anſchließen könnten und in dem ſie ihren ge⸗ 
meinſamen Beruf in feſter Ausprägung vorgebildet fänden. Und 
fo find die Zwölfe das lebendige Sinnbild des erneuten Zwölf⸗ 
ſtämmevolkes, zunächſt der Jüngergemeinde, dann des ganzen im 
neuen Bunde zu ſammelnden Gottesvolkes, und dies Sinnbild iſt 
zugleich das Werkzeug ſeiner Verwirklichung. 

In dieſer Weiſe hat Jeſus die Maſſe des Volkes auch jetzt. 
nicht aus den Augen verloren: aber unmittelbar zieht er ſich von 
derſelben für jetzt ſo viel er kann zurück; er läßt ſich in der nächſten 
Zeit von der Menge vielmehr ſuchen, als daß er ſie wie ſeither von 
ſeiner Seite ſuchte. Die Evangelien ſchildern uns, was auch ſehr 
begreiflich iſt, wie auch ſein einſames Wanderleben nicht ohne 
wachſenden Volkszudrang bleibt; der Ruf ſeiner Predigt und noch 
mehr ſeiner Wunder iſt von Dorf zu Dorf und von Landſchaft zu 
Landſchaft gedrungen; ſo finden ſich Schaaren von Neugierigen, von 
Hülfsbedürftigen zuſammen, die ihn umdrängen; zunächſt aus Gali⸗ 
läa, dann auch aus den anderen Landestheilen, ja aus Phönicien 
und Syrien, wo ja Tauſende von Juden wohnten; die Landſchaft 
Genezareth wird allmählich ein Wallfahrtsziel, ähnlich wie vordem 
die Jordanaue, da noch der Täufer ſeine Stimme dort erhob.!) 
Das ſind die Volksverſammlungen am Meeresufer, vor denen er zu⸗ 
weilen aus einem Schifflein als einer Kanzel unter freiem Himmel 
predigt, die Pilgerſchaaren, die ihm in die Berge nachziehen, ſo daß 
ſie nach Matthäus wie Lucas den weiteren Zuhörerkreis der eigent⸗ 
lich an die Jüngerſchaft gerichteten Bergpredigt bilden.?) Nach ſeiner 
Menſchenliebe und Barmherzigkeit verſagt ſich Jeſus dieſen zudring⸗ 
lichen Volkshaufen nicht; er heilt ihre Kranken und verkündigt ihnen 


ONS (3755 a. 


) Marc. 3, 7—8. 
) Marc. 4, 1; Luc. 6, 17—19; vgl. Matth. 4, 24—5, 1. 
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dabei in alter Weiſe ſein Himmelreichsevangelium, als deſſen That⸗ 
belege fie dieſe ſeine Wunderwerke erkennen ſollen; aber es iſt un- 
verkennbar, daß ihm dieſe Volkswirkſamkeit für jetzt mehr eine ab⸗ 
gedrungene als eine willkommene iſt, daß er ihre weitere Aus— 
dehnung nicht wünſcht, vielmehr lieber mit ſeinen Jüngern allein 
ſein möchte. Bald flüchtet er vor den Volksſchaaren tiefer in die 
Berge hinein, bald zieht er ſich vor ihnen in die Einöden des Oſt⸗ 
ufers zurück; ja nach Marcus hat er ſich von Anfang an ſeitens 
feiner Jünger ein Fahrzeug bereit ſtellen laſſen, um ſich dem Bu- 
drang der Menge, ſobald er ihm zuviel würde, auf demſelben ent⸗ 
ziehen zu können.“) Denn einmal mußte er ſich vorſehen, daß dieſe 
Maſſenanhäufungen nicht denſelben Argwohn, der die Wirkſamkeit 
des Täufers vernichtet hatte, auch auf ſein Werk herabzögen; dann 
aber iſt ihm die Unterweiſung ſeiner Jünger, die innere Durchbildung 
einer kleinen auserleſenen Schaar für jetzt die Hauptaufgabe, auf 
welche Zeit und Kraft gewendet werden muß. 

Verſchiedene Wunderthaten, welche ſich dem Gedächtniß von Volk 
und Jüngern beſonders eingeprägt haben, gehören offenbar dieſer 
Zeit und Sachlage an. Eines Abends fand Jeſus, nachdem er den 
ganzen Tag hindurch der zuſtrömenden Menge ſich gewidmet, es 
dazu angethan, in der That dieſem Zudrang über den See zu ent⸗ 
fliehen. Müde von des Tages Laſt und Hitze, legte er ſich auf das 
Kiſſen, das ſich hinten im Schifflein zum Ausruhen befand, und 
ſchlief ein. Unterdeß erhob ſich einer jener plötzlichen und gefähr⸗ 
lichen Stürme, wie auch die Schweizerſeen ſie kennen: die empörten 
Wogen ſchlugen in das offene nußſchalenförmige Boot und erfüllten 
es; die Jünger, wiewohl erfahrene Schiffsleute, verzagten an ihrer Ret⸗ 
tung und weckten mit Hülferufen ihn auf. Jeſus, da er die Lage über⸗ 
blickt, in majeſtätiſcher Ruhe, verweiſt ihnen ihren Kleinglauben: wie 
konnten ſie auch nur einen Augenblick meinen, der himmliſche Vater 
habe ihn in die Welt geſandt, um ihn ſammt ſeinen Jüngern im See 
Genezareth ertrinken zu laſſen? So hatte Cäſar dem verzagten Schiffer 
bei Dyrrhachium zugerufen „Du fährſt den Cäſar und ſein Glück“; — 
hier war mehr als Cäſar und ſein Glück, hier trug das Schifflein den 
Gottesſohn und ſein Reich. Und in der That, als dämpfte ſeine 
Seelenruhe Wind und Wellen, — mit einem Male legt ſich der 
Sturm und die empörten Wellen glätten ſich wieder; eine Thatſache, die 


1) Marc. 3, 9. 
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hernach in der Ueberlieferung ſehr begreiflicher Weiſe zu einem förm— 
lichen Ruhegebieten an Winde und Wogen geworden iſt, obwohl 
Winde und Wogen keine hörenden Weſen ſind, denen man mit 
Worten gebieten kann.!) Wie ein höheres Weſen erſchien er den 
Seinen in dieſer Stunde; — „Wer iſt der, flüſterten ſie unterein⸗ 
ander, daß auch Wind und Meer ihm gehorſam ſind?“ — Ein neues 
wunderbare Erlebniß wartete ihrer, als ſie am folgenden Morgen 
mit ihm landeinwärts wanderten. In den Grabeshöhlen, an denen 
die Landſtraße vorüberführte, hauſte einſam, tobſüchtig, unbändig ein 
Beſeſſener, der die Gegend unſicher machte: der lief auf Jeſum zu 
und rief ihn kniefällig als „Jeſum, den Sohn des Höchſten“ an. 
Ohne Zweifel hatten Leute, welche gleichzeitig mit Jeſu übergefahren 
— Marcus erwähnt ausdrücklich noch andere, zugleich abfahrende 
Boote — dem Unglücklichen zugerufen, dort nahe der große Dä⸗ 
monenbändiger aus Kapharnahum, und nun entſpann ſich in ihm 
jener ſeltſame und doch wohlbegreifliche Widerſtreit zwiſchen der 
Sehnſucht des gebundenen Ich nach Befreiung und dem ſeines Da⸗ 
ſeins und ſeiner Herrſchaft ſich wehrenden Irrgeiſt. Der Menſch 
fiel vor Jeſu nieder, und brachte doch kein „Herr hilf mir“, ſondern 
ſtatt deſſen ein „Ich beſchwöre dich bei Gott, mich nicht zu quälen“ 
heraus. Das Machtwort Jeſu „Fahre aus, du unſaubrer Geiſt“ 
half hier nicht ſofort; es brachte den Irrgeiſt zunächſt nur ins 
Schwanken, in ſchreckhafte Erregung, und da Jeſus den armen 
Menſchen, um beruhigend auf ihn einzugehen, nach ſeinem Namen 
fragt, antwortet er namens eines ganzen Heeres von böſen Geiſtern, 
das er in ſich fühlt: „Wir heißen Legion“. Aber zugleich doch in 
der Empfindung, daß ſeine „Legion“ dieſem Stärkeren nicht zu 
widerſtehen vermöge, beginnt er namens derſelben zu unterhandeln: 
wenn wir denn ausfahren müſſen, — laß uns in die Heerde Säue 
fahren, die dort am Berge weidet. Eine dunkle Idee, daß, wenn 
die Dämonen in jene unreinen Thiere gefahren, er ſie los und ihres 
Ausgefahrenſeins gewiß ſei, war im Gehirn des Geiſteskranken auf⸗ 
gezuckt, und lenkt nun — vielleicht ohne daß Jeſus ausdrücklich 
auf ſie eingegangen iſt — den letzten Ausbruch ſeiner Raſerei, in 
welchem, wie gewöhnlich in ſolchen Fällen, das Uebel ſich brechen 
ſollte, auf dieſes Ziel hin. Ohne Zweifel hat eben er, im Namen 
der Dämonen handelnd, wie er vorher in ihrem Namen ge⸗ 


) Marc. 4, 35—41; Luc. 8, 22 f.; Matth. 8, 23 f.; vgl. Bd. I. S. 314. 
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redet, in der durch Jeſu Machtwort hervorgerufenen Kriſe feiner 
Krankheit die Heerde ſelbſt in den See geſprengt. Ein Schrecken 
ergriff die ganze umwohnende Bevölkerung, und indem man den 
Schaden an Hab und Gut höher anſchlug als die Herſtellung einer 
Menſchenſeele, lief man zuſammen und bat Jeſum, das Gebiet der 
Dekapolis wieder zu verlaſſen, in welchem dennoch der Gerettete als 
ein dankbar⸗begeiſterter Verkündiger der erfahrenen Gotteshülfe gu- 
rückblieb.!) — Man begreift, wie gerade dieſe Beſeſſenenheilung 
unter ſo vielen ähnlichen Fällen ſich dem Gedächtniß der Jünger 
unvergeßlich eingeprägt hat; — weniger verſteht man, daß die Aus⸗ 
legung bis heute ſich ſo ungeſchickt zeigt, hinter der naiven Auf⸗ 
faſſung der Berichterſtatter den Thatbeſtand in ſeiner ausnehmenden 
Anſchaulichkeit und pathologiſchen Wahrheit zu erkennen, und * 
gerade hier zu gewaltſamen kritiſchen Mitteln greift. 

Andere näher beſchriebene Wunderzeichen jener Wanderzeit in 
Genezareth weiſen auf unzerriſſene oder wieder angeknüpfte Ver⸗ 
bindungen mit Kapharnahum. Die Flammen der Zwietracht und 
Feindſchaft mochten nach ſeinem Wegzug zuſammengeſunken, das Ge⸗ 
dächtniß ſeiner Worte und Werke, verſtärkt durch das, was man von 
draußen vernahm, kräftiger wiederaufgelebt ſein; kurz, wir finden, 
daß nach einiger Zeit die angeſehenſten Männer der Stadt mit 
gläubigen Bitten ſich an ihn wenden. Eines Tages kommen „Aelteſte“, 
jüdiſche Stadt⸗ oder Gemeindevorſteher zu ihm heraus, um — denk⸗ 
würdiger Weiſe — ſeine Hülfe für einen Heiden in Anſpruch zu 
nehmen. Es galt dem herodianiſchen Hauptmann, der in Kapharna⸗ 

hum befahl, einem gottesfürchtigen und menſchenfreundlichen Manne, 
der ſich dem Glauben Israels angeſchloſſen und aus ſeinen Mitteln der 
Stadt die Synagoge gebaut hatte: ein ihm beſonders werther Knecht 
lag ſchwer danieder und für ihn ſuchte er Hülfe durch die Fürſprache 
jüdiſcher Freunde. Jeſus, der den trefflichen Mann ohne Zweifel 
kannte, erhebt hier die Einwendungen nicht, die er nachmals der 
wildfremden Cananiterin gegenüber ſeinem ausſchließlich an Israel 
gewieſenen Berufe entnimmt; er rechnet dieſen Fremdling zum wahren 
Israel und macht ſich auf, ihm zu willfahren. Da kommt der 


1) Mare. 5, 1— 20; Luc. 8, 26 f.; Matth. 8, 28 — 34. Die Darſtellung 
des Mareus, wie gewöhnlich die lebendigſte, hat hier ſprachliche Härten und Un⸗ 
klarheiten, deren Löſung unſere obige Darſtellung andeutet. Die Verdoppelung 
des Beſeſſenen bei Matthäus iſt ein Räthſel der Ueberlieferung, das noch nicht 
befriedigend gelöſt iſt. 
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ebenſo demüthige als glaubensvolle Mann ihm zuvor mit der Er⸗ 
klärung: „Das iſt zu viel, daß du unter mein — des Heiden — 
unwürdiges Dach kommen willſt; ſprich nur ein Wort, ſo wird mein 
Knecht geſund. Denn wenn ich, ein abhängiger Menſch, meinen 
Kriegsknechten oder meinem Hausſclaven nur ein Wort zu ſagen 
brauche, und fie führen es aus, wie vielmehr ſtehen dir, du Gött— 
licher, tauſend unſichtbare Diener zu Gebote, die deine Befehle aus⸗ 
richten. Ueberraſcht von ſolchem Glaubensſtandpunct eines Heiden 
brach Jeſus in die Worte aus: „Nicht einmal in Israel habe ich 
ſolchen Glauben gefunden.“ Er ließ ihn erfahren wie er geglaubt; 
der Kranke genas, ohne von ihm geſehen und berührt worden zu 
ſein.“) — In dieſelben Beziehungen zu Kapharnahum läßt eine 
zweite denkwürdige Geſchichte uns blicken, in die wiederum eine dritte, 
von dem Volkszudrang dadraußen die lebendigſte Anſchauung ge⸗ 
während, ſich verſchlingt. Auch jener Synagogenvorſteher von Kaphar⸗ 
nahum, Jairus, kommt eines Tages zu Jeſu heraus: ſein einziges 
Kind, ein zwölfjähriges Töchterchen, liegt im Sterben. Jeſus gibt 
dem Hülferuf des bedrängten Vaterherzens nach und macht ſich mit 
dem, wie es ſcheint, ihm ſchon immer anhänglichen Mann auf den 
Weg. Rings umdrängt ſie das Volk, ſo daß Jeſus kaum hindurch⸗ 
ſchreiten kann, und in dieſem Gedränge denkt ein unglückliches Weib, 
das ſich ſcheut, ihn öffentlich um Hülfe anzuſprechen, dieſelbe ver⸗ 
ſtohlen von ihm zu erhaſchen. Seit Jahren heillos am Blutfluß 
leidend, ſagt ſie ſich: Wenn ich nur ſeines Kleides Saum anrühren 
dürfte, ich würde geſund. So faßt ſie in ihrer Glaubenszuverſicht 
eine der Quaſten an, mit denen Jeſu Ueberwurf nach jüdiſcher Weiſe 
an den vier Enden beſetzt war, und alsbald durchdringt ſie ein Ge⸗ 
fühl der Geneſung, — ohne Zweifel eines jener ſubjectiven, momentanen 
Wunder, wie ſie der Glaube mit ſeiner hochſpannenden Erregung 
auch des pſychiſchen Lebens nicht ſelten gewirkt hat. Jeſus, der die 
Berührung empfand und den Zuſammenhang ahnte, wandte ſich um 
und fragte: Wer hat mich angerührt? Zitternd fiel das Weib vor 


) Matth. 8, 5—13; Luc. 7, 2— 10. Die bei Marcus (alſo auch im Ur⸗ 
evangelium) fehlende Erzählung entſtammt ohne Zweifel der apoſtoliſchen Spruch⸗ 
ſammlung, die fie um des bedeutsamen Schlußwortes willen mittheilen mochte; 
daher ihre bei Matthäus und Lucas gleiche Stellung dicht hinter der Berg⸗ 
predigt, welche gleichfalls der Spruchſammlung entnommen iſt. Welche Bürg⸗ 
ſchaft für die Thatſächlichkeit dieſer Fernheilung in der augenzeuglichen Quelle 
liegt, leuchtet ein. 
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ihm nieder und bekannte ihr gläubig⸗abergläubiſches Beginnen wie 
eine Schuld. Er aber, auch in der mangelhafteſten Hülſe das Körn— 
lein ächten Glaubens erkennend, ſprach ihr freundlich zu und ent— 
ließ jie — wie um der erfahrenen Gotteshülfe das Siegel der Gewiß— 
heit, vielleicht erſt der Dauerhaftigkeit aufzudrücken — mit dem 
Worte: „Sei getroſt, meine Tochter, dein Glaube hat dir geholfen.“ 
— Kaum war dieſer Zwiſchenfall erledigt, ſo kommt ein Bote aus 
Jairus' Hauſe: „Bemühe den Meiſter nicht, — das Kind iſt ver— 
ſchieden.“ Es war eine große Glaubensprobe, für den Vater und 
für Jeſum ſelbſt. Jeſus, innerlich gewiß, daß ſein himmliſcher Vater 
die ihm vorher in die Seele gegebene Zuſage nicht zurücknehmen 
werde, als wäre fie jetzt ihm zu erfüllen zu ſchwer, redet dem er- 
ſchütterten Manne Muth zu, betritt das Haus, das ſchon vom Ge— 
tümmel der Todtenklage erfüllt iſt, und treibt die Lärmenden und 
Wehklagenden hinaus mit dem beſchwichtigenden Wort: „Das Mägd— 
lein iſt nicht todt, ſondern es ſchläft.“ Nur die Eltern und ſeine 
drei Vertrauteſten, Petrus, Jacobus und Johannes, nimmt er als 
Zeugen der ihm von ſeinem Vater zugedachten Verherrlichung mit 
hinein, faßt das entſeelte Kind bei der Hand, und mit einem „Mägd⸗ 
lein, ſtehe auf!“ erweckt er es zum Leben. Gewiß, das iſt keine 
Erweckung aus dem was wir Scheintod nennen, als hätte Jeſus 
dieſen Zuſtand aus der Ferne errathen können, und doch auch keine 
Erweckung aus vollendetem Todeszuſtand, wenn das Wort wahr 
bleiben ſoll „Das Mägdlein iſt nicht todt, ſondern es ſchläft“. Es 
iſt eine machtvolle Zurückrufung der Seele, die ohne dies Dazwiſchen⸗ 
treten den Leib endgültig zu verlaſſen im Begriff war: auch ſo für 
den Gottesſohn ein göttliches Unterpfand, daß der Vater ihm einſt 
noch Größeres gewähren, daß er ihm auch gewähren werde, die end— 
gültig Verſtorbenen in ein neues höheres Leben zurückzurufen. Der 
natürliche Zweifel an einer ſolchen Wundererzählung begreift ſich 
ja; aber wie ſtark trägt gerade fie das Gepräge der lebendigen Er⸗ 
innerung eines Petrus, aus deſſen Munde ein Marcus ſie aufge⸗ 
zeichnet; — ſo unübertrefflich anſchaulich iſt ſie, bis in die buch⸗ 
ſtäblich feſtgehaltenen aramäiſchen Erweckungsworte hinein und bis 
in den rührend⸗menſchlichen Schlußzug, daß Jeſus die faſſungsloſen 
Eltern erinnert, dem ſtärkungsbedürftigen Kinde zu eſſen zu geben, 
— ein Zug, der uns andeutet, wie es ſelbſt bei einem ſolchen Wunder 
doch wieder im höheren Sinne natürlich zugeht.!) — 
1) Marc. 5, 2143; Matth. 9; Luc. 8. 
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In dieſelbe Zeit endlich ſetzt Lucas eine ſehr ähnliche Wunder- 


that, die Auferweckung des Jünglings zu Nain.!) Nain lag einige 
Stunden ſüdweſtlich vom See Genezareth, am nordweſtlichen Abhang 
des kleinen Hermon, und es iſt ſehr möglich, daß Jeſus damals auf 
ſeinen Gebirgswanderungen mit den Jüngern dorthin gekommen iſt. 
Als er zum Stadtthor kam, erzählt Lucas, trug man eben einen 
Jüngling heraus, den einzigen Sohn einer Wittwe, die in Thränen, 
von vielem Volke geleitet, hinter dem Sarge ging. Das Mitgefühl 
mit der armen, verlaſſenen Wittwe ergreift ihn, und in dieſem Mit⸗ 
gefühl empfängt er die göttliche Vollmacht, das unnatürlich-natür⸗ 
liche Schickſal zu wenden, das hier den jugendlichen Sohn vor der 
greiſen Mutter hinwegnahm. Er heißt die Träger ſtill ſtehen, 
tritt an die Bahre, legt auf den Todten ſeine Hand und erweckt 
ihn um ihn ſeiner Mutter zurückzugeben. Eine einfach⸗große rüh⸗ 
rende Geſchichte, die darum nicht anzufechten iſt, daß Lucas allein 
ſie erzählt. — 

So groß und werth ſolche vom Vater ihm gegebenen Zeugniſs 
ihm waren, für ſeine Jünger wie für ſein eigenes Bewußtſein, er 
hatte den Seinen doch noch Höheres zu bieten, und darum riefen 
auch keine Siege, die er über die Gegnerſchaft in Kapharnahum davon⸗ 
tragen mochte, ihn aus dem abgeſonderten Verkehr mit ſeinen Jüngern 
in die alte Form öffentlichen Wirkens zurück. Er hatte ſeinen Jüngern 
Worte des ewigen Lebens zu geben, die ihm größer, göttlicher waren 
auch als Zeichen und Wunder, und zwar ſeinen Jüngern infonder- 
heit. Man hat neuerdings beſtritten, daß Jeſus innerhalb ſeines 
Volkes habe Schule bilden, im eigentlichen Sinne eine Lehre von 
göttlichen Dingen entwickeln und dieſe Lehre ſeinen Jüngern injonder- 
heit habe mittheilen wollen?): dieſe Beſtreitung, ſofern fie nicht Miß⸗ 
verſtändniſſe und Mißdeutungen von alledem trifft, geſchieht mit 
völligem Ungrund und in völligem Widerſpruch mit unſeren Evan⸗ 
gelien. Jeſus hat in dem Abſchnitt ſeines Berufslebens, von dem 
wir reden, allerdings Schule bilden, und ſeinen Schülern Erkenntniſſe 
mittheilen wollen, die zunächſt nur ihnen beſtimmt waren; freilich 
nicht, damit ſie ſie für ſich behielten, ſondern damit ſie ſie ſpäter 
anderen mittheilen ſollten, welche ſie jetzt noch nicht zu faſſen ver⸗ 
mochten: das bezeugen uns deutlich Worte wie: „Was ihr im Finſtern 


ie. , kd —— fe 
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gehört habt, das redet im Licht, und was euch ins Ohr geſagt 
worden iſt, das prediget von den Dächern“) und „Euch iſt ge— 
geben das Geheimniß des Reiches Gottes zu erkennen, den Andern 
aber in Gleichniſſen“ ) u. ſ. w. Auch iſt unverkennbar, daß Jeſus nun⸗ 
mehr nicht ſowohl predigt, als vielmehr ſeine Jünger förmlich unterweiſt; 
er prägt ihnen ſeine Gedanken in die behaltbarſte Form, er legt ihnen 
Gleichniſſe aus und fragt ſie: Habt ihr das alles verſtanden; er gibt 
ihnen förmliche Lernregeln, wie: „Sehet zu, wie ihr zuhöret“; „es 
iſt (in meiner Lehre) nichts verborgen, das nicht (für euch, wenn ihr 
nur ſinnet und fraget) offenbar werden ſoll; mit welcherlei Maß 
(der Empfänglichkeit) ihr meſſet, mit demſelben wird euch gemeſſen 
und hinzugefügt werden“, d. h. in demſelben Verhältniß werdet ihr 
Erkenntniß empfangen und an Einſicht wachſen.s) Allerdings, viel⸗ 
mehr ethiſche Lernregeln als techniſche, dem durchaus praktiſchen, 
religiös⸗ſittlichen und in keiner Weiſe theologiſchen Character ſeiner 
Lehre entſprechend; aber es ſind ihnen auf dieſem Wege doch neue 
Erkenntniſſe des Weſens und Willens Gottes mitgetheilt worden, 
über welche er ihre Ohren ſelig preiſen konnte: „Denn viele Könige 
und Gerechte — auch ein David und Jeſajah — haben begehrt zu 
hören, was ihr höret, und haben es nicht gehört.““) So iſt es nicht 
zufällig, ſondern in dem thatſächlichen Verlauf begründet, daß wir 
erſt jetzt in den Evangelien eine eingehendere Lehre Jeſu vernehmen; 
in der That hat ſich erſt in dem nun ſtattfindenden planmäßigen 
Verkehr von „Meiſter“ und „Schülern“ die frohe Botſchaft, die 
Jeſus bis dahin volksmäßig auf Grund von Schriftſtellen gepredigt, 
zu einer Himmelreichslehre entwickelt, in der ſeine einzelnen Ge- 
dankenblitze, wie er ſie im Streit mit Gegnern oder im Geſpräch 
mit den Jüngern ſeither gelegentlich hingeworfen, ihre Erläuterung 
in einem großen Gedankenzuſammenhang fanden. 

Ohne Frage hat in dieſer beſonderen Jüngerunterweiſung eine 
„Bergpredigt“ eine der bedeutendſten und früheſten Mittheilungen 
gebildet, mag dieſelbe nun, wie man ſich gewöhnlich denkt, von den 
Seligpreiſungen bis zum Schlußgleichniß vom Hausbau auf Fels 
oder auf Sand in Einem Zuge gehalten, oder aus einer Reihe von 
Belehrungen, die, nur am ſelben Orte, Tag für Tag fortgeſetzt wurden, 

1) Luc. 12, 3. 

2) Marc. 4, 11. 

2) Marc. 4, 21—25. 

4) Luc. 10, 24. 
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zuſammengefügt fein. Wir haben es an ſeinem Orte als wahrſchein— 
lich dargethan, daß die geſchichtliche Bergpredigt zwiſchen der erweiter⸗ 
ten Wiedergabe des Matthäus und der verkürzten des Lucas die 
Mitte hielt, daß der erſte Evangeliſt vieles in dieſelbe eingefügt hat, 
was der dritte als ſelbſtändige, anderweitige Beſtände der Redequelle 
erkennen läßt, wogegen die Geſetzeserörterungen Matth. 5, 17 ff., 
welche zu ſehr den Grundſtock bilden, um eingefügt zu ſein, vielmehr 
von Lucas aus heidenchriſtlichen Geſichtspuncten ausgelaſſen ſein 
dürften. Vergegenwärtigt man ſich hienach das urſprüngliche Ganze, 
ſo ſpringt der Grundgedanke deſſelben deutlich hervor: es iſt derſelbe, 
den Matthäus auch bei ſeiner Erweiterung feſtgehalten hat; — das 
vom Himmelreiche erforderte perſönliche Verhalten, die vom Himmel⸗ 
reiche erforderte Gerechtigkeit. Und hier ſogleich erkennen wir, 
daß und wie ſich den Jüngern gegenüber die Himmelreichsbotſchaft 
Jeſu entwickelt. Dem Volke hat er ſeither weſentlich die Gnaden⸗ 
botſchaft gepredigt, natürlich mit der Bedingung der Buße, der 
Sinnesänderung, doch jo, daß die Ausführung des letzteren Ge- 
dankens dem Gewiſſen der Hörer überlaſſen und vor allem das den 
verlorenen Söhnen entgegenwallende Vaterherz Gottes dargeſtellt 
ward: in der Bergpredigt klingt ja auch dieſe Gnadenbotſchaft von 
Anfang durch in der Seligpreiſung der Armen und Trauernden, der 
nach Gerechtigkeit Hungernden, aber fie verweilt nicht da bei, ſondern 
bei dem heiligen Ernſt der göttlichen Forderungen, wie er nun erſt 
angeſichts der Himmelreichsbotſchaft ins volle Licht tritt. Man fühlt: 
der Prediger hat ſchon Liebhaber des Himmelreichs vor ſich, die er 
aber zu rechten Bürgern deſſelben erziehen und zu rechten Verkündigern 
deſſelben durchbilden möchte. 

Die Unterlage für eine neue Gerechtigkeitslehre, eine Lehre von 
der Himmelreichs-gerechtigkeit lag in Israel anerkannt vor, in dem 
geoffenbarten Geſetz, wie es, von der Ueberlieferung und Schrift⸗ 
gelehrſamkeit ausgelegt, das ganze Leben des Volkes umfaßte und 
durchdrang. Die wiederholten Zuſammenſtöße Jeſu mit den Wächtern 
dieſes Geſetzes, ſein freies Sich-wegſetzen über den todten Buchſtaben 
und die äußerliche Uebung hatten im Jüngerkreiſe die Meinung er⸗ 
zeugt, er werde dieſe Grundlage abthun, er ſei gekommen, „Geſetz und 
Propheten (d. h. das Alte Teſtament; — die Propheten als Prediger 
des Geſetzes —) aufzulöſen“ und ganz neue Sitten und Ordnungen 
an die Stelle zu ſetzen. An dieſe ſchiefe, das wahre Verhältniß des 
Alten und des Neuen verkennende Meinung knüpft er an: „Wähnet 
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nicht, daß ich gekommen fei das Geſetz oder die Propheten aufzu— 
löſen; ich bin nicht gekommen aufzulöſen, ſondern zu erfüllen.“) 
Wie würde man ſeine Sendung mißverſtehen und herabſetzen, wenn 
man ſie als eine weſentlich abſchaffende, aufräumende, zerſtörende 
faßte: Aufbauen, Durchführen, Vollkommen⸗hinſtellen iſt ſeine Sache! 
Wie ſollte er, der Gottesſohn, abthun, auflöſen, was ſein Vater durch 
Moſe und die Propheten begründet hat: es völlig zu machen, iſt 
er erſchienen. So wird es unter ſeinen Händen freilich nicht bleiben 
wie es iſt, vielmehr durch ihn erſt recht es ſelbſt werden: wenn die 
Knoſpe ſich zur vollen Blume entfaltet, dann ſpringt ihre enge 
Hülle und fällt dahin, aber es iſt ihre Erfüllung, die dieſe Auf⸗ 
löſung an ſich hat. — Es iſt vergeblich, zu leugnen, daß der Berg- 
prediger ſeine Gerechtigkeitsregeln nicht blos der verkümmernden 
phariſäiſch⸗rabbiniſchen Auslegung des Geſetzes entgegenſtellt, ſondern 
auch dem moſaiſchen Buchſtaben ſelbſt, der unſtreitig jene Auslegung 
in vielen Fällen vollſtändig deckt: aber es iſt der Geiſt des Geſetzes 
ſelbſt, den er dem Buchſtaben gegenüberſtellt, es iſt die im Geſetze 
ſelbſt liegende Willensmeinung Gottes, durch deren Entfaltung er die 
allzuenge Hülſe des Buchſtabens, des zu ſeiner Zeit an die Schwäche 
und Herzenshärtigkeit der Alten ſich anbequemenden Buchſtabens zer⸗ 
ſprengt. Dieſen Geiſt des Geſetzes findet er nach der Erklärung, 
die er ſpäter einem Schriftgelehrten gibt, aber gewiß ſeinen Jüngern 
ſchon vorher in allerlei Weiſe ans Herz gelegt hat, in den beiden 
großen Geboten, in denen ihm das ganze Geſetz — wie in ſeinen 
Angeln — „hängt“, der Liebe Gottes von ganzem Herzen und der 
Liebe des Nächſten als unſer ſelbſt. Alles Einzelne im Geſetz kann 
nur Ausfluß dieſer beiden Grundgebote ſein, und ſo heißt das das 
Geſetz lehrend „erfüllen“, d. h. vollkommen machen, daß man jedes 
Einzelgebot zur reinen Anwendung dieſer Grundgebote entſchränkt, alles 
daraus herleitet, was jene Liebe fordert, alles davon abſtreift, was 
mit ihr nichts zu ſchaffen hat und vielleicht ihr im Wege ſteht. 
Daß auf dieſe Weiſe das ganze Geſetz aus Buchſtabe und knechten⸗ 
der Satzung Geiſt, Freiheit, Leben wird, leuchtet ein: wie könnte 
Liebe etwas Anderes ſein? Und dem widerſpricht nicht, wenn in 
einem wohl erſt von Matthäus eingefügten, aber gewiß ächten 
Spruch Jeſus dennoch auch des Jotas und Pünctchens im Geſetz, 
d. h. auch der kleinſten, alſo äußerlichſten Gebote als unveräußerlicher 


1) Matth. 5, 17. 
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ſich anzunehmen ſcheint: in ſeinen Händen wird auch Sota und Pünct⸗ 
chen, ſo buchſtäbelnd es lautet, zu Geiſt und Leben. Er will nur 
beſtreiten, daß irgend etwas im Geſetz, und wenn es auch das Ge— 
ringſte, Aeußerlichſte wäre, nur leere Hülſe ohne geiſtlichen Kern, 
alſo der „Erfüllung“ unfähig und blos „aufzulöſen“ ſei: auch im 
geringſten, äußerlichſten Ritualgebot lebt als in ſinnbildlicher Hülle 
eine göttliche Idee, die zu ihrem Rechte kommen, die „geſchehen“ und 
nicht „vergehen“ muß; erſt indem ſie ſich verwirklicht, darf das Sinnbild 
dahinfallen. Daher das von einem Verkündiger des Himmelreiches ver⸗ 
langt werden muß, daß er alle Gebote in dieſem geiſtlichen Sinne ſelber 
erfülle und andere erfüllen lehre, — dann iſt er ein Großer in Gottes 
Reich; wer nur die Nichtigkeit, das Hinfallen der vergänglichen Form 
zu lehren wüßte, der thäte zwar keine Sünde, könnte darum immer⸗ 
hin Glied des Himmelreiches ſein; aber er thäte demſelben auch nur 
den allergeringſten Dienſt, er wäre der Kleinſte im Reiche Gottes.“) 

Daß nun aus dieſer Betrachtung und Behandlung des Geſetzes 
nicht geringere, ſondern ungleich höhere Anforderungen an die Himmel⸗ 
reichsgenoſſen hervorgehen, als ſie ſeither in Israel erkannt und 
erfüllt worden ſind, eine „beſſere Gerechtigkeit als die der Schrift⸗ 
gelehrten und Phariſäer“, das leuchtet ein. Oder wie könnte man 
ins Himmelreich eingehen, d. h. in die Gemeinſchaft Gottes, ohne 
göttlich geartet zu ſein, ohne dem heiligen Willen Gottes wahrhaft 
zu entſprechen? Worin nun dieſe „beſſere Gerechtigkeit“ beſtehe, das 
macht der Bergprediger den Seinen anſchaulich an einer Reihe von 
Einzelforderungen des Geſetzes. Und zwar thut er das bemerkens⸗ 
werther Weiſe an Geboten nicht religiöſer, ſondern im engeren Sinne 
ſittlicher Art; an Geſetzesforderungen, die nicht das unmittelbare 
Verhältniß zu Gott, ſondern das Verhältniß des Menſchen zum 
Menſchen betreffen. Den Schlüſſel zu dieſer auf den erſten Blick 
befremdenden Lehrweiſe bietet das Wort: „Wenn du deine Gabe an 
den Altar bringſt, und erinnerſt dich allda, daß dein Bruder etwas 
wider dich (zu klagen) habe, ſo laß allda angeſichts des Altars deine 
Gabe und gehe zuerſt hin, verſöhne dich mit deinem Bruder, und 
alsdann komm und opfere deine Gabe.“ ?) Im Gegenſatz gegen den 
in Israel herrſchenden Irrgeiſt, die ſittlichen Mängel durch religiöſe 
Leiſtungen zudecken zu wollen, gegen den Wahn, als könne man Gott 
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1) Matth. 5, 18. 19. Vgl. Th. I. S. 342 f. 
2) Matth. 5, 23. 24. 
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wohlgefällig dienen und ſich dabei an ſeinem Ebenbild im Menſchen 
vergehen, ſtellt der Bergprediger — wie im Enzelnen ſchon die 
Propheten vor ihm — gerade das Verhältniß zum Nächſten als Ge— 
biet eines praktiſchen Gottesdienſtes, der wichtiger und weſentlicher 
ſei als der rituale, voran. 

Er beginnt mit dem fünften Gebot „Du ſollſt nicht tödten“. 
Die den „Alten“, den Vorfahren gepredigte, bis jetzt in Israel gel- 
tende Gerechtigkeitslehre begnügt ſich mit deſſen Wortlaut und wirt- 
licher Handhabung, — wer todtſchlägt, iſt dem Gerichte verfallen, 
das den Mörder hinrichtet. Er aber im Nameu des Himmelreiches 
geht vom Mord und Todtſchlag zurück auf das, was demſelben keim⸗ 
artig im Herzen entſpricht, auf den ſündigen Zorn, der den Bruder 
„nicht leiden kann“, und findet ſchon dieſen Zorn, auch wo er in 
keiner Weiſe hervorbricht, „des Gerichts ſchuldig“, und ſein Hervor- 
brechen im leichten Schimpfwort (Racha, du Einfältiger, du leerer 
Menſch) „des hohen Rathes ſchuldig“, und die Steigerung dieſes Aus⸗ 
bruches bis zum ſchweren Verdammungswort („du Narr“, d. h. du 
Gottloſer, du Frevler)!) „des hölliſchen Feuers ſchuldig.“ D. h. nach 
dem Maßfſtabe des Himmelreiches ijt ſchon die Herzensthat und ihre 
leichtere oder ſchwerere Aeußerung im Worte ſo ſündig, wie nach dem 
Maßſtab der Schriftgelehrten und Phariſäer das, was vor Gericht, 
vor den hohen Rath, endlich ins Feuer der Hölle bringt.?) — Eben⸗ 
ſo behandelt er dann das ſechſte Gebot. Den Alten iſt es einge⸗ 
ſchärft lediglich im Sinne der groben That: dagegen nach Jeſu Aus⸗ 
legung kann der Ehebruch ſchon vorgehen im Herzen, in dem unkeuſchen 
begehrlich auf das fremde Weib geworfenen Blick.“) — Eine dritte Aus⸗ 
einanderſetzung gilt dem Eid. Die herkömmliche Gerechtigkeitslehre ver- 
pönt Meineid und Eidbruch, und damit gut. Auf Jeſu Standpunct heißt 
es: „Ueberhaupt nicht ſchwören!“ Warum? Weil alles über das Ja 
und Nein hinausgehende Betheuern ſchon „vom Argen“, alles Schwören 


1) Vgl. Pf. 14, 1. 

2) Matth. 5, 21—22. Natürlich ijt die Rede bildlich, da von einem wirk⸗ 
lichen Vor⸗Gericht⸗Ziehen des bloßen Zornes u. ſ. w. keine Rede ſein konnte. 
Es findet aber eine zwiefache Steigerung ſtatt, drei Stufen der Sünde und drei 
Stufen der Schuld. Denn das „Gericht“ iſt das gewöhnliche, bürgerliche, der 
hohe Rath (Synedrium) dagegen urtheilte über die geſteigerte, nämlich religiöſe 
Sünde, und die Feuerhölle ſtellt das jenſeitige, ewige Gericht dar. 

3) Matth. 5, 27—28. Die hier bei Matthäus folgenden Sprüche V. 29—32, 
ſowie ſchon vorher V. 23—26 find dem urſprünglichen Beſtand der Bergpredigt 
ohne Zweifel fremd und erſt vom Evangeliſten in denſelben eingefügt. 
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nichts anderes iſt, als das Zeugniß und Erzeugniß der Unwahrhaftigkeit 
der Welt, auf deren einfaches Ja und Nein man ſich nicht verlaſſen 
kann. Und ſo iſt das erſt Himmelreichsgerechtigkeit, das einfache Ja 
und Nein heilig, eidlich zu nehmen und auf dieſe Weiſe, ſoviel an uns iſt, 
den Eid überflüſſig zu machen.!) — Weiter: die ſeitherige Gerechtigkeit 
ſtellt ſich dem uns widerfahrenden Unrecht gegenüber auf den Stand⸗ 
punct der Vergeltung: „Auge um Auge, Zahn um Zahn“, die unver⸗ 
äußerliche Regel des öffentlichen Rechts, welche aber unbedenklich auch in 
das höhere ſittliche Gebiet des Privatlebens hineingetragen wurde. 
Jeſus demgegenüber läßt die öffentliche Rechtsordnung auf ſich be⸗ 
ruhen; er ſetzt voraus, daß die Seinen nicht viel in die Lage 
kommen werden, dieſelbe für ſich anzurufen, und jedenfalls darf kein 
perſönliches Vergeltungsbedürfniß, kein Rachegefühl ſie dazu treiben. 
Denn die Himmelreichsregel iſt hier: Nicht Gleiches mit Gleichem, 
ſondern Böſes mit Gutem vergelten. Darum: „Wer dich auf die 
rechte Wange ſchlägt, dem biete auch die andere dar“, und „Wer 
mit dir rechten will und dir den Rock nehmen, dem laß auch den 
Mantel“ u. ſ. w.?) Veranſchaulichungen leidender Geduld und be⸗ 
ſchämender Güte, die allerdings nicht für alle Fälle buchſtäblich 
gemeint ſind,?) die auch nur jo weit reichen können als es ſich um 
Preisgebung rein perſönlicher und nicht gemeinſamer Rechte und 
Güter handelt, die aber auf alle Fälle uns vorhalten, weſſen das 
Gotteskind dem widerfahrenden Unrecht gegenüber von Herzen fähig 
ſein muß. — Und ſo iſt der wunderbare Gipfel dieſer neuen, das 
Verhältniß zum Nächſten betreffenden Gerechtigkeitslehre ſchon vor⸗ 
bereitet, das Gebot der Feindesliebe. Der ſeitherigen vom Geſetze 
ſelbſt durch die ſcharfe Entgegenſetzung Israels und der Heiden 
großgezogenen Regel „Du ſollſt deinen Nächſten (den Landsmann) 
lieben, und deinen Feind (den Heiden) haſſen“,) ſetzt Jeſus die 


) Daß hier wirklich eine principielle Verwerfung des Eides ſtattfindet, 
und nicht blos eine matte Verpönung des Eides im Alltagsleben, die ja keine 
„beſſere Gerechtigkeit“ ergäbe, kann kein Zweifel fein; vgl. Sac. 5, 12. Aber 
dieſe ideale Gerechtigkeitsordnung des Himmelreichs will ſich nicht mit äußer⸗ 
licher Geſetzeskraft an die Stelle der Staatsgeſetzgebung ſetzen. Darüber an 
einem ſpäteren Ort. 

2) Matth. 5, 39—42; Luc. 6, 29—30. 

) Daß Jeſus dieſe Ausſprüche allerdings nicht buchſtäblich⸗unbedingt ge⸗ 
meint hat, zeigt ſein eigenes Verhalten Joh. 18, 23. 

) Dörtlich fo ſteht nicht im Geſetz; der zweite Theil des Satzes iſt die 
von der Tradition aus dem Geſetz gezogene Folgerung. 
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Himmelreichsregel entgegen „Liebet eure Feinde, ſegnet die euch 
fluchen, thuet wohl denen die euch haſſen, und betet für die, die 
euch verfolgen.“) Ein ungeheures Wort gegenüber dem wie ſelbſt— 
verſtändlichen, ja vermeintlich heiligen Volkshaß gegen die Römer, 
die Feinde und Unterdrücker; ein Wort, das dem natürlichen Gefühl 
des Menſchenherzens gegenüber allerdings eine wahrhaft göttliche 
„Vollkommenheit“ verlangt, und doch auch dieſe aus dem innerſten 
Sinn des Geſetzes herausentwickelt; denn iſt nicht auch der Fremd⸗ 
ling, der Feind dein „Nächſter“, den du lieben ſollſt wie dich ſelbſt, 
dein Bruder um Gottes willen, der ihn nach ſeinem Bilde geſchaffen 
hat wie dich, und iſt er nicht, wenn er im Unrecht iſt, wenn er an 
dir ſündigt, deiner Liebe in allen ihren möglichen Erweiſungen nur 
um ſo bedürftiger? — So entſchränkt ſich unter Jeſu Händen das 
moſaiſch⸗traditionelle Geſetz mit ſeinen Engen und Härten zu jenem 
idealen Sittengeſetz, das die Pflicht anheben läßt an der Herzens— 
regung, um von dieſer aus der in Wort und That hervortretenden 
Lebensäußerung erſt ihren Werth zu beſtimmen, und nichts als gut 
anerkennt, das nicht aus vollkommen guter Geſinnung entſpringt; das 
mit der Forderung der Herzensgüte und Herzensreinheit, der Wahr⸗ 
haftigkeit in jedem Wort, der Böſes mit Gutem überwindenden 
Siegeskraft, endlich der Hineinnahme auch des Feindes in den Bereich 
der Liebe allerdings Uebermenſchliches, Göttlich-Vollkommenes vom 
Menſchen verlangt, und doch erſt ſo das Ideal der wahren, reinen 
Menſchlichkeit im Herzen und in der Welt verwirklicht. 

Und nun entwickelt ein zweiter Gedankengang der Bergpredigt, 
wenn wir recht ſehen, die Nothwendigkeit dieſer Gerechtigkeit für 
den Jünger Jeſu, der in der Welt etwas für Gottes Reich aus- 
richten und ſelbſt ſchließlich in deſſen Herrlichkeit eingehen will: 

nur durch ſie iſt die feindſelige Welt zu überwinden, nur kraft ihrer 
kann man andere beſſern und bekehren, und nur in ihr gegründet, 
wird jemand die Proben und Gerichte beſtehen, die dem Eintritt 
des vollendeten Reiches vorausgehen werden, während das bloße 
Wiſſen des Guten ohne Gutſein unfruchtbar und verderblich iſt.“) 


1) Matth. 5, 43 f.; Luc. 6, 27. 28. Die Worte „Segnet die euch fluchen, 
thuet wohl denen die euch haſſen“ ſind aus dem Lucastext, wo ſie ächt ſind, in 
den des Matthäus erſt von den Abſchreibern eingefügt. 

2) Wir verſuchen hier den Faden der zweiten Hälfte der urſprünglichen 
Bergpredigt befriedigender aufzuweiſen, als es ſeither gelungen iſt. Dieſe zweite 
Hälfte dürfte bei Lucas klarer und reiner vorliegen als bei Matthäus, der den 

Beyſchlag, Leben Jeſu. 3. Aufl. II. 14 
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Zunächſt: das iſt eine falſche, ſchlechte Gerechtigkeit, die ſich der 
Welt im Richten und Verdammen zu erweiſen vermeint; ſie wird 
weiter nichts wirken, als daß ſie daſſelbe Richten und Verdammen 
wider ſich hervorruft, und zwar verdientermaßen, denn ihr fehlt ja 
das Beſte, das die Seele der wahren Gerechtigkeit iſt, die Liebe. 
Die Liebe richtet nicht, ſondern entſchuldigt, verdammt nicht, ſondern 
vergibt; ſie gibt überhaupt, und darum empfängt ſie, ſie empfängt 
Gegenliebe: „mit welchem Maß ihr meſſet, wird euch wieder gemeſſen 
werden; ein volles, gedrücktes und gerütteltes Maß wird man in 
euren Schooß ſchütten.““) — Darum ſei in allem Verkehr mit den 
Menſchen das die praktiſche Maxime der Gerechtigkeit: „Was ihr 
wollet, daß euch die Leute thun ſollen, das thuet ihnen!“ Wir 
wiſſen immer, was die Leute nach idealer Pflichtenlehre uns ſchuldig 
wären, wir wollen immer nach dem Geſetz der Liebe beurtheilt und 
behandelt werden, nicht nach dem des kalten, tödtlichen Rechts: 
wohlan, ſo gilt es daraus den Maßſtab unſeres Verhaltens gegen 
Andere zu entnehmen, dann werden wir „Geſetz und Propheten“ 
erfüllen.) — Ueberdies, — wie kann man hoffen, andere zu beſſern, 
gut zu machen, ohne ſelber gut zu ſein? Kein Blinder kann einem 
Blinden den Weg weiſen; kein Schüler geht höher als ſein Meiſter, 
— der Schüler wird geartet ſein wie der Lehrer. Darum wer 
andere beſſern will, ohne ſelber gut zu ſein, der gleicht einem 
Menſchen, der aus dem Auge des Andern einen Splitter ziehen 
will und den Balken im eignen Auge nicht gewahr wird, den Balken 
des Selbſtbetrugs, der Heuchelei, die darin liegt, nach außen um das 
Gute zu eifern, aber nicht nach innen, an ſich ſelbſt.?) — So geht 
urſprünglichen Zuſammenhang durch mannigfache Einſchaltungen verdunkelt hat, 
während freilich der erſten Hälfte dadurch, daß Lucas die Geſetzeserörterungen 
weggelaſſen und an die Stelle der Idee der geſetz-erfüllenden Gerechtigkeit die engere 
der duldenden Liebe geſetzt hat, mehrfache Umſtellungen widerfahren ſind. 

) Daß in den Sprüchen Matth. 7, 1—2; Luc. 6, 37—38 nicht von gött⸗ 
lichem, ſondern von menſchlichem Vergelten die Rede iſt, hat man nur verkannt, 


weil man ſich in den Gedanken nicht zu finden wußte; es iſt beſonders bei 
Lucas auch im Wortlaut offenbar. 

) Der Spruch ſteht Matth. 7, 12 ganz verloren, weil Matthäus die V. 6—11 
dazwiſchengeſchoben hat; aber auch Lucas hat ihn 6, 31 ſeines urſprünglichen 
»Zuſammenhangs beraubt, indem er ihn mit anderen Sprüchen dem zum Haupt⸗ 
gedanken erhobenen Gedanken der Feindesliebe unterordnete. 

) Luc. 6, 39—42; Matth. 7, 3—5. Die Sprüche Luc. 6, 39 —40, an 
denen man ſich oft geſtoßen hat, paſſen als ſprichwörtliche Sätze trefflich in den 
Zuſammenhang und ſind gewiß urſprünglich; Matthäus hat ſie ausgelaſſen, um 
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überhaupt alles Wirken des Guten auf perſönliches Gutſein zurück: 
nur der gute Baum kann gute Früchte bringen, der faule Baum 
trägt eben faule. Das iſt aber nicht blos Verluſt an der Wirkung 
nach Außen, ſondern zugleich Selbſtgericht, Beweis perſönlicher Ver- 
werflichkeit: „ein jeder Baum, der nicht gute Früchte bringt, wird 
abgehauen und ins Feuer geworfen.“) — Bei dieſer perſönlichen 
Wendung, die wieder zurückkehrt in den Ausgangspunct: „Es ſei 
denn eure Gerechtigkeit beſſer ... fo werdet ihr nicht ins Himmel⸗ 
reich kommen“, verweilt nun der Schluß der Rede in höchſt wirkſamer 
Weiſe. „Hütet euch vor dem Selbſtbetrug, als ob ein Wiſſen des 
Guten ohne Gutſein, ein Hören und verſtandesmäßiges Annehmen 
meiner Lehre ohne thätige Verwirklichung derſelben irgendwie vor Gott 
beſtehen könnte.“ „Es werden nicht alle, die zu mir Herr, Herr 
ſagen, ins Himmelreich eingehn, ſondern die den Willen thun meines 
Vaters im Himmel“; „Wer dieſe meine Rede hört und thut, den 
vergleiche ich einem klugen Manne, der ſein Haus auf den Felſen 
baute, und wer ſie hört und thut ſie nicht, den vergleiche ich einem 
Narren, der fein Haus auf Sand baute.“) Ein Gericht wird dem 
Eintritt des vollendeten Himmelreiches vorangehen, Stürme und 
Wetter werden ſich entfeſſeln und den Hoffnungsbau eines jeden 
auf die Probe ſtellen: in ihnen wird kein bloßes Wiſſen und Ge— 
hörthaben des Wahren und Guten durchhelfen, ſondern nur die 
zur That gewordene Erkenntniß, nur der im Guten feſtgewordene 
Character. — f 

Schon durch dieſe Beziehung auf das Himmelreich iſt die ideale 
Sittenlehre Jeſu religibs unterbaut: die von ihr erforderte Gerechtig⸗ 
keit iſt die Bedingung der Gemeinſchaft mit Gott. Warum? Das 
ſagt uns die große Begründung des Gebotes der Feindesliebe: „auf 
daß ihr Söhne ſeid eures Vaters im Himmel, denn Er läßt ſeine 
Sonne aufgehn über Böſe und Gute und läßt regnen über Gerechte 
und Ungerechte.““) Gott iſt der Urgute, die Güte ſelbſt, die un⸗ 
geirrt, unverdunkelt durch irgendwelches Böſe ihre Wohlthaten 
ausſtreut über alle, die ſie nehmen wollen, — die Naturwohlthaten 
ſind eben darum genannt, weil ſie gerade im Unterſchied von den 
die Rede vom Splitter und Balken mit dem Nicht-Richten enger zuſammen⸗ 
zuſchließen. 

1) Matth. 7, 16—19; Luc. 6, 43. 44. 

2) Matth. 7, 21—27; Luc. 6, 46—49. 

3) Matth. 5, 45. 125 


— 
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Geiſtesgaben von allen begehrt und empfangen werden können —: 
der Menſch aber iſt berufen, das Abbild dieſer ewigen Güte zu 
werden, wie ein Sohn des Vaters Abbild iſt, ebenſo unverwirrbar 
feſt und allſeitig reich im Guten, „vollkommen wie ſein Vater im 
Himmel“, und nur in dieſer ſittlichen Vollkommenheit, in dieſem 
Göttlich⸗geartetſein iſt er der vollkommenen Gemeinſchaft Gottes, 
des vollendeten Himmelreichs fähig. Nun erſt überblicken wir, wie 
die idealſte religibſe Anſchauung die idealſte ſittliche trägt. In 
dieſer Vorhaltung der höchſten ethiſchen Gottesidee, in dieſer Auf⸗ 
ſtellung Gottes ſelbſt als ſittlichen Urbildes gewinnt jene Sitten⸗ 
lehre erſt ihre Unbedingtheit, ihren kategoriſchen Character: ob die 
Welt thatſächlich des Halb-Guten, des Unvollkommenen voll fet, der 
Menſch darf ſich nicht beruhigen bei dem Relativen, und wenn es. 
das relativ Höchſte wäre, — er muß hinan zum Abſoluten, zum 
Vollkommenen, will er anders ſeine Beſtimmung erfüllen, anſtatt 
ſie ewig zu verfehlen; — „ihr ſollt vollkommen ſein, wie euer 
himmliſcher Vater vollkommen iſt.““) Und doch liegt in derſelben 
religiöſen Begründung des Sittengebotes wieder das Süße, Selige, 
das dem ſchrecklichen „Du ſollſt“ ſeine Schrecken nimmt: zieht und 
erzieht denn nicht ein Vater ſelbſt ſein Kind zu ſeinem Ebenbilde 
heran? Die Feinde lieben um ihrer Liebenswürdigkeit willen, das 
iſt unmöglich; aber ſie lieben um des ewig Liebenswerthen willen, 
das iſt möglich, das wird leicht, wenn ich den Ewigguten ſelber 
liebe und auch in den Böſen die anerſchaffenen Züge Seines Eben⸗ 
bildes erkenne. Das iſt der tiefe Zuſammenhang, den die Lehre 
Jeſu zwiſchen den beiden Grundgeboten des Geſetzes, dem religiöſen 
und dem ſittlichen, herſtellt und durch den ſie beiden erſt Licht und 
Kraft gibt: in der Nächſtenliebe muß ſich die Gottesliebe erweiſen, 
und an der Gottesliebe muß ſich die Nächſtenliebe entzünden.?) 
Hiermit aber thut ein neues großes Hauptſtück der Lehre Jeſu 
ſich auf. Wie hätte er ſeine Jünger die Liebe des Nächſten lehren 
können, und nicht die Liebe Gottes? Hat auch die Bergpredigt in 
ihrem urſprünglichen Beſtand dies andere Hauptſtück nicht mitbe⸗ 
handelt, — die Elemente dazu lagen in Jeſu anderweitigen Jünger⸗ 
reden deſto reichlicher vor, und das erſte Evangelium hat ſie in 
ſinniger Verknüpfung in die Bergpredigt ſelber eingefügt. Hienach 


1) Matth. 5, 48. 
) Vgl. Marc. 12, 28. 
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hat Jeſus ſeine Jünger in dreifacher Weiſe über das: „Du ſollſt 
Gott deinen Herrn lieben“ belehrt: er hat die angebliche, heuchleriſche 
Gottesliebe, wie ſie in Israel ſo vielfach geübt ward, entlarvt; er 
hat vor der halben Gottesliebe, vor der dem Menſchen ſo nahe 
liegenden Verſuchung, ſein Herz zwiſchen Gott und Welt theilen zu 
wollen, gewarnt, und er hat endlich zu der unmittelbaren, religiöſen 
Uebung der Gottesliebe, zum Gebet, angeleitet. 

Ein dreifaltiger Spruch, der auch in ſeiner Form zu dem 
ſchönſten, ächteſten Beſtande der Jüngerreden Jeſu gehört, deckt 
zunächſt die Heuchelei angeblich geübter Gottesliebe auf.!) Er be- 
ſchäftigt ſich mit dem Almoſen, Gebet und Faſten, den drei inſonder⸗ 
heit für Frömmigkeitsbeweiſe, für Aeußerungen der Gottesliebe ge- 
achteten Uebungen Israels. Er verwirft keine von ihnen als ſolche, 
auch das Faſten nicht, das ja das ganze Gebiet der auch im Er— 
laubten zu übenden Selbſtzucht um Gottes willen vertritt; aber auf 
das Wie kommt es an. So natürlich und nothwendig für jedes 
religiöſe Gemeinſchaftsleben feſtausgeprägte Formen der Frömmigkeit 
ſind, ſie haben doch nur dann einen Werth vor Gott, wenn ſie 
Gefäße des „Gottesdienſtes im Geiſt und in der Wahrheit“ bleiben; 
wenn ſie nicht, anſtatt den lebendigen Sinn zu bewahren, als an 
ſich gottwohlgefällige todte Formen ſich an deſſen Stelle ſetzen und 
für etwas ganz Anderes als die Liebe Gottes zum Deckmantel werden. 
So hatte der phariſäiſche Geiſt, der auch außerhalb des Phariſäer— 
ordens Israel weit und breit beherrſchte, jene Uebungen zu an ſich 
gottwohlgefälligen geſtempelt, hinter denen nun das Gegentheil des 
wirklichen Gottesdienſtes, der Götzendienſt des eigenen Ich, welches 
vor den Menſchen als wohlthätig, andächtig, entſagungsvoll glänzen 
wollte, ſich verſteckte, In unübertrefflicher Weiſe malt Jeſus die 
Scheinheiligen, die an den Synagogenthüren und auf den Gaſſen 
auspoſaunen, daß ſie jetzt ihre Almoſen austheilen werden; die ſich 
an den Straßenecken von der Gebetsſtunde überraſchen laſſen, damit 
alles Volk ihre große Andacht bewundern könne; die an ihrem frei⸗ 
willigen Faſttag ſich Aſche aufs Haupt ſtreuen und mit dem 
ſauerſten Geſicht umhergehen, auf daß jedermann es dem frommen 
Manne anſehe, in welch bittrem Opfer um Gottes willen er ſchon 


1) Matth. 6, 1-4; 5—6; 17-18. V. 7-16 iſt, wie die Unterbrechung 
der Symmetrie zeigt und für's Vaterunſer überdies die Parallele Luc. 11, 1 f. 
beweiſt, erſt vom Evangeliſten dazwiſchengeſchoben. 
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wieder begriffen fei. Aller dieſer geheuchelten Gottesliebe reißt Jeſus 
vor den Augen ſeiner Jünger die Maske ab und richtet den Grund- 
ſatz, den er auf ſittlichem Gebiete durchgeführt, auch auf religiöſem 
hoch auf, daß allein die Geſinnung, die Herzensſtellung dem äußeren 
Thun ſeinen Werth gebe. „Sie haben ihren Lohn dahin“, ruft er 
über jene Scheinheiligen aus, — ſie irren, wenn ſie meinen, Gott 
werde ihnen danken, was ſie in Wahrheit gar nicht ihm zu Lieb' 
und Ehren gethan haben, — mögen ſie ſich mit der Ehre bei 
Menſchen genügen laſſen, um die ſie gebuhlt. Und nun ſtellt er 
den Zerrbildern angeblicher Gottesliebe in prächtig anſchaulichen 
Zügen die rechte Uebung der Frömmigkeitswerke gegenüber. „Wenn 
du Almoſen gibſt, ſo laß die Linke nicht wiſſen, was die Rechte 
thut“, — leg's nicht einmal vor dir ſelber prahlend von einer Hand 
in die andere, geſchweige denn, daß du's andern unter die Augen 
rückeſt; gib in Einfalt, thue es Gotte und nicht dir ſelbſt zu Ehren 
— „und dein Vater, der ins Verborgene ſieht, wird dir's ver- 
gelten.“) — „Und wenn du beteſt, geh' in dein Kämmerlein und 
ſchließe die Thür hinter dir. zu“, — laß Schloß und Riegel zwiſchen 
dir und der Welt ſein, damit du ganz an deinen Gott dich hingeben 
könneſt, — „und dein Vater, der ins Verborgene ſieht, wird dir's 
vergelten.” — „Und wenn du faſteſt, jo ſalbe dein Haupt und 
waſche dein Angeſicht“, — geh' fröhlich einher vor Menſchenaugen 
als wie zum Feſtmahl, verbirg ihnen die Entſagung, die du um 
Gottes willen dir auferlegſt, „und dein Vater, der ins Verborgene 
ſieht, wird dir's vergelten.“ — Vielleicht befremdet uns in dieſen 
herrlichen Sprüchen die Zuſage der Vergeltung, der Begriff des 
Lohnes, der mit dem Gedanken der reinen Liebe ſich nicht zu ver⸗ 
tragen, ihr einen fremden Blutstropfen beizumiſchen ſcheint. Leſſing 
hat wegen dieſes Begriffes, der auch der urſprünglichen Bergpredigt 
nicht fremd ijt,”) die Lehre Jeſu getadelt, als führe jie neben den 
höchſten Beweggründen einen niederen ein, und hat ihr den Grundſatz, 
man müſſe das Gute thun um des Guten willen, als höheren Stand- 
punct entgegengehalten.) Das iſt doch ein Mißverſtändniß des ſcharf— 
ſinnigen Mannes. Den Grundſatz, daß das Gute zu thun ſei um 
des Guten willen, hat Jeſus auch, denn er will ja, daß man es um 


8 ) Das Wort „Oeffentlich“, welches der gewöhnliche Text hier hat, fehlt 
in den älteſten Handſchriften. 
2) Matth. 5, 12 und 46. 


) Leſſing, Erziehung des Menſchengeſchlechtes § 85. 
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Gottes willen thue und um Gottes willen allein; aber weil ihm das 
Gute nicht eine abſtracte. Idee iſt, ſondern die Wirklichkeit aller 
Wirklichkeiten, die perſönliche ewige Liebe, ſo geſchieht nach ihm kein 
Gutes umſonſt, es lohnt ſich — nicht durch dieſen oder jenen Neben- 
gewinn, ſondern indem es in die ewige Liebe hineinwachſen läßt, 
indem es uns reicher macht in Gott. Das iſt kein Verdienſtlohn, 
um den der Knechtsſinn wirbt, — wie könnte Jeſus ſonſt von 
einem Vergelten des Gebetes reden, — das iſt ein Liebeslohn, ein 
aus dem Thun ſelber quellender Segen, um den nicht zu werben 
ſinnlos und unfromm wäre; — oder ſollten wir lernen, aber ja 
nicht um zu wiſſen; kämpfen, aber ja nicht um zu ſiegen; ſollten 
wir Gott lieben, aber ja nicht um in ſeiner Liebe heilig und ſelig 
zu werden? — 

Nun aber iſt dem altteſtamentlichen Spruch: „Du ſollſt Gott 
deinen Herrn lieben“ nicht umſonſt hinzugefügt: „von ganzem Herzen 
und von ganzer Seele.“ Das höchſte Gut, das allein unbedingte, 
will auch als ſolches gewürdigt werden, es verträgt nicht die Gleich- 
ſtellung mit endlichen und bedingten Gütern, es nimmt nicht mit 
einem getheilten Herzen vorlieb. Der Menſch aber, das zwiſchen 
Gott und die Welt mitten hineingeſtellte Weſen, iſt immer verſucht, 
ſein Herz zwiſchen beiden zu theilen und ſo über dem Endlichen das 
Ewige zu verlieren. Es iſt dieſe Gefahr und Verſuchung, die Jeſus 
in einer Spruchreihe, welche Matthäus der eben erörterten ange- 
ſchloſſen hat,) anfaßt an einem einzelnen aber bedeutſamſten Punct, 
an dem Schwanken zwiſchen Gott und dem „Mammon“: „niemand, 
ruft er den Seinen zu, kann zweien Herren dienen, — zweien Herren 
im Vollſinn des Wortes, von denen jeder des Knechtes ganze Zeit 
und Kraft in Anſpruch nimmt —; entweder er wird den einen lieben 
und den andern haſſen, oder dem einen anhangen und den andern 
verachten; ihr könnt nicht Gott dienen und dem Mammon.“ Aller⸗ 
dings, die Welt, der Inbegriff der endlichen, vergänglichen Güter, 
hat keine gewaltigere Macht, kein verſtrickenderes Band, als das, was 
auch wir „das irdiſche Gut“ ſchlechthin nennen: weil es zum Abgott, 
zum Weltherrn geworden iſt, wird es von Jeſu mit dem Gdgen- 
namen „Mammon“ benannt. Und ausſchließlichere Herren laſſen ſich 
nicht denken als dieſer Mammon und Gott: jeder von beiden will 
das ganze Herz haben, dieſer um es auszuweiten in Mitleid, Hin⸗ 


1) Matth. 6, 19 f. 
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: 3 
gebung, Selbſtverleugnung, jener um es krampfhaft zuſammen⸗ 
zuziehen in verſteinernder Selbſtſucht. Nun aber kann das irdiſche 
Gut in zweierlei Form und Geſtalt das Menſchenherz einnehmen, 
als Schatz, den man beſitzt, und als Nothdurft, die man entbehrt, 
und ſo geht die Mahnung Jeſu weiter an beide, Reich und Arm, 
wider das Sammeln und wider das Sorgen. Den Einen ruft er 
zu: „Wo euer Schatz iſt, da iſt euer Herz“; dies Herz, das mit 
Adlersfittigen ſich aufſchwingen ſollte in ſeine überirdiſche Heimath, 
in die Welt der ewigen Güter, — behängt es doch nicht mit Blei⸗ 
gewichten, die es erdwärts ziehen, ſucht euren Schatz, euren Reich⸗ 
thum nicht auf Erden, wo ihn Motten und Roſt freſſen und Diebe 
nach ihm einbrechen, — ſucht ihn im Himmel, in Gott, wo er nicht 
vergeht noch verdirbt, wo ihn niemand entwenden kann. Unverwandt 
ſei das Auge des inneren Menſchen, das Herz, gerichtet auf das 
ewige Gut: dann wird daſſelbe es durchleuchten wie Sonnenlicht das 
Leibesauge, und euer ganzes Leben und Wandeln wird im Lichte 
ſein; wer aber nach Oben und nach Unten zugleich ſchielt, deß Auge 
iſt verkehrt, in den kann das ewige Licht nicht einſtrömen, der lebt 
und webt in Finſterniß.“) Den Anderen, denen die Sorge das Herz 
zuſchnürt, daß es ſich nicht erſchließen kann für das Eine das noth 
iſt, verweiſt er freundlich ihr praktiſches Heidenthum: laßt doch die 
armen Heiden, die nichts Höheres kennen als die Sinnenwelt, die 
nicht wiſſen, daß ein Vater im Himmel iſt, ſich abmühen mit der 
ewigen Frage: Was werden wir eſſen, was werden wir trinken, wo- 
mit werden wir uns kleiden; als ob euer himmliſcher Vater nicht 
wüßte, daß ihr das alles bedürfet! Er führt den Sorgenvollen hin⸗ 
aus in den großen Haushalt der Natur, zeigt ihm die Vögel unter 
dem Himmel, die ohne Säen und Erndten zu leben haben, die Lilien 
auf dem Felde, die nicht ſpinnen können und doch ſchöner gekleidet 
ſind als Salomo in aller ſeiner Herrlichkeit, und fragt ihn, ob er 
Dem, der das alles fertig bringe, nicht zutrauen wolle, auch ihn, das 
Menſchen⸗ und Gotteskind, das fo viel mehr iſt als der Vogel in 


) So wird wenigſtens der Spruch vom Auge und Licht in dem Zu⸗ 
ſammenhang von Matth. 6 zu deuten ſein. Daß er urſprünglich in dieſen Zu⸗ 
ſammenhang gehöre, ſoll damit nicht behauptet werden, wie denn überhaupt die 
Zuſammenfügung der Spruchreihe Matth. 6, 19—84 nicht auf Jeſum ſelbſt, 
ſondern auf den Evangeliſten zurückzuführen ſein dürfte. Aber derſelbe iſt dabei 
ſchon ähnlichen in der Idee Jeſu begründeten Gedankenverbindungen gefolgt, wie 
wir ſie der obigen Entwickelung der Lehre Jeſu zu Grunde legen. 
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der Luft und die flüchtige Wieſenblume, zu verſorgen. Liebreich an- 
dringend weiſt er ihn auf das Unfruchtbare und Thörichte ſeines 
Sorgens: „Iſt nicht das Leben mehr denn die Speiſe und der Leib mehr 
denn die Kleidung? Nun aber könnet ihr eurer Leibes- und Lebens⸗ 
dauer mit allem euren Sorgen noch nicht eine Spanne zuſetzen. !) 
Wenn ihr denn das Größere Gotte überlaſſen müſſet, wollt ihr ihm 
nicht auch das Kleinere überlaſſen? Warum wollt ihr euch das 
irdiſche Daſein ſchwerer machen als es an ſich iſt, warum ſorgen 
für den folgenden Tag, — das Morgen wird für das Seinige ſor— 
gen; es iſt genug, daß jeder Tag ſeine eigene Plage habe.“ Man 
würde dieſe Sprüche gänzlich mißverſtehen, wenn man ſie im Sinne 
des Leichtſinns und der Trägheit deutete: nicht die thätige Fürſorge, 
nicht die in der Natur der Dinge gebotene Vorſorge wird verpönt, 
ſondern allein das Sichabſorgen, welches ohne das Geringſte aus— 
richten zu können hineingreift in das, was Gott ſeiner Macht vor⸗ 
behalten hat. Und ſo wenig die Arbeit hier verpönt wird, ſo wenig 
der Erwerb, der Beſitz: nur daß das alles in das richtige Verhält⸗ 
niß zurückgeſtellt wird zu der höchſten Lebensaufgabe, zu dem ewigen 
Gut. Iſt Gott dem Menſchen wirklich, was er ihm ſein ſoll, das 
höchſte Gut, dann muß auch alles Andere demſelben ſich ein- und 
unterordnen, alſo der irdiſche Reichthum das von Gott auvertraute 
Haushaltergut werden, um auch damit Schätze im Himmel anzulegen, 
Freunde im Himmelreich zu gewinnen?), und die irdiſche Armuth 
eine Schule des Kindesvertrauens auf den himmliſchen Vater, der 
da weiß, was die Seinen bedürfen, ſchon ehe ſie ihn darum bitten; 
da müſſen alle zeitlichen Lebensfragen mit und in der einen ewigen 
ſich löſen. Mit Einem Worte: „Trachtet am erſten nach Gottes 
Reich und Gerechtigkeit, jo wird euch ſolches alles zufallen.“ „Am 
erſten“ — damit iſt angedeutet, wie wenig der Prediger das durch 
die Natur der Dinge geforderte Trachten nach irdiſchen Zielen aus⸗ 
ſchließen will: er will es nur dem höchſten Trachten unterordnen, 
und zugleich hervorheben, wie dieſes, wo es in rechter Weiſe ge- 
ſchieht, den Menſchen zu allem guten Werke geſchickt macht und den 


1) Daß Matth. 6, 27 nicht von der Vergrößerung der Leibeslänge um 
eine Elle, ſondern von der Verlängerung der Lebenslänge um eine Spanne die 
Rede iſt, ſteht aus Gründen des Gedankenzuſammenhangs heute für jeden ver⸗ 
nünftigen Ausleger feſt, — hätte darum aus unſrer revidirten Bibelüberſetzung 
nicht wieder herauscorrigirt werden ſollen. 

2) Luc. 16, 1—9; vgl. Marc. 10, 21. 
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Segen Gottes auf all ſein Thun und Streben herabruft. „Trachtet 
am erſten nach Gottes Reich und Gerechtigkeit“: damit iſt zugleich 
eine poſitive und praktiſche Erläuterung der „Liebe Gottes von gan- 
zem Herzen“ gegeben. Sie beſteht nicht in überſchwänglichen Ge⸗ 
fühlen, in die der Menſch ſich hineinſteigern ſollte, ſondern in dem 
thatkräftigen Werben um das höchſte Gut, in dem Ringen nach 
Gottes Gemeinſchaft und nach der Beſchaffenheit, welche derſelben 
fähig macht, und fällt alſo mit der Löſung unſrer höchſten, ewigen 
Lebensaufgabe zuſammen. 

Endlich aber — um in dieſer poſitiven Richtung ſeiner Lehre 
fortzufahren — lehrt Jeſus die unmittelbar religiöſe Uebung dieſer 
Gottesliebe, — im Gebet. Liebe heiſcht überall ein perſönliches Ver⸗ 
hältniß, ein Verhältniß des Umgangs und Austauſches; ſo auch 
Gotte gegenüber. Darum mahnt Jeſus ſeine Jünger immer wieder 
zum „Bitten, Suchen, Anklopfen“, und verheißt ihnen immer wieder, 
daß daſſelbe nicht vergeblich bleiben, daß ihm ein „Nehmen, Finden, 
Aufgethan⸗bekommen“ entſprechen werde.“) Dieſe ſeine Zuſagen be- 
fremden, ſolange man von der landläufigen Anſchauung des Gebetes 
als eines Erbittens beſtimmter einzelner Dinge ausgeht, durch ihre 
Unbedingtheit: dieſe Unbedingtheit beſteht nicht vor unſerer Erfah⸗ 
rung, die von fo manchem heißen unerhörten Gebet weiß; ja fie be- 
ſteht auch nicht vor Jeſu eigner Erfahrung in Gethſemane. Aber 
Beten iſt ihm etwas Anderes, Mehreres, als Gott um dieſes und 
jenes bitten, — es iſt ihm der Umgang des Menſchenherzens mit 
Gott, die Selbſterſchließung deſſelben in ſeiner Bedürftigkeit und 
Empfänglichkeit dem ewigen Gut gegenüber; und da ſteht ihm von 
vornherein feſt, daß das Gebet, wo es nur aufrichtig iſt, nie ohne 
Antwort, die Hingebung nie ohne Gegengabe bleiben wird: wie könnte 
ſich das Vaterherz dem ſich erſchließenden Kindesherzen gegenüber 
verſagen? Und wenn es ſich anfangs zu verſagen ſchiene, wie ein 
harthöriger Freund und Nachbar dem zur Unzeit anklopfenden Bitt⸗ 
ſteller zuweilen Schwierigkeiten macht: es will nur, daß das bittende 
Kindesherz anhalte und deſto dringlicher werde; die Bedürftigkeit und 
Empfänglichkeit ſoll ſich ſteigern wie eine wachſende Flut, die das 
Hemmniß nicht ſofort, aber zuletzt doch überwindet und dann deſto 
mächtiger hinfließt.?) In den lieblichſten Bildern, die er dem Vater⸗ 


1) Matth. 7, 7—8; Luc. 11, 9—10. 
2) Vgl. Luc. 11, 5—9; 18, 1—8. 
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und Kindesverhältniß entnimmt, führt Jeſus dieſe ſeine Gewißheit 
der Gebetserhörung aus: „Wer iſt unter euch, der ſeinem Kinde, 
das ihn um Brod oder einen Fiſch oder ein Ei bittet, einen Stein 
oder eine Schlange oder einen Scorpion in die Hand geben würde: 
ſo denn ihr, die ihr arg ſeid, euern Kindern gute Gaben zu geben 
wiſſet, wievielmehr wird euer himmliſcher Vater denen Gutes geben, 
die ihn bitten.“) Aber gerade hier iſt es handgreiflich, daß er da— 
mit nicht einem jeden gerade das verbürgen will, was er im Augen— 
blick gerne haben möchte: kein guter menſchliche Vater läßt ſein 
Kind darüber entſcheiden, was ihm gut oder böſe ſei; wievielweniger 
der Vater im Himmel. Er wird ſeinem Kinde keinen Stein geben, 
auch wenn daſſelbe in der Meinung, es ſei Brod, ihn darum bittet; 
„Gutes“ wird er ihm geben und nichts Anderes, das was ihm gut 
iſt nach ſeiner väterlichen Einſicht, alſo ob irdiſches Wohl oder 
Wehe, — jedenfalls ſeinen Segen, ſeine Liebe, „ſeinen heiligen 
Geiſt“, wie Lucas erläuternd das Wort der Zuſage wiedergibt. — 
Jeſus hat aber ſeine Jünger nicht blos aufs Gebet verwieſen, er 
hat ſie auch dazu angeleitet, ihr Beten von menſchlichen Verkehrt⸗ 
heiten frei gemacht und ihnen ſchließlich auf ihre Bitte ein Muſter 
ihrer Gebete entworfen. Die langen Gebete, wie die Phariſäer ſie 
liebten, empfiehlt er ihnen nicht, er kennt das Gewaltſame, Er— 
zwungene derſelben, das nicht aus der Wahrheit iſt.?) Noch ſchlim⸗ 
mer, wenn zu der Wortfülle die Gedankenloſigkeit ſich geſellt, wie 
bei den plappernden Heiden, die da wähnen, ihre vielen Worte 
würden den Widerſtand der Gottheit ermüden.?) „Gott weiß, was 
ihr bedürfet, ehe denn ihr ihn bittet“, ruft er den Seinen zu, nicht 
um das Gebet ihnen überflüſſig erſcheinen zu laſſen, ſondern um es 
ihnen im rechten Lichte zu zeigen; nicht unſeren mittheilenden Vor⸗ 
trag, ſondern unſer Vertrauen, unſre Empfänglichkeit will Gott in 
unſerm Gebet. Das Muſtergebet aber, das er eines Tages auf 
ihren Wunſch ihnen gab, iſt die lebendige Veranſchaulichung nicht 
nur ſeiner Lehre vom Gebet, ſondern der ganzen Lebensauffaſſung, 
die er in den Jüngern großzuziehen bemüht war.“) Es iſt kurz, 


1) Matth. 7, 9—11; Luc. 11, 11-13. 

2) Matth. 23, 14. 

2) Matth. 6, 7—8. 

4) Matth. 6, 9—13; Luc. 11, 1—4. Daß die von Lucas berichtete Ver⸗ 
anlaſſung geſchichtlich und das bei derſelben gegebene Gebet von Matthäus 
in ſeine erweiterte Bergpredigt nur eben eingefügt iſt, kann nicht bezweifelt 


* 


9 


nach dem Wortlaut bei Lucas noch kürzer als wir es auf Grund 
des Matthäustextes, welcher doch wohl ein im liturgiſchen Gebrauch 
der Kirche erweiterter iſt, zu beten gewohnt find; die dritte und jo- 
genannte ſiebente Bitte nach Matthäus ſind nur Erläuterungen der 
vorhergehenden, und die Lobpreiſung am Schluſſe, die auch in den 
älteſten Matthäustexten fehlt, iſt anerkanntermaßen ſpäterer, kirch⸗ 
licher Zuſatz. Von vornherein ſtellt es den Betenden in das Ver⸗ 
hältniß eines Kindes zum Vater, und zwar zu einem mit vielen, 
die in ſeine Liebe und unſer Gebet mit eingeſchloſſen ſind, gemein⸗ 
ſamen, dabei über der Erde und ihren Eitelkeiten in der Heimath 
der ewigen Güter thronenden, — „Unſer Vater im Himmel.“ Dieſer 
Grundlage gemäß läßt es die allgemeinen himmliſchen Anliegen vor⸗ 
angehen: daß der Name dieſes Vaters, die Liebesoffenbarung, in der 
er ſich der Welt kund thut, bei uns und überall heilig gehalten 
werden möge, und daß Sein Reich komme, das naheherbeigekommene 
Reich ſich entfalte und vollende, das Reich, darinnen Sein Wille 
auf Erden geſchieht wie im Himmel, das Himmelreich auf Erden. 
Dann folgt, an zweiter Stelle und in beſcheidenſter Form, aber doch 
in ſeinem Rechte anerkannt, das irdiſche Anliegen, die Bitte um 
„das Brod der Nothdurft“ für den heutigen Tag, — denn das 
Kind Gottes betet nicht um irdiſchen Ueberfluß und nicht um das 
erſt künftige Bedürfniß. Den Schluß macht das Hinwegbeten des 
Hinderniſſes zwiſchen Gott und Menſchenherz, das Hinwegbeten der 
Sünde, — einmal ſofern ſie begangen worden iſt und nun als 
Schuld drückt: „Vergib uns unſere Schulden“, — eine Bitte, die 
nicht ausgeſprochen werden ſoll ohne das Gelöbniß, auch ſelbſt den 
menſchlichen Schuldnern zu vergeben —; ſodann ſofern ſie noch 
weiterhin droht, als Verſuchung uns bedroht, — „Führe uns nicht 
in Verſuchung“, wozu der Matthäuszuſatz „Sondern errette uns von 
dem Böſen“ nur die ſelbſtverſtändliche Ergänzung, der poſitive Aus⸗ 
druck deſſelben Gedankens iſt. Das iſt alles; aber was fehlt dem 
Menſchenherzen, in welchem dies Gebet lebendig iſt? 

Wunderbares Evangelium Jeſu, wie dieſe Matthäusbergpredigt 
es uns entfaltet in Sprüchen, welche — mögen ſie nun etwas früher 
oder ſpäter geredet ſein — jedenfalls ſo ſicher wie etwas ſeinem 
Munde entſtammen. In einer Erhabenheit, der nur die Einfalt und 
Schlichtheit der Sache gleichkommt, tritt die vollkommene Religion 


werden. Als Beſtandtheil einer längeren Rede hätte das Gebet ja gar nicht 
wörtlich behalten werden können. 
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vor uns hin in lebendiger Einheit mit der vollkommenen Moral, 
beide mit einander entſpringend aus dem Einen großen Grundgefühl, 
daß Gott Geiſt, Herz, heilige Liebe iſt. Dennoch muthet dies Evan— 
gelium Jeſu die heutige Chriſtenheit, auch die Evangeliſche, faſt fremd 
an: ſie iſt einen ſo ganz anderen Vortrag der chriſtlichen Lehre ge— 
wohnt, — wir inſonderheit den Vortrag, den die Reformatoren 
dem Römerbrief des großen Heidenapoſtels entnommen haben. Wie 
vieles, was in unſeren Glaubensbekenntniſſen ſteht, wird in der Berg- 
predigt mit keinem Wort berührt, und wie vieles, was hier mächtig 
hervorgehoben iſt, tritt in unſeren Glaubensbekenntniſſen ſehr zurück! 
Allerdings, die Bergpredigt iſt Jeſu letztes Wort noch nicht; wir 
werden weiterhin noch manches Wort von ihm vernehmen, das zu 
den Haupt⸗ und Haltpuncten unſeres Bekenntniſſes deutlicher hin⸗ 
führt. Aber auf der anderen Seite läßt ſich nicht leugnen: die 
Chriſtenheit, auch die evangeliſche, hat in der kirchlichen Entwickelung 
ihres Bewußtſeins die volle Höhe der Bergpredigt noch nicht er⸗ 
klommen; ſie nimmt noch einigermaßen den Weg zum Ziele — den 
allerdings nothwendigen Weg — für das Ziel ſelbſt; den Glauben an 
Chriſtus für das Leben in Gott. — Aber wenn der Glaube an 
Chriſtus, ob auch nicht das letzte Ziel, zu dem uns Chriſtus beruft, 
fo doch der unerläßliche Weg dahin iſt, warum predigt ihn der Berge 
prediger nicht? Meint er, daß ſeine Jünger jene Himmelshöhen 
der reinen Nächſtenliebe und reinen Gottesliebe erklimmen könnten 
aus eigner Kraft? Das wäre das vollkommenſte Mißverſtändniß 
ſeiner Lehre. Daß man ſo närriſch ſein könnte, aus eigner Kraft 
d. h. ohne Gott zu Gott kommen zu wollen, daran denkt er gar 
nicht. Er denkt ja ſelbſtverſtändlich ſeine Jünger als in der Ge- 
meinſchaft der ewigen Liebe ſtehend, als glaubende und betende 
Menſchen, in deren Geiſtesauge das ewige Licht fällt und ſie durch⸗ 
leuchtet, von denen in Beziehung auf Gott die Gnadenregel gilt: 
„Wer da hat, dem wird gegeben, daß er die Fülle habe“ “) Und 
ebenſo iſt ja offenbar, wie durchaus ihr Kindesverhältniß zu Gott 
durch Ihn, den Eingebornen vom Vater bedingt iſt. Er iſt es ja, der 
ihnen den Gott Israels erſt als dieſen ihren Vater im Himmel geoffen⸗ 
bart hat: erſt im reinen Spiegel ſeines Herzens hatte der Dreimal— 
heilige ſich abgeſpiegelt als den Ewigguten, als das reine Licht, in dem 
keinerlei Finſterniß iſt,?) und fo hatten fie die ganze Gewißheit und 
1) Matth. 13, 12. 
.J. Joh. 1, 5. 
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Gegenwärtigkeit jener ewigen Vaterliebe vorab in Ihm und in der 
Heilandsliebe, mit der er ſie täglich umfaßte. Aber noch macht er 
dieſe ſeine Vermittelung ihnen gegenüber nicht zum Gegenſtand der 
Betrachtung; ja es iſt, als habe er dieſelbe auch vor ſich ſelbſt noch 
nicht zum Gegenſtand der Betrachtung gemacht. Je gegenwärtiger 
er ſelbſt ſeinen Jüngern iſt, um ſo unmittelbarer vergegenwärtigt 
er ihnen in ſeinen Worten den Vater, und wo er der Heilsver- 
mittelung einen Namen geben muß, da gibt er in vollkommener De— 
muth ihr nicht den Namen ſeiner Perſon, ſondern der Sache, die 
er vertritt, der göttlichen Gabe und Aufgabe, deren Träger er iſt, 
den Namen des Himmelreichs. In dieſer Weiſe hat die Berg- 
predigt, was jo oft verkannt worden iſt, auch eine Heils lehre: das 
„Himmelreich“ iſt in ihrem Gedankenkreiſe das Heilsgut — nicht 
blos im Sinne des zu erſtrebenden Ziels, ſondern auch des Weges, 
der zu dieſem Ziele führt. Die ganze Bedeutung der Idee eines 
ſchon gegenwärtigen, werdenden Gottesreiches im Unterſchied von 
dem vollendeten, künftigen tritt hier hervor: das Himmelreich ſelbſt 
kann ſo zum Himmelreiche tüchtig machen; man kann und muß das 
Himmelreich — jetzt ſchon — „in ſich aufnehmen“, damit es künftig 
uns aufnehme, damit wir einſt in es eingehen mögen.“) Allerdings 
ijt dieſe Heilslehre in der Bergpredigt mehr angedeutet und voraus⸗ 
geſetzt als vorgetragen; aber ſchon in den Seligpreiſungen liegt ſie 
vor, in dem Unterſchiede des „Das Himmelreich iſt ihr“ und „Sie 
werden getröſtet, geſättigt werden“ u. ſ. w., und nur durch ſie 
löſt ſich der unvermittelte Widerſpruch, der ſonſt beſtünde zwiſchen 
dem „Selig die geiſtlich Armen, denn das Himmelreich iſt ihr“, und 
dem „Es ſei denn eure Gerechtigkeit beſſer, denn die der Schrift⸗ 
gelehrten und Phariſäer, ſo werdet ihr nicht ins Himmelreich kommen“, 
oder: „Ihr ſollt vollkommen ſein, wie euer Vater im Himmel voll⸗ 
kommen iſt.“ Das künftige, vollendete Himmelreich, die vollendete 
Gottesgemeinſchaft fordert unverbrüchlich eine ſittliche Vollendung, ein 
göttliches Vollkommenſein; aber das gegenwärtige, werdende kann ſich 
gleichwohl mit der allergeringſten Forderung begnügen, mit der Be⸗ 
dingung der inneren Bedürftigkeit und Empfänglichkeit; denn es ſelbſt, 
eingehend in das bedürftige Herz, erſättigt deſſen Hunger nach Gerechtig⸗ 
keit, „gibt was es gebeut, und kann dann gebieten was es will“) — 

1) Vgl. Mare. 10, 15, einen Spruch, der für das in Rede ſtehende Ver⸗ 
hältniß ganz beſonders bezeichnend iſt. 

) Auguſtinus: Da quod jubes, et jube quod vis. 
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Freilich, eine Anſchauung vom Himmelreich, welche gegenüber 
der herkömmlichen, den Jüngern anerzogenen ſich ganz räthſelhaft 
ausnehmen mußte. Sie dachten mit dem Täufer und allen Propheten 
an ein wirkliches greifbares Reich: nun handelte ſich's freilich auch 
um ein Regiment Gottes, aber um ein unſichtbares, keimartig im 
Menſchenherzen anhebendes. Daher nichts begreiflicher, als daß Jeſus 
ſeine Gerechtigkeitslehre durch eine im engeren Sinne ſo zu nennende 
Himmelreichslehre zu ergänzen findet. Ihre eigenthümliche Form iſt 
das Gleichniß, das nach den Evangelien geradezu eine beſtimmte, der 
Bergpredigt bald folgende Lehrperiode Jeſu bezeichnet. Nicht als 
hätte ſich Jeſus nicht auch vorher und nachher dieſes eigenthümlichen, 
nach allem was wir wiſſen von ihm urſprünglich geſchaffenen Lehr⸗ 
mittels bedient; aber er hat daſſelbe offenbar gerade dazu beſonders 
geeignet gefunden, ſeinen Jüngern das „Reichsgeheimniß“ zu offen⸗ 
baren; je fremdartiger die Reichsidee, wie ſie in ſeinem Geiſte ſich 
entfaltet hatte, ſie anmuthen mußte, um ſo mehr ließ er ſich herab, 
ſie ihnen durch die Spiegelung in den einfachſten und allbekannteſten 
Naturvorgängen zu veranſchaulichen. Die Evangelien erwähnen noch 
ein zweites Motiv ſeines dermaligen Redens in Gleichniſſen: die 
Abſicht, ſeine Lehrgedanken vor der unverſtändigen, nicht zur Jünger⸗ 
ſchaft gehörigen Menge zu verhüllen und derſelben den gedankenloſen 
Zudrang zu ſeinen Pfaden zu verleiden, und gewiß liegt dieſem Ge⸗ 
ſichtspunct, ſo viel Anſtoß man an demſelben genommen hat, Wahr⸗ 
heit zu Grunde. Jeſus hatte ſich, als er ſeinen Jüngern die Reichs⸗ 
gleichniſſe vortrug, aus dem Gebirg wieder ans Seeufer gezogen, 
vielleicht vom Eintritt der rauhen Jahreszeit gedrängt, und wurde 
hier wiederum von neugierigen und wunderſüchtigen Maſſen beläſtigt. 
Da war denn das Gleichniß ein willkommenes Mittel, auch inmitten 
einer Zuhörerſchaft, für welche dieſe Lehrgedanken in allen Formen 
unverſtändlich geblieben wären, die beſondere Unterweiſung der Jünger 
fortzuſetzen: die gedankenloſe Menge ward durch dieſe anſcheinend 
ſehr alltäglichen Geſchichten in etwas abgeſchreckt, während dieſelben 
hernach beim Alleinſein mit den Jüngern den fruchtbarſten Gegen- 
ſtand des Geſprächs und der Auslegung bildeten.!) — Matthäus 
hat ſieben Gleichniſſe hier zuſammengeſtellt, und wenn wir aus den⸗ 
ſelben das zweite, das offenbar ſpäterer, kirchlicher Unterweiſung 
angehört, ausſcheiden und das ähnliche aber einfachere, welches 


1) Marc. 4, 1. 1112; Matth. 13, 10—15. 
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Marcus ſtatt deſſen hat, an die Stelle ſetzen, ſo haben wir in ihnen 
wieder das Geſammtbild eines Lehrſtückes Jeſu, indem dreie davon 
das Himmelreich in ſeinem Verhältniß zum perſönlichen Einzelleben, 
viere es in ſeinem Verhältniß zum Geſammtleben der Menſchheit 
und Weltgeſchichte darſtellen. 

Das erſte, gleichſam grundlegende unter den Reichsgleichniſſen 
iſt nach dem beſtimmten Zeugniß der Evangelien das vom Säemann 
geweſen.!) In der Form eines Rückblickes auf ſeine ſeitherige Wirk⸗ 
ſamkeit legt Jeſus in ihm den Jüngern dar, wie das Reich Gottes 
in der Welt geſtiftet werden müſſe, und mit welchen Hinderniſſen 
es bei dieſer Stiftungsarbeit zu ringen habe. Es iſt Säemannsarbeit, 
die er als Bringer des Himmelreiches ſeither zu verrichten hatte. 
Nicht fertig kann das Reich Gottes vom Himmel fallen und die 
Welt erfüllen, es muß natürlich, geiſtig, lebendig in ihr wachſen. 
Darum kommt es in reiner Werdegeſtalt, als bloße Macht und Mög⸗ 
lichkeit einer neuen Lebensentfaltung, als Same, und dieſer Same 
muß an die für ihn geeignete, ihm wahlverwandte Stätte kommen, in 
das Erdreich, mit dem er ſich vermählen, in dem er das in ihm 
gebundene Leben entfalten kann. Der Same iſt das Wort Gottes, 
und das Erdreich iſt das menſchliche Herz. Als Wort Gottes, als 
frohe Botſchaft, in der geiſtigſten und zeugungsfähigſten Geſtalt, die 
ſich denken läßt, muß das Himmelreich anheben, und ſeine Urſtätte 
iſt das einzelne Herz, das zu Gott geſchaffene, für Geiſt und Leben 
aus Gott angelegte Menſchenherz: da kann es keimen, wachſen, Frucht 
eines neuen göttlichen Lebens bringen, und wo es dieſelbe bringt, 
da iſt es menſchlich⸗wirklich geworden, denn da regiert Gott, da ge- 
ſchieht ſein Wille auf Erden wie im Himmel. Aber in der Er⸗ 
reichung des Erfolgs iſt der himmliſche Säemann bedingt durch die 
Beſchaffenheit des Erdreichs, in das ſein Same fällt, von der Em⸗ 
pfänglichkeit, Beharrlichkeit und ungetheilten Hingabe der Menſchen⸗ 
herzen an ſeine göttliche Gabe, und wie dieſelben thatſächlich in 
Folge ihrer ſeitherigen Lebensgeſchichte ſind, arbeitet er dreimal ver⸗ 
geblich, ehe er einmal Frucht ſeiner Arbeit ſieht. Hier ſtößt er auf 
einen Stumpfſinn, der im Welttreiben jede Empfänglichkeit für das 


) Mare. 4, 3—8; 14—20; Matth. 13, 3—23; Luc. 8, 4—15. Unſer 
Recht, es ein Reichsgleichniß zu nennen, obwohl es nicht wie die ſpäteren mit 
einem „Das Himmelreich iſt gleich u. ſ. w.“ beginnt, liegt in der Erklärung 
Jeſu Marc. 4, 11, nach welcher es der Erſchließung des „Reichsgeheimniſſes“ 
dienen ſoll. 


os 85° 


Ewige N hat; hier auf eine Oberflächlichkeit, die gefühlsſelig 
ſich vom Worte Gottes rühren läßt, aber im tieferen Willensgrunde 
demſelben unzugänglich bleibt und es daher ebenſo leicht wieder weg— 
wirft, wie jie es angenommen hat; hier endlich auf eine Zwieſpältig⸗ 
keit, welche das Göttliche und das Ungöttliche nebeneinander in ſich 
großnähren zu können wähnt und ſo die Entwicklung des erſteren 
in dem wuchernden Unkraut ſchließlich erſtickt. Und auch unter den 
dankbaren, wirklich fruchtbringenden Herzen gibt es noch große Unter- 
ſchiede: das eine trägt hundertfältig, das andere ſechzigfältig, das 
andere dreißigfältig. — Uns heute ſind die Anſchauungen dieſes 
Gleichniſſes geläufig von Kind auf: für die Jünger mit ihrer 
jüdiſchen Vorſtellung vom Reiche Gottes umſchloſſen ſie eine neue 
geiſtige Welt. Und nicht blos eine neue Welt der Erkenntniß: 
welch ein Spiegel der Selbſtprüfung, welch ein Probierſtein ihrer 
perſönlichen Zugehörigkeit zum Reiche Gottes war in dieſer einfachen 
Geſchichte ihnen vorgehalten! 

Zwei andere Gleichniſſe ſtellen geradezu das Himmelreich als 
das in der Welt gegenwärtige, perſönlich anzueignende Heilsgut dar. 
Das Himmelreich gleicht einem im Acker vergrabenen Schatz, auf den 
ein armer Tagelöhner bei ſeiner Arbeit ſtößt; es gleicht einer köſt⸗ 
lichen Perle, in welcher ein perlenſuchender Kaufmann den Inbegriff 
ſeiner Wünſche entdeckt.) Das Himmelreich, dieſer Inbegriff wahren 
Reichthums, dies unvergleichliche ideale Gut — wollen beide Gleich⸗ 
niſſe ſagen — iſt da, aber in Verborgenheit, es will gefunden ſein. 
Nur das iſt der Unterſchied, den die beiden Erzählungen ausdrücken, 
daß Gott es den Einen finden läßt, ohne daß er mit Bewußtſein danach 
geſucht hat, unverſehens, in überwältigender Ueberraſchung; wogegen 
den Andern ein bewußtes Suchen, ein ſchon vorhandenes Trachten 
nach idealen Gütern, nach Wahrheit, Gerechtigkeit, Seelenfrieden, auf 
die Spur leitet und ihn, wenn er unbeſtechlich prüft und mit Halb- 
werthigem nicht vorlieb nimmt, zuletzt alles, was er ſuchen konnte, 
in Einem erkennen läßt. Aber — das iſt die Spitze der beiden ge⸗ 
ſchwiſterlichen Gleichniſſe — Finden iſt noch nicht Haben, Erkennen 
noch nicht Beſitzen. Es gilt nicht blos einen Erkenntnißact, es gilt 
eine große entſcheidende Willensthat, das „Hingehen und alles Ver⸗ 
kaufen und den Acker, die Perle dafür einkaufen“. D. h. nicht den 
Verzicht auf die ſeitherigen Güter oder Verhältniſſe, ſondern die Hin⸗ 


1) Matth. 13, 44. 45. 46. 
Beyſchlag, Leben Jeſu. 35. Aufl. II. 15 
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gebung des ganzen Herzens an das gefundene höchſte Gut, eine Hin- 
gebung, in der allerdings alle anderen Lebensbeziehungen der einen 
höchſten zur Verfügung geſtellt werden müſſen. 

Aber freilich iſt das Himmelreich nicht blos Heilsgut für die 
einzelne Seele; es iſt auch eine Gottesmacht, die über die Welt als 
Ganzes kommt und ein neues höheres Gemeinleben in ihr herſtellen 
will. Nur daß es dazu derſelben verborgenen Erzeugung und wachs— 
thümlichen Entwicklung bedarf, wie in der einzelnen Seele. Und ſo 
wird die weltgeſchichtliche Verwirklichung des Reiches von Jeſu zu⸗ 
nächſt unter demſelben Bilde dargeſtellt, wie ſeine Stiftung im 
Menſchenherzen. Das iſt das zweite, allein von Marcus mitgetheilte 
Säemannsgleichniß: „Mit dem Reiche Gottes verhält es ſich alſo, 
wie wenn ein Menſch Samen auf ſeinen Acker wirft: dann geht er 
hin, ſchläft und wacht manche Nacht und manchen Tag, und der 
Same entwickelt ſich, ohne daß er es weiß. Denn von ſelbſt bringt 
die Erde Frucht, zuerſt das Grün, dann die Aehre, dann kommt 
das volle Korn in der Aehre. Wenn aber die Frucht es geſtattet, 
legt er alsbald die Sichel an, denn die Erndte iſt da.“) Eine 
tröſtliche Betrachtung gegenüber der ſchmerzlichen des erſten Säe⸗ 
mannsgleichniſſes; die ganze Werdenatur des Reiches Gottes iſt in 
ihr abgebildet, der Grundriß ſeiner geſchichtlichen Entwicklung pro- 
phetiſch gezeichnet. Der Acker iſt hier die Welt. Was des Menſchen 
Sohn jetzt in ihr thut, iſt nur Säemannsarbeit. Iſt ſie gethan, 
dann wird er von ſeinem Arbeitsfelde ſcheiden: er kann nicht bleiben 
und warten wollen, daß ſeine Saat alsbald zur Frucht gedeihe. 
Aber er braucht auch nicht zu bleiben, ſondern mit derſelben ruhigen 
Sicherheit, mit der die Erde die Saat zum Keimen, Wachſen und 
endlichen Reifen bringt, wird ſeine Ausſaat ſich entwickeln und ſchließ⸗ 
lich zur Reife gedeihen; — dann wird er wiederkehren und ſeine 
Erndte einthun. — Ein weiteres Gleichnißpaar erſcheint beſonders 
dazu beſtimmt, die äußere Geringfügigkeit der gegenwärtigen Himmel⸗ 
reichsanfänge zur Beruhigung und Ermuthigung der Jünger ins 
rechte Licht zu ſtellen. „Das Reich Gottes gleicht einem Senfkorn“, 
— dem kleinſten im heiligen Lande von Menſchenhänden ausgeſtreuten 
Samen; aber aus dieſem winzigen Saatkorn erwächſt eine baum⸗ 
artige Staude, in deren Zweigen die Vögel niſten können. So wird 
auch das verſchwindend kleine Saatkorn Jeſu vermöge der ihm inne⸗ 


) Marc. 4, 26—29. 
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wohnenden wunderbaren Triebkraft zu einem Baume werden, der die 
Erde überſchattet und die Nationen unter ſein Dach nimmt. — 
Wiederum „gleicht das Reich Gottes einem Sauerteig“, jenem Min⸗ 
deſten, das unter den Händen der brodbereitenden Hausfrau in der 
Maſſe des Mehls verſchwindet; aber, ſo gering es im Verhältniß 
zu den drei Scheffeln erſcheint, — es durchdringt ſie völlig, ſetzt ſie 
in Gährung und ſchafft ſie zu etwas Neuem, Höherem um. So 
liegt in der unſcheinbaren Schöpfung Jeſu eine weltumgeſtaltende 
Kraft: ſie iſt ein Ferment, das von innen heraus die Menſchheit er⸗ 
fajjen, fie durchgähren und nicht raſten wird, bis es ihr ganzes 
Leben durchdrungen und daſſelbe zu einem neuen, höheren Weſen ver⸗ 
klärt hat.!) — Ein ſiebentes Gleichniß endlich, vom Netz, bemüht 
ſich den künftigen „Menſchenfiſchern“ klar zu machen, daß das Gottes⸗ 
reich, als deſſen Einleitung fie das Weltgericht erwarteten, mit dem- 
ſelben wohl abſchließen, aber nicht anheben könne, daß vielmehr dem 
Weltgericht des Reiches ſeine Weltmiſſion voraufgehen müſſe. 
Ein Netz wird doch zuerſt ins Meer verſenkt, um Fiſche aller Art 
zu umſchließen, ehe man daran denkt, es auszuleſen; erſt wenn es 
voll iſt, zieht man es heraus, thut die lebendigen in Gefäße und 
wirft die todten weg. So gilt es für jetzt, das Himmelreich wie ein 
Fiſchernetz ins Völkermeer auszuwerfen und Seelen aller Art in dem⸗ 
ſelben ſich ſammeln zu laſſen: erſt wenn dieſer ſein Miſſionsberuf 
erfüllt ſein wird, kann der Tag der Ausleſe kommen, der Tag des 

ſcheidenden Gerichts, da allerlei Art, die ganze bunte Mannigfaltigkeit 
menſchlichen Weſens ſich unter Ein Entweder-Oder ordnen wird: 
Geiſtlich⸗todt oder ⸗ lebendig.?) — 
Die höchſte Vergeiſtigung der alten theokratiſch-meſſianiſchen 
Reichsidee tritt in dieſen Gleichniſſen uns entgegen. Das Himmel⸗ 
reich, entſchränkt von aller Enge und Starrheit irdiſcher Formen, iſt 
zur reinen Gotteskraft geworden, welche Herz und Welt von innen 
heraus erfaßt und verklärt, und hat dabei doch auf ſeine letzte, leib⸗ 
hafte Ausgeſtaltung nicht verzichtet, auf die Verheißung, das ganze 
Daſein vom Herzpuncte aus bis in ſeine Erſcheinungsform der gött⸗ 
lichen Idee gemäß neuzubilden; vielmehr wächſt dieſe letzte vollen- 
dende Ausgeſtaltung aus der gegenwärtigen Stiftung und Wirk⸗ 
ſamkeit vernünftig, ſittlich, geſchichtlich hervor. Ein neuer, höherer 


1) Matth. 13, 31—32 und 33. 
2) Matth. 18, 4750. 
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Sinn des Menſchenlebens wie der Weltgeſchichte tritt thatſächlich 
ein: ein Ewiges iſt fortan dem Zeitlichen eingeſtiftet und bildet die 
Triebkraft einer Entwicklung, die — ohne die Geſetze des irdiſchen 
Werdens zu vergewaltigen, vielmehr in ſie eingehend und ſie ihrer 
höchſten Abzweckung zurückgebend — das zeitliche Daſein mit ſeinen 
Mängeln ausmünden läßt in eine ewige Welt der Vollendung. — 

Das iſt der geiſtige Gehalt jener Wanderzeit, die Jeſus mit 
ſeinen Jüngern auf den Bergen und an den Ufern des galiläiſchen 
See's verbrachte. Er wird die Ueberſchrift rechtfertigen, die wir 


dieſem Abſchnitt gegeben haben: „Das Himmelreich in Genezareth“. 


Wo dieſe kleine heimathloſe Gemeinde pilgerte oder raſtete, ja, da war 
der „Himmel offen und die Engel Gottes fuhren auf und nieder über 
des Menſchen Sohn.“) Was der alten Welt inmitten aller ihrer 
Macht, Weisheit und Schöne gebrach und in deſſen Ermangelung ſie 
elend und ſterbend war, das Leben in Gott, und mit ihm die Kraft 
aus der Höhe, das irdiſche Daſein zu einem Saatfeld der Ewigkeit 
zu geſtalten, hier ward es dargeboten und empfangen. In Ihm, der 
in ſeinen Lebensworten ſein gotteiniges Herz mit den Seinen theilte, 
neigte ſich die ewige Liebe ſelbſt herab zum menſchlichen Geſchlecht, prägte 
ihm ihr Bild, ſein eignes verlorene Urbild von neuem ein, und beflügelte 
die Herzen, ſich über Luſt und Leid dieſer Erde emporzuſchwingen und 
in die Welt der ewigen Güter einzubürgern. „Selig die Augen, die da 
ſehen was ihr ſeht, und die Ohren, die da hören was ihr hört“: — 
Er durfte es ſagen, und die Seinen fühlten, daß er es ſagen durfte; 
ſie erfuhren innerlich, daß es ſo ſei. Und indem ſie es erfuhren, 
keimte in ihnen, dieſem armen Haufen von Fiſchern und Zöllnern, die 
Macht, die fie hernach zu Welteroberern und -erneuerern gemacht hat, 
die Macht, das „Salz der Erde“ zu werden und „das Licht der 
Welt“. — . 


) Joh. 1, 52. 


Zehntes Kapitel. 


Neue Ausbreitungsverſuche. 


Wahrſcheinlich hat die Zeit des zurückgezogenen Verkehrs Jeſu 
mit ſeinen Jüngern vom Herbſt des Jahres 780 bis zum Frühling 
781 gewährt. In den wenigen unwirthlichen Wochen mag die aus 
den Bergen wieder zum Seeufer hinabgezogene Pilgerſchaar in 
Chorazin und Bethſaida Gaſtfreundſchaft genoſſen haben, jenen Ort⸗ 
ſchaften, die ein abgeriſſen überliefertes Jeſuswort als die nächſt 
Kapharnahum von ihm beſonders bevorzugten erwähnt.!) Als aber 
die Wieſen am See ſich erſt mit ihren Lilien ſchmückten und an 
den Uferabhängen die Knoſpe des Feigenbaumes zu ſchwellen begann, 
da breitete Jeſus ſeine Flügel aus zu neu⸗ erweiterter Wirkſamkeit, 
da faßte er den Gedanken, ſeine Jünger als Himmelreichsboten durchs 
Land zu ſenden und ſelber den ſchwierigſten der möglichen Miſſions⸗ 
wege zu übernehmen, den nach Jeruſalem.“) 

Es war der Gedanke des erſchienenen, als Senfkorn und Sauer⸗ 
teig ſchon vorhandenen Reiches, der zu dieſer neuen Ausbreitung trieb. 
Offenbar hatte dieſer Gedanke, wie er ſeit der Gefangennehmung des 
Täufers ſich ihm aufgedrängt hatte, in der Zeit der Gleichniſſe ſeine 
volle Reife und allſeitige Durchbildung gewonnen, und entwickelte 
ſchon in dieſer ſeiner geiſtigen Vollendung einen neuen Antrieb volks⸗ 
thümlicher Wirkſamkeit. Nun erſt war ja das Himmelreich im vollen 


2) Matth. 11, 20— 22; Luc. 10, 13. 

2) Ueber den wahrſcheinlichen Zuſammenhang der Jüngerausſendung mit 
dem — vermuthlich vier Wochen vor Oſtern fallenden — Gang nach Ferujalem. 
Joh. 5, 1 vgl. Thl. 1, S. 266— 267. 
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Sinne lehrbar geworden; aus einem ſpannenden Geheimniß und in 
naher Zukunft erwarteten Wunder war es zu einer aufgeſchloſſenen, 
gegenwärtigen Liebesoffenbarung Gottes geworden, die zu unmittel- 
barem Ergreifen und Sich-ergreifen-laſſen einlud, deren Gewährungen 
und Forderungen vollſtändig erhellten und ſich allenthalben aus dem 
in Israel gangbaren Gotteswort, aus Geſetz und Propheten ableiten 
ließen. Aber es war ja nicht blos ein göttlicher Gedanke, der in 
ihm ausgereift war: dieſer Gedanke hatte Leben gewonnen um ihn 
her; die Jüngerſchaft, in der er Wurzel gefaßt hatte, war das Reich 
Gottes in Geſtalt des Senfkorns und des Sauerteigs, von dem jene 
Gleichniſſe redeten: ſo mußte das Senfkorn auch in den Garten ge— 
pflanzt, der Sauerteig in die Maſſe des Mehls gemengt werden; die 
Jünger mußten den Beruf wirklich antreten, den der Apoſtelname 
ausſprach. Wie kindlich ſchwach und befangen ſie auch noch ſein 
mochten, er ſah ein neues Leben in ihnen keimen, das ſie befähigte, 
nicht blos empfangend, ſondern auch ſchon mittheilend ſich zu ver— 
halten; zudem nur in der wirklichen Vorübung ihres Berufes konnten 
ſie ihre Vorbildung für denſelben vollſtändig gewinnen. 

So begann denn dies zweite Berufsjahr im Leben Jeſu mit 
erneuten liebevollen Hoffnungen für das Ganze ſeines Volkes. Er 
hatte daſſelbe ja immer im Auge behalten, auch indem er zeitweiſe 
ſich von der Beſchäftigung mit ihm ſo viel er konnte zurückzog; für 
das Zwölfſtämmevolk zunächſt, für Israel in ſeiner Geſammtheit 
hatte er ſeine zwölf Apoſtel erwählt. Und ſelbſt die Zeit ſeiner 
Zurückziehung vom Volke hatte ſeine Hoffnung auf deſſen Rettungs⸗ 
fähigkeit neubelebt. Wenn zunehmend, aus allen Landestheilen, Volks⸗ 
ſchaaren zu ihm zuſammenſtrömten, nicht wiſſend was ſie eigentlich 
bei ihm wollten, von einem dunklen Drange, einem halb-ſinnlichen 
Gefühl ihres geiſtlichen Elends getrieben, da „jammerte ihn der— 
ſelben“, wie ein ſchönes Wort des erſten Evangeliſten ſagt; denn 
er ſah ſie „verſchmachtet und zerſtreut, wie Schafe, die keinen Hirten 
haben“.!) Er ſchaute in dieſen Berührungen mit den Maſſen, wie 
man noch heute thun kann, hinab in Tiefen nicht der Bosheit und 
Gottesfeindſchaft, ſondern der Unwiſſenheit und Verwahrloſung, in 
ein ſich ſelbſt nur nicht verſtehendes dunkle Verlangen nach Gott 
und ſeinem ewigen Gute, worüber nur eine Aſchenſchicht ſinnlicher 
Befangenheit und Verſunkenheit gebreitet war, und ſo ſprach er 


1) Matth. 9, 36—38, 
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eines Tages über ſie das große Wort der alles glaubenden, alles 
hoffenden Liebe: „Die Erndte iſt groß, aber der Arbeiter ſind wenige.“ 
Wo die Phariſäer ausriefen: „das Volk, das nichts vom Geſetz weiß, 
iſt verflucht“; wo auch ein Eliaseifer nur eine geiſtliche Wüſte er⸗ 
blickt haben würde, da ſah er im Geiſte eine Himmelreichserndte, 
wenn nur die rechten Hände da wären, die Garben zu ſammeln. 
Freilich, an dieſen rechten Händen gebrach's; einer ſeelſorgeriſchen 
Arbeit, wie er ſie ſich dachte und wie ſie dem Volke allein helfen 
konnte, ſtand nach des Täufers Einkerkerung er allein gegenüber, 
und ſo überfiel ihn zugleich die Sorge, daß die Erndte aus Mangel 
an Schnittern dennoch verderben könne: „Bittet den Herrn der 
Erndte, daß Er Arbeiter in ſeine Erndte ſende.“ In dieſen Be⸗ 
trachtungen konnte er nicht zweifeln noch zögern, mit allen Kräften 
die ihm zu Gebote ſtanden, Hand anzulegen. 

Er rief ſeine Jünger zuſammen, um ihnen die erſte Bewährung 
des hohen Berufes zuzumuthen, den er jüngſt ihnen in die Worte 
gefaßt hatte: „Ihr ſeid das Salz der Erde, ihr ſeid das Licht der 
Welt.“ Er wollte ſich in ihnen vervielfältigen; fie ſollten die Him⸗ 
melreichsbotſchaft hinaustragen durch das ganze Land.) Nicht blos 
durch Galiläa, wie einige Ausleger willkürlich einſchränken; vielmehr, 
wie ausdrücklich vom Zudrang aus allen Landestheilen die Rede iſt 
und „verlorene Schafe vom Hauſe Israel“ ?) auch in Judäa und 
Peräa zu finden waren, iſt ſein Unternehmen unverkennbar auf das 
ganze Land gerichtet. Nur „auf die Heidenſtraße“ und in die Sa⸗ 
mariterorte ſollten fie nicht gehen?): nicht als hätte er dieſe vom 
Himmelreiche ausſchließen wollen, ſondern weil für die Miſſion unter 
Nichtisraeliten die Zeit noch nicht gekommen war, weil die Jünger 
der Aufgabe, ſolchen zu predigen, in keiner Weiſe gewachſen waren, 
und der Verſuch, es dennoch zu thun, ihr eignes Volk nur heillos 
wider ihr Unternehmen hätte einnehmen können.“) Was den Kreis 


1) Marc. 6, 7; Luc. 9, 1 f.; Matth. 10, 1 f. 

2) Matth. 10, 6. 

3) Matth. 10, 5. 

4) Hiemit erledigt ſich der beliebte Mißbrauch der betreſſenden Worte als 
eines Beweiſes für einen partikulariſtiſchen Standpunct Jeſu. Im Gegentheil, 
daß Jeſus ſeinen ausgehenden Jüngern für diesmal eine ſolche Grenzlinie aus⸗ 
drücklich zu ziehen für nöthig fand, beweiſt am beſten, in welch weitherzigen 
Geſinnungen er ſie ſeither erzogen hatte. („Der Acker iſt die Welt“; „Ihr ſeid 
das Licht der Welt“ u. ſ. w.) 
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der Auszuſendenden angeht, ſo reden Marcus und Matthäus nur 
von den Zwölfen, und doch leuchtet ein, wie dieſelben, zumal wenn 
er je zwei und zwei ſandte ), nicht weit reichen konnten. Hier kommt 
uns die Angabe des Lucas über eine Ausſendung von „ſiebzig“ Jün⸗ 
gern zu Hülfe, eine Angabe, die der Evangeliſt gewiß nicht erfunden 
hat, um der Zwölfſtämmezahl Israels die Siebzig als runde Zahl 
der Heidenvölker gegenüberzuſtellen, zumal ler die Siebzig mitnichten 
zu den Heidenvölkern geſendet werden läßt. Lucas unterſcheidet die 
Ausſendung der Zwölf und der Siebzig: da er aber für die letzteren 
nur eine andere Aufzeichnung derſelben Inſtructionsrede zur Ver⸗ 
fügung hat, mit welcher nach Marcus die erſteren geſendet worden, 
jo leuchtet ein, daß wir hier mit ein- und derſelben Thatſache zu 
ſchaffen haben, die der Evangeliſt nur, getäuſcht durch einen zwie⸗ 
fachen Quellbericht, irrig zertheilt hat. Ohne Zweifel ſandte Jeſus 
nicht alle an Einem Tage aus, ſondern zuerſt die Zwölfe, an die 
ſich begreiflicherweiſe nachher die Ueberlieferung am meiſten erinnerte; 
allmählich ſchickte er ihnen alle nach, über die er überhaupt verfügte, 
und die an ſiebzig gekommen ſein mögen; ſo zwar, daß er die, welche 
er für die ſüdlichen Landestheile übrig hatte, erſt während ſeiner bald 
zu berichtenden Wanderung nach Jeruſalem da- und dorthin entließ.) 

Was ſie predigen ſollten, brauchte er ihnen nicht erſt zu ſagen; 
ihr ganzer ſeitherige Umgang mit ihm hatte es ihnen geſagt. Sie 
ſollten die frohe Botſchaft von dem nahe⸗herbeigekommenen Himmel⸗ 
reich durchs Land tragen, und als Erläuterung und Thatbeweis für 
dieſelbe den Leuten verkündigen, was ſie bei ihm geſehen und gehört. 
So hatte er ihnen nur wenige Verhaltungsregeln zu geben. Es lag 
ihm daran, ihnen dieſen erſten Miſſionsgang zu einer rechten Glau⸗ 
bensprobe und -bewahrung, zu einer für ihr ganzes Leben nachwir⸗ 
kenden Erfahrung der väterlichen Durchhülfe ihres Gottes werden 
zu laſſen, und darum ſollten ſie ausziehen in kindlicher Sorgloſigkeit, 


) Marc. 6, 7. ü 

) Eine Spur dieſes Sachverhaltes findet ſich bei Lucas in dem Umſtand, 
daß die Ausſendung der Siebzig mit der (ſpäteren, zum Tode gehenden) Fahrt 
nach Jeruſalem verbunden wird, und daß ſie „in alle die Städte und Orte“ 
gegangen ſein ſoll, „wo er ſelbſt hinkommen wollte“. So hat der Evangeliſt 
unverſtändliche Notizen der Quelle ſich zurechtgelegt, während das Ueberflüſſige 
einer Sendung an Orte, die er ſelbſt beſuchen wollte, einleuchtet, und die 
„Rückkehr der Siebzig“ Kap. 10, 17 durchaus nicht nach einem Zuſammen⸗ 
treffen mit Jeſu auf dem Todespaſſah ausſieht. 
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unbeſchwert mit irgendwelcher äußerlichen Ausrüſtung. Kein Geld, 
keinen Speiſevorrath, keine doppelte Kleidung und Beſchuhung ſollten 
ſie mitnehmen, — nichts als den Stab in ihren Händen, wie ſieb— 
zehn Jahrhunderte nachher die erſten kindlich⸗gläubigen Heidenboten 
der Brüdergemeinde ausgezogen ſind; ſie ſollten erfahren, daß „ein 
Arbeiter ſeiner Speiſe werth iſt“ und daß der himmliſche Vater, in 
deſſen Dienſt ſie arbeiteten, reich genug ſei, ſie alle Nahrung und 
Nothdurft des Lebens auf ihrem Berufsweg felber finden zu laſſen. “) 
Weiter aber lehrte er ſie für ihren Berufsverkehr mit den Menſchen 
die einfachſten Regeln praktiſcher Weisheit. „Seid klug wie die 
Schlangen, aber ohne Falſch wie die Tauben“, — verſchmähet die 
Weltklugheit nicht, nur daß fie nie geübt werde auf Koſten der Auf⸗ 
richtigkeit. „Grüßet niemanden unterwegs“: d. h. gehet nicht neben- 
her dahin und dorthin, einen Verwandten oder guten Freund zu 
begrüßen; — unverwandt ſollten fie allein ihrem hohen Berufe ob- 
liegen. Wo ſie in eine Ortſchaft einträten, da gebot er ihnen, nicht 
von Haus zu Haus herumzuherbergen, als wäre es ihnen im erſten 


nicht gut genug. Wo man fie aufnehme und ihr Gruß, ihr „Friede 


ſei mit euch“ einen Wiederhall finde, da ſollten ſie bleiben und ihren 
Segen mittheilen; wo man ſie und ihre Heilsbotſchaft abweiſe, da 
ſich nicht aufdrängen, aber mit tiefem Ernſt den Leuten zu bedenken 
geben, was ſie verwürfen.?) — Endlich ſtattete er ſie aus mit einer 


wunderbaren Kraft, mit der Macht, Kranke zu heilen und inſonder⸗ 


heit Beſeſſene, geiſtig Gebundene zu befreien. Eine räthſelhafte 
Thatſache, dieſe Mittheilung ſeiner Wunderkraft an Andere, und 
doch durch die unanfechtbarſten Zeugniſſe der apoſtoliſchen Briefe 
von der Fortdauer der Wunderthaten und Heilkräfte in den erſten 
Gemeinden außer Zweifel geſetzts): wir werden darauf geführt, daß 
es ſich bei dieſer mittheilbaren Macht des Geiſtes über krankes menſch— 
liche Naturleben ſchließlich um etwas handeln muß, wozu eine An⸗ 


lage in jeder Menſchenſeele geſetzt iſt, — eine Anlage, die gleichwohl 


nur da wirkſam werden ſollte, wo mit der weckenden Gabe des gött— 
lichen Geiſtes zugleich die Aufgabe hinzutrat, das Himmelreich ge— 
rade durch ſolche Zeichen fühlbar zu machen. Ohne Zweifel war es 
der Glaube der Jünger, der hochgeſpannte, begeiſterte Glaube an 


1) Marc. 6, 8 f.; Quc. 9, 3 f.; 10, 4 f.; Matth. 10, 9 f. 

2) Matth. 10, 11-16; Marc. 6, 10—11; Luc. 9, 4—5; 10, 4—12. 

2) Marc. 6, 7; Luc. 9, 2; 10 9; Matth. 10, 8. Ueber die apoſtoliſchen 
Wunder vgl. Th. I, S. 67 und 289. 
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ihres Meiſters Namen und Auftrag, der jene Wunderkräfte in ihnen 
entband oder vom Himmel herabrief; ſo wie es auch wieder derſelbe 
Glaube geweſen ſein wird, der in den empfänglichen Kreiſen des 
Volkes ihnen mitwirkend entgegenkam und ihren Wunderthaten den 
Boden zubereitete. Das Oel, mit welchem ſie die Kranken ſalben 
ſollten und das wir noch ſpäter bei den judenchriſtlichen Gemeinden 
in gleicher Anwendung finden!), konnte ebenſowenig wie ähnliche 
elementare Mittel, die wir Jeſum ſelbſt gelegentlich anwenden ſehen, 
eine reale Heilkraft enthalten; es war das Sinnbild der Linderung 
oder Geneſung, dem erſt das begleitende Gebet, die Heilkraft Gottes 
auf den Kranken herabrufend, die Bedeutung eines Wunderheilmittels 
verlieh. Daß die Jünger alle ihnen vorkommenden Krankheiten ge⸗ 
heilt, ſteht nicht geſchrieben, und das in aller Weiſe unglaubliche 
„Wecket die Todten auf“ iſt erſt durch die Abſchreiber in Erinne⸗ 
rung an einige Erzählungen der Apoſtelgeſchichte in den Evangelien⸗ 
text gekommen?); dagegen wird die „Austreibung der Dämonen“ als 
uneingeſchränkte und hervorragende Seite ihrer Wunderthätigkeit 
betont. Inſonderheit über die Geiſteskranken in Israel hatte der 
Name Jeſu eine wunderbare Macht, und vor allem die Herſtellung 
dieſer Unglücklichen, welche ſonſt am Gottesreiche keinen Theil neh⸗ 
men konnten, erſchien geboten als Thatzeugniß, daß daſſelbe wahr⸗ 
haftig herbeigekommen ſei.“) 

So ſandte er ſie denn hin, je zwei und zwei, damit die Schwäche 
jedes Einzelnen an dem Andern eine Stütze und Ergänzung habe. 
Nur nach Jeruſalem konnte er auch ſo ſie nicht ſchicken; wer unter 
ihnen wäre den dortigen Verhältniſſen und Gegnerſchaften gewachſen 
geweſen? Und doch konnte es ſeine Meinung nicht ſein, die Haupt⸗ 
ſtadt mit ihren Zehntauſenden „verlorener Schafe vom Hauſe Israel“ 
zu übergehen. So lag es in der Natur der Sache, daß er dieſen 
Miſſionsgang auf ſich nahm, und die Nachricht des vierten Evan⸗ 
geliums, daß er an einem Feſte kurz vor Oſtern, vermuthlich dem 
vier Wochen vor Paſſah fallenden Purimfeſte, hinaufgegangen ſei, 
hat mithin auch aus der ſynoptiſchen Erzählung heraus volle Wahr⸗ 


) Mare 6, l Jae le: 

) Vgl. Ap.⸗Geſch. 9, 36 f.; 20, 7-12. Ganz abgeſehen von dem Fehlen 
der Worte in den alten Texten leuchtet es ein, daß Jeſus ſeinen Jüngern un⸗ 
möglich einen ins Allgemeine gehenden Auftrag zur Todtenerweckung geben konnte. 

8) Marc. 6, 7. 18; Luc. 10, 17; Matth. 12, 28. 
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ſcheinlichkeit.“) An einem Feſte zweiten Ranges fand er die Stadt 
nicht wie an den Hochfeſten mit Pilgermaſſen überfüllt; er fand 
Jeruſalem ſozuſagen für ſich allein, und das ſuchte er diesmal. Er 
durfte hoffen, daß der feindſelige Argwohn, der ihn vor dreiviertel 
Jahren aus Judäa vertrieben hatte, inzwiſchen einigermaßen ver— 
flogen jet. Hatte damals das erſte ſtürmiſche Auftreten der Himmel- 
reichsſache den Verdacht erwecken können, als ſei es mit derſelben 
auf eine gewaltſame Volksbewegung und einen Umſturz in Israel 
abgeſehen, und hatte dieſer Verdacht, nachdem der Täufer ihm zum 
Opfer gefallen, ſich auch gegen ihn gewendet, ſo hatte er ſeither 
alles gethan, denſelben zu zerſtreuen. Er hatte nicht, geſtützt auf 

die Gunſt und Erregung der Maſſen, der öffentlichen Gewalt ge— 
trotzt; er hatte, den formellen Zuſammenhang mit der Taufbewegung 
aufgebend, ſich beſcheiden in einen Winkel des Landes zurückgezogen, 
hatte hier mit der anſpruchsloſen Stellung zuerſt eines Synagogen— 
predigers, dann eines Jüngerbildners ſich begnügt, und wenn je und 
dann eines ſeiner Wunderzeichen nach Jernſalem verlautet war, wer 
konnte dieſe ſtillen Gotteswohlthaten, welche Armen und Elenden 
erwieſen wurden, ſchelten? Aber auch innerlich hatte ſein Reichs⸗ 
gedanke nun alles aufgegeben, was wie eine Drohung nahe- bevor⸗ 
ſtehenden Umſturzes in Israel aufgefaßt werden konnte; er war 
durch ſeine Hineinrückung in die Gegenwart unanſtößiger, demüthiger 
geworden, und auf der anderen Seite doch zugleich andringlicher, 
einleuchtender. Was konnte unſchuldiger und herzgewinnender ſein 
als dieſe Predigt der eben heute, im Gnadenjahr Jehovahs, am Tage 
des Heils, ſich aufthuenden göttlichen Liebe und Gnade, die nichts 
anderes begehrte als offene Herzen, um ſie ſchon jetzt heilig und 
ſelig zu machen und ihnen darin zugleich das Unterpfand und den 
Anfang aller unvergänglichen Zukunftsverheißungen zu geben? Soll⸗ 
ten denn die Meiſter in Israel, von denen ſo viel für das ganze 
Volk abhing, für eine ſolche frohe Botſchaft ganz unzugänglich ſein; 
ſollte in dieſer Botſchaft Jeruſalem nicht erkennen können, was zu 
ſeinem Frieden diente? 

Wir haben keine Angabe darüber, mit welcher Loſung er in 
Jeruſalem aufgetreten; aber alles ſeither Beſchriebene ſpricht ſie aus: 
er predigte das gekommene, das gegenwärtige Reich. Vielleicht, daß 
hieher die Scene gehört, die Lucas Kap. 17, 20— 22 berichtet; daß 


1) Joh. 5, 1; vgl. 6, 4. 


* 


1 te SORE: q 


die Phariſäer ihn mit der Frage empfingen: „Wann kommt das 
Reich Gottes?“, wann endlich bricht die neue große Gottesordnung 

herein, die du ſchon vor einem Jahre uns als nahend angekündigt 

haſt und von der wir bis heute noch nichts erblicken? Er gab ihnen 

die große Antwort: „Das Reich Gottes kommt nicht unter Zuſehen; 

es wird auch nicht heißen Siehe, hier oder dort iſt es, denn ſiehe, 

das Reich Gottes iſt mitten unter euch.““) Das Reich Gottes iſt 

da, iſt in eurer Mitte, — das war eine neue, auch im Verhältniß 

zu ſeinem früheren Auftreten in Jeruſalem überraſchende Verkündi⸗ 

gung. Und wie wird er ſie ausgeführt haben in den holdſeligſten 

„Worten und lieblichſten Bildern, welche die göttliche Weisheit und 

Liebe ihm eingab; wie wird er ihnen den gedeckten Tiſch der gött⸗ 
lichen Gnaden, das große Gaſtmahl des gütigen Hausvaters gemalt, 

wie ihnen die aufgethanen Liebesarme des himmliſchen Vaters, der 

ſeinen verlorenen Söhnen eben jetzt ſuchend, verzeihend, über Bitten 
und Verſtehen gewährend entgegenkomme, geprieſen haben! Solche 

Predigt konnte auch in Jeruſalem ihres Eindruckes nicht verfehlen. 

Wenn er in den Hallen des Tempels redete, da drängte ſich herzu 

was in Jeruſalem Ohr und Herz hatte; auch Solche, die Jahre lang 

keine heilige Stätte betreten, verlorene Frauen, die das ſtärkere Ge— 

ſchlecht zuerſt herabgewürdigt, dann mit dem Brandmal öffentlicher 

Schande gezeichnet hatte. Sie ſtanden von fern, wagten auch die 
Augen nicht aufzuheben gen Himmel, aber ſie verloren keins ſeiner 

Worte; ſie verſchlangen ſie wie ein Verſchmachteter Speiſe und Trank, 

denn es waren Worte ewigen Lebens, Zuſagen der Vergebung, der 

Errettung und Seligkeit auch für ſie. Anders die Schriftgelehrten 

und Phariſäer: ſie waren neugierig, den Wunderthäter zu ſehen, den 
berühmten Prediger zu hören; ſie lauerten, ob er auch die Schrift 

richtig auslege, ob nicht in ſeiner Predigt eine Ketzerei vorkomme. 

Sie mußten manches loben, manches bewundern; ſie erhoben ſich zu 

der ernſtlichen Frage, ob er in der That ein Prophet ſei? 


) So ijt ohne Frage zu überſetzen. Das „Mit äußerlichen Gebärden“ ijt 
eine ſehr freie Wendung Luthers, und ſeine ſprachlich mögliche Ueberſetzung „Iſt 
inwendig in euch“ ſcheitert an der Unmöglichkeit, dieſe Ausſage auf die Phari⸗ 
ſäer zu beziehen. Das Wort zeigt — ebenſo wie viele andere, die wir anführen 
werden — daß die Loſung der ausgeſandten Jünger „Das Himmelreich iſt 
nahe⸗herbeigekommen“ nun nicht mehr in dem Sinne nahender Erſchei⸗ 
nung, ſondern verborgenen Vorhandenſeins gemeint ſein konnte. Die urſprüng⸗ 
liche Loſung war beibehalten, aber ſie hatte ſich in ihrem Sinne entfaltet und 
vertieft. Vgl. Luc. 10, 9: „Es iſt das Reich Gottes euch nahegekommen.“ 
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Eine von Lucas geſchilderte Scene, die Gaſtmahlsſcene im 
reichen Phariſäerhauſe, bei der jene „große Sünderin“ Jeſu die 
Füße ſalbt, ſpiegelt dieſe Eindrücke und Gegenſätze in anſchaulichſter 
Weiſe.!) Sie gehört aller Wahrſcheinlichkeit nach eben dieſem Beſuch 
in Jeruſalem an; denn hier haben wir doch die reichen und ange— 
ſehenen Häupter der phariſäiſchen Partei vor allem zu ſuchen, und 
bei ſpäteren Aufenthalten Jeſu in der Hauptſtadt war das Ver— 
hältniß zu dieſen für geſellige Beziehungen bereits viel zu geſpannt. 
Wie die Dinge aber jetzt lagen, begreift es ſich, daß man dem merf- 
würdigen Meiſter von Nazareth mit einem Gemiſch von Neugierde 
und Höflichkeit entgegenkam, um ihn auch unter der Kanzel kennen 
zu lernen. So hatte ein Phariſäer Simon ihn zu Gaſt gebeten, 
jedoch in ſtandesmäßiger Vornehmheit und Zurückhaltung, alſo ohne 
ihn, wie man Freunden that, mit einem Kuß zu empfangen, oder 
ihm, wie ſonſt wohl geſchah, ein Bad für die Füße oder Salböl 
auf's Haupt zu bieten. Solche Gaſtmähler der Vornehmen ſcheinen 
dem zuſchauenden Volke offengeſtanden zu haben, wie die großen 
venetianiſchen Maler des 16. Jahrhunderts es darſtellen, und ſo 
konnte ein Weib, das in dies Haus nicht gehörte, eine Verrufene, 
Verlorene, die ſoeben durch Jeſu Predigt die Umkehr zum himm⸗ 
liſchen Vaterhauſe gefunden hatte, durchdringen bis zu dem Polſter, 
auf welchem Jeſus nach antiker Weiſe zu Tiſche lag. Sie hatte 
ein überſchwängliches Dankesgefühl gegen ihn auszuſchütten; ſie 
kniete nieder zu ſeinen Füßen, bedeckte unter ſtrömenden Thränen 
dieſelben mit Küſſen, ſalbte ſie mit köſtlichem Oel und trocknete ſie 
mit ihren Haaren. Der Phariſäer erblickt das wohlbekannte Weib 
und ſpricht bei ſich ſelbſt: Wäre der ein Prophet, ſo wüßte er, 
was für ein Weib das iſt, und ließe ſich von ihr die Füße nicht 
berühren. Da antwortet Jeſus, dem ſeine Tiſchnachbarn den Sinn 
jener Huldigung ausgelegt haben mochten, ihm als ächter Prophet 
auf ſeine unausgeſprochenen Gedanken, und erzählt ihm ein Gleich— 
niß von zwei ungleichen Schuldnern, denen der Gläubiger das 
Darlehen geſchenkt, dem einen ein großes, dem andern ein geringes: 
„Welcher von beiden wird ihn am meiſten lieben?“ Auf die Wnt- 
wort: „Ich denke, der, dem er am meiſten geſchenkt hat“, folgt die 
unentfliehbare Nutzanwendung: „Sieh dies Weib! Du haſt mich 
mit keinem Kuß empfangen, mir kein Waſſer für meine Füße, kein 


) Lue. 7, 36—50. 
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Salböl auf mein Haupt geboten: denn du meineſt von dem, was 
ich bringe, von der Vergebung der Sünden, wenig zu bedürfen: ſie 
hat nicht abgelaſſen meine Füße zu küſſen, hat fie mit Salbe ge- 
badet und mit ihren Haaren getrocknet. Erkennſt du denn nicht an 
dieſer ihrer überſchwänglich dankbaren Liebe, daß ihr die vielen 
Sünden, um derentwillen du ſie verachteſt, vergeben ſein müſſen; 
daß ſie wie vorher im Sündigen, in der Abkehr von Gott, ſo nun 
in der Umkehr zu ihm, in der Bekehrung dich überholt hat?“) 
In ſeinem vierzehnten Kapitel hat Lucas eine ganze Reihe von 
Tiſchreden Jeſu zuſammengeſtellt, welche vermuthlich ebendenſelben 
Tagen in Jeruſalem angehören, zumal fie ihn in ganzen Gefell- 
ſchaften von Schriftgelehrten und Phariſäern zeigen, wie ſie nur in 
der Hauptſtadt denkbar ſind.?) Einmal iſt's Sabbath; ein Kranker, 
Waſſerſüchtiger hat ſich hereingedrängt, um bei Jeſu Hülfe zu 
finden, und die Meiſter Israels lauern, — nicht ob er ein Wunder 
vermöge, nein, ob er am Sabbath „ein Werk“ thun werde. Er 
fragt die ſchriftgelehrten Leute: Iſt es erlaubt, am Sabbath zu heilen? 
Sie ſagen nicht ja, nicht nein; ſie wollen ſich keine Blöße geben. 
Da rührt er den Kranken heilkräftig an, und nachdem er ihn ent⸗ 
laſſen, fragt er ſie wieder: Wenn euch am Sabbath ein Ochſe oder 
Eſel in die Ciſterne fällt, zieht ihr ihn wirklich nicht heraus? Und 
abermals keine Antwort. — Ein andermal beobachtet er in großer 
Schriftgelehrten- und Phariſäergeſellſchaft, wie dieſe Leute in kindiſcher 
Eitelkeit die Ehrenplätze einander abzujagen ſuchen. Da erzählt er 
ihnen beim Eſſen ein Gleichniß von zwei Gäſten an Gottes Tiſch. 
Der eine nimmt ſich den Ehrenplatz, aber der Wirth kommt und 
ſagt zu ihm: Freund, rücke hinunter, hier iſt ein beſſerer Mann als 
du. Der andere ſetzt ſich unten an, und der Wirth ſpricht zu ihm: 
Freund, rücke hinauf. Und aller Mitgäſte Augen wenden ſich hier 
auf den Gedemüthigten, dort auf den Erhöhten. — Oder da er 


) Daß das „Ihr find viele Sünden vergeben, denn fie Hat viel geliebt 
(Liebe gezeigt)“, nicht ausgelegt werden darf: um ihrer vielen Liebe willen ſind 
ihr viele Sünden vergeben, ſondern umgekehrt: daß ihr viele Sünden vergeben 
ſind, ſiehſt du an ihrer vielen dankbaren Liebe, geht aus dem Gleichniß von 
den zwei Schuldnern ganz klar hervor, und wird durch das Schlußwort beſtätigt 
„Dein Glaube (und nicht: „deine Liebe“) hat dich errettet“. 

) Dieſe Tiſchreden entſtammen, wie ihre ganze Umgebung bei Lucas, ohne 
Zweifel den NJũe, der Spruchſammlung des Apoſtels Matthäus, in welcher ge; 
nauere Orts- und Zeitangaben im Allgemeinen fehlen mochten. 


a ee 


wahrnahm, wie fie in geheuchelter Freundſchaft einander einluden, 
nur um wieder geladen zu werden, erzählte er ihnen von einem 
Gaſtmahl auf Erden, da ein Wohlhabender nicht Seinesgleichen, 
ſondern die Armen, die Krüppel und Bettler einlud: ſie konnten 
ihn nicht wieder einladen, aber bei der Auferſtehung der Gerechten 
lud ihn dafür der ewige Hausvater an ſeinen Himmelstiſch.“) 
Treffliche Beiſpiele, wie Jeſus, auf die zweideutige Freundlichkeit 
jener Leute eingehend, ihnen dieſelbe mit ernſter, ſuchender Liebe 
vergalt, wie er in ſeiner Weiſe auch am Gaſtmahlstiſche an ihnen 
das Amt des Seelenarztes übte. — Aber kein ſprechenderes Geſammt⸗ 
bild jener Tage, als jene Gaſtmahlsgeſchichte, welche Lucas den eben 
angeführten Tiſchreden unmittelbar anſchließt. Das Bild des „Gaſt⸗ 
mahls“ für das erwartete Himmelreich ſcheint damals ein ſehr ge— 
läufiges geweſen zu ſein,?) und jo machte eines Tages bei fold 
einem Zuſammenſein ein Tiſchgenoſſe die ſalbungsvolle Bemerkung 
„Selig iſt, wer das Brod iſſet im Reiche Gottes.“ Das „Reich 
Gottes“ war ihm die zukünftige Welt, und — wollte er ſagen — 
wie wir hier heute ſo fröhlich beiſammenſitzen, wir Schriftgelehrten 
und Phariſäer, ſo werden wir dereinſt ſelig beiſammenſitzen an 
Gottes ewigem Tiſch. Da nimmt ihn Jeſus beim Wort, um ihm 
und ſeinen Freunden die ganze Selbſttäuſchung, in der ſie ſich be— 
wegen, im Spiegelbilde vorzuhalten. Er erzählt der auserleſenen 
Geſellſchaft die Geſchichte von jenem reichen Hausvater, der ſeinen 
Freunden ein Feſtmahl bereitet und ſie im Voraus und dann noch 
einmal am Tage ſelbſt dazu einlädt, aber von allen Seiten Ent⸗ 
ſchuldigungen und Abſagen erhält. Was thut er? Er ſchickt auf 
die Gaſſen hinaus und läßt anſtatt der Vornehmen die Bettler 
bitten; er ſchickt vor die Thore der Stadt und läßt die Fremdlinge 
von den Landſtraßen und Zäunen hereinnöthigen in ſein Haus; die 
Erſtgeladenen aber irren ſich, wenn ſie meinen, ſie könnten ja ſpäterhin, 
wenn es ihnen gefiele, immer noch kommen. In ſcharfen Linien zeich⸗ 
net das Gleichniß die gegenwärtige entſcheidende Stunde für Israel 


1) Luc. 14, 7-14. Wir faſſen dieſe Reden als Gleichniſſe auf, und nicht 
— wie die kurze Darſtellung ſie erſcheinen laſſen kann — als Klugheitsregeln. 
Als ſolche würden ſie in der gegebenen Situation etwas Unfeines haben; aber 
es iſt nicht Sache Jeſu, egoiſtiſche Klugheitsregeln zu geben, auch bezeichnet 
Lucas die Sprüche ausdrücklich als „Gleichniſſe“. é 

2) Vgl. Matth. 8, 11 und Luc. 16, 23, wo Lazarus als Abrahams Tiſch⸗ 
genoſſe an ſeinem Buſen liegt u. ſ. w. 
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und für ſeine bevorzugten Kreiſe inſonderheit. Ja, ihr ſeid die Erſt⸗ 
geladenen Gottes, ihr Meiſter in Israel, die ihr den Schlüſſel der 
Erkenntniß habt und tagtäglich Gottes Gebote und Verheißungen 
leſet! Ihr ſeid die Erſtgeladenen, aber rechnet nicht auf den künftigen 
Tiſch Gottes, wenn ihr den gegenwärtigen verſchmähet. Nicht erſt 
künftig iſt Gottes Reich: es iſt da, fein Tiſch iſt gedeckt, ſein Reich⸗ 
thum an Gnade und Wahrheit iſt vor euch ausgebreitet; heute, wo 
ihr meine Stimme höret, hört ihr Gottes dringenden Liebesruf 
„Kommet, denn es iſt alles bereit!“ Aber ihr wollt ja nicht kommen; 
gerade ihr, die ihr ſo viel vom Reiche Gottes wiſſet und echels 
— nun es herbeigekommen ijt, verſchmäht ihr es: eure Antworten 
auf den dringenden Ruf des Gottesknechtes ſind, wenn auch noch 
in höflichen Formen, Ausflüchte, Entſchuldigungen; euch fehlt der 
rechte Hunger nach dem Brode auf Gottes Tiſch. Darum geht der 
Gnadenruf Gottes von euch hinweg an die Bettler auf den Gaſſen 
Israels, an die Zöllner und Sünder, und er wird noch weiter 
gehen, an die Fremdlinge vor Israels Thoren, an die Heiden da 
draußen. Die werden ihn hören und eure Stelle einnehmen an 
Gottes Tiſch, und es werden die Letzten Erſte und die Erſten Letzte 
peat ae 

Es war wie er ſagte: es fehlte ihnen der Hunger und Durſt 
nach Gottes Gnadenmahl. So viel ſie redeten und disputirten von 
Gottes Reich und Gerechtigkeit, ſie trachteten nicht danach. Ueber 
der Wortklauberei ihrer Schriftforſchung war ihnen der Geiſt des Ge- 
ſetzes und der Propheten fremd geworden; über der Beobachtung nicht 
nur des Schriftbuchſtabens, ſondern noch darüber hinaus aller der 
Aeußerlichkeiten, mit denen die Ueberlieferung die Außenwand des 
Geſetzes nochmals umzäunt, hatten ſie die Sehnſucht nach Gott und 
der vor ihm geltenden Gerechtigkeit verlernt. Selbſt das Gebet, 
dieſer dem Menſchenherzen wie naturnothwendige Ausdruck der geiſt⸗ 
lichen Armuth, ward ihnen zur Selbſtbeſpiegelung, zur Krönung ihrer 
vermeintlichen Verdienſte um Gott, um derentwillen ſein Reich, das 
ſinnlich⸗überſinnliche Freudenmahl wie ſie's dachten, ihnen von Rechts⸗ 
wegen zufallen mußte. Es war ein Bild, in brennenden Farben 
aus dem Leben entnommen, vielleicht eben in jenen Tagen bei einem 
Tempelgange in Jeſu Seele gefallen, — das Bild des betenden 
Phariſäers, der zu Gott ſpricht: „Ich danke dir, daß ich nicht bin wie 


1) Que. 14, 16—24; Matth. 20, 16. 
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andere Leute, Räuber, Ungerechte, Ehebrecher, oder auch wie der 
Zöllner dahinten; ich faſte zweimal in der Woche und gebe den Zehnten 
von allem was ich erwerbe.“ !) Wie konnten Leute, deren Geſpräch 
mit Gott ebenhiemit zu Ende war, die es niemals trieb, wie jenen 
von ferne ſtehenden Zöllner, vor dem heiligen Gott einmal die Augen 
zu ſenken und mit einem „Gott, ſei mir Sünder gnädig“ an ihre 
Bruſt zu ſchlagen, — wie konnten ſie ein Gottesreich verſtehen und 
ergreifen, das den geiſtlich Armen gehörte, deſſen erſte und beſte 
Gabe Gnade, Vergebung und mit derſelben eine Kraft der Wieder⸗ 
geburt und Heiligung war? So war es Himmelsmuſik für taube 
Ohren, was ihnen Jeſus predigte. Ein Himmelreich, das man nicht 
ſehen, von dem man nicht ſagen konnte: Hier iſt es! Eine Gerechtig⸗ 
keit, die beſſer ſein ſollte als die ihre, die doch die allerbeſte war! 
Und wie ſchief ſtand es mit ſeiner Gerechtigkeit: er hielt ja den 
Sabbath nicht; und wenn er auch am Sabbath Wunder that, wie 
konnte ein Menſch aus Gott ſein, der den Sabbath nicht hielt, den 
Sabbath, den Gott ſelbſt gehalten, nachdem er in ſechs Tagen 
Himmel und Erde gemacht!?) War man anfangs im Zweifel ge⸗ 
weſen, „ob dieſer ein Prophet ſei“, allmählich neigte ſich die Wag⸗ 
ſchale der Verneinung. Man verglich ihn mit dem jüngſten der 
Propheten, mit dem Täufer Johannes, und der Vergleich fiel nicht 
zu Jeſu Gunſten aus. Ja, der Täufer — zumal jetzt, wo er nicht 
mehr da war, — der ſah doch noch nach einem ächten Gottesmanne 
aus, in ſeinem ledernen Gurt und härenen Mantel nach Elias' Art, 
in ſeinem Faſtenleben bei Heuſchrecken und wildem Honig: dieſer 
Jeſus trug ein ſchönes ohne Naht gewobenes Gewand, ließ ſich die 
Füße mit Narde ſalben, ſaß bei Gaſtmählern nicht blos in Phari⸗ 
ſäers⸗ ſondern auch in Zöllnershäuſern, und aß und trank wie andere 
Menſchen! Bald war die Loſung fertig, mit der man alle An⸗ 
faſſungen ſeines Wortes von ſich abſchüttelte, mit der man zugleich 
die thörichte Verehrung des Volkes für ihn niederzuſchlagen hoffte: 
„Dieſer Menſch iſt ein Eſſer und Weintrinker, der Zöllner und 
Sünder Gejelle.”*) 


1) Luc. 18, 9—14. 

Joh. 9, 16. 

3) Matth. 11, 19. Daß dieſe frivole Loſung nicht auf Galiläa weiſt, wo 
das Volk ſich ſeinen Propheten, auf den es ſtolz war, nie ſo hätte verhöhnen 
laſſen, daß ſie vielmehr ein durchaus hauptſtädtiſches Gepräge trägt, haben wir 
ſchon Th. I. S. 268 angemerkt. 

Beyſchlag, Leben Jeſu. 3. Aufl. II. 16 
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Da fiel der Schatten des zur Vergleichung herbeigezogenen 
Täufers auf einmal in dieſe jeruſalemiſchen Vorgänge mahnend hinein. 
Der ſchwermüthige Gefangene auf Machärus hatte gehört, daß ſein 
hoher Freund von ehedem wieder hereingetreten jet in den Mittel- 
punct Israels, aus dem er damals, bei ſeiner — des Täufers — 
Verhaftung ihm unverſtändlicher Weiſe ſich zurückgezogen, und ſo 
ergriff er die Gelegenheit, ſeine Zweifel und Anſtöße, welche Jeſu 
bisheriges Thun und Laſſen, ſeinen ſtürmiſchen Erwartungen ſo 
ſehr widerſtreitend, in ihm hervorgerufen hatte, ihm ſelber zur Schlich⸗ 
tung vorzulegen.“) Er ſandte etliche der treuen Schüler, die bei 
ihm abe und zugehen durften und ihm über das ſeitherige Wirken 
Jeſu Bericht gebracht hatten, hinüber nach Jeruſalem und faßte alles, 
was er gegen Jeſum auf dem Herzen hatte, in die große Frage zu— 
ſammen: „Biſt du, der da kommen ſoll, oder ſollen wir eines Anderen 
warten?“ Er hatte ihn in hoher Offenbarungsſtunde als den, der 
da kommen ſollte, erkannt, ihn als den Größeren, dem er nicht 
werth ſei den Schuhriemen zu löſen, mit Jubel begrüßt, und nun 
hatte dieſer Größere das Reich des göttlichen Triumphes über das 
Böſe in der Welt doch nicht hergeſtellt, wie ſein Herold geweiſſagt; 
ja er machte, wie es ſchien, gar keine Anſtalten dazu; er ſchien nun 
doch wieder nur als Prophet einem Anderen, Größeren, dem Welt⸗ 
richter die Wege bahnen zu wollen! Dieſer Anſtoß des Täufers an 
den Wegen Jeſu hatte einmal eintreten müſſen. Es war eine tragiſche 
Nothwendigkeit, daß je mehr der Reichsgedanke Jeſu ſich entwickelte, 
um ſo größer der Abſtand ward, der ihn von der noch weſentlich 
altteſtamentlichen Anſchauung des Vorläufers trennte. Johannes 
ſah in dem Gottesreiche vor allem die nahende Macht des Welt⸗ 
gerichts; er harrte Tag um Tag, daß der Träger deſſelben „ſeine 
Wurfſchaufel in die Hand nehme und ſeine Tenne fege“. Wie weit 
war Jeſu ganze ſeitherige Haltung von dieſem Bilde entfernt; ja 
wie war er von dem Tage der Tempelreinigung an nur immer weiter 
von demſelben abgerückt, ſo daß wir, ſtatt den Wankelmuth des ge⸗ 
fangenen Gottesmannes zu ſchelten, vielmehr die Treue, das Zutrauen 
anerkennen müſſen, mit denen er ſein Bedenken, mehr im Sinne einer 
Anfeuerung als einer Abſage, dem Meſſias ſelber eröffnet. 


) Matth. 11, 2-6; Luc. 7, 18—23. Wir entnehmen das Recht, dieſe 
Botſchaf- des Täufers gerade hieher nach Jeruſalem zu verlegen, dem entſchieden 
jeruſalemiſchen Character der daran ſich anſchließenden Jeſusrede Matth. 11, 7 f.; 
Luc. 7, 24. Vgl. Th. I, S. 268—269, 
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Frei⸗öffentlich vor allem Volke werden die Johannesjünger ihre 
Frage an Jeſum ausgerichtet haben: frei-öffentlich gab er ihnen die 
für alle vernehmliche Antwort. „Gehet hin und ſagt dem Johannes 
wieder, was ihr ſehet und höret: Blinde ſehen und Lahme gehen, 
Ausſätzige werden rein und Taube hören, Todte ſtehen auf und Armen 
wird frohe Botſchaft gepredigt.“ Wunderbare Antwort: eben auf die 
Werke, an deren einſeitiger und unaufhörlicher Treibung der Täufer 
ſeinen Anſtoß genommen, indem ſie ihm nur als prophetiſche, nicht 
als meſſianiſche Werke erſchienen, beruft er ſich! Die Löſung des 
Räthſels liegt zunächſt darin, daß die Propheten in eben dieſen 
Thaten und mit eben dieſen Worten den Anbruch der Heilszeit, der 
meſſianiſchen Zeit geſchildert hatten. „Alsdann werden der Blinden 
Augen aufgethan werden und der Tauben Ohren geöffnet; alsdann 
werden die Lahmen löcken wie ein Hirſch und der Stummen Zunge 
wird Lob ſagen“; und an einer anderen Stelle: „Ihr verdorrten Ge- 
beine, höret des Herrn Wort; ſiehe ich will einen Odem in euch 
bringen, daß ihr lebendig werden ſollt“; und wiederum: „der Herr 
hat mich geſandt, zu predigen den Elenden und zu tröſten alle Trau⸗ 
vigen.“*) Iſt denn nicht alles, was ich thue — will Jeſus dem 
anſtoß⸗ nehmenden Freunde ſagen — Erfüllung dieſer Weiſſagungen, 
vorverkündetes Zeichen der meſſianiſchen Zeit? Aber indem er ge- 
rade dieſe Züge der meſſianiſchen Weiſſagung heraushebt und ſie 
denjenigen gegenüber, auf deren Erfüllung der Täufer ungeduldig 
wartete, betont, weiſt er ihn zugleich in die viel tiefere und höhere 
Idee des Gottesreiches hinein, die in ihm lebt und in die der Täufer 
ſich erſt zu finden hat. Nicht ein unvermitteltes, die vorfindliche 
Welt richtendes Hereinbrechenlaſſen einer neuen Weltordnung iſt es, 
worin die ewige Liebe ihr Innerſtes offenbart, vielmehr ein ſtilles, 
rettendes, von Innen heraus liebend eroberndes Umbilden der Welt 
in ein Reich des ewigen Lebens: darum iſt die weſentliche Aufgabe 


1) Sef. 35, 5. 6; Heſek. 37, 4. 5; Bef. 61, 1. 2. Die betreffenden Aus⸗ 
ſprüche der Propheten find poetiſch und ohne Zweifel im geiſtlichen Sinne ge- 
meint. Was den Sinn Jeſu angeht, ſo kann zwar nach dem einleitenden „Saget 
dem Johannes, was ihr ſehet und höret,“ die Bezugnahme auf ſeine leib⸗ 
lichen Wunder nicht verkannt werden; aber offenbar hat er dieſelben — in die 

als ſolche er nie das Weſentliche ſeines Berufes ſetzt, — zugleich als die Sym⸗ 
bole ſeiner geiſtlichen Wirkſamkeit, ſeiner geiſtlichen Erbarmung und Hülfe, der 
Erweckung der geiſtlich Todten (vgl. Matth. 8, 22; Joh. 5, 25) und Tröſtung 
der geiſtlich Armen u. ſ. w. gemeint. 
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des Meſſias nicht richten, ſondern retten,) nicht die Donner des 
jüngſten Tages entfeſſeln, ſondern in Wort und That das Evangelium 
der armen Seele predigen, das geknickte Rohr nicht zerbrechen und 
das glimmende Docht nicht auslöſchen.?) — Freilich, eine unend⸗ 
lich demüthigere und unſcheinbarere Faſſung des meſſianiſchen Be⸗ 
rufes als die, welche der Täufer in der Seele trug, dieſe von den 
Weltumgeſtaltungsgedanken des Propheten ſo weit abliegende er⸗ 
barmende Herablaſſung zur einzelnen Seele, — aber wer fühlte heute 
nicht, daß es die ungleich göttlichere, die allein wahrhaft göttliche 
war? Nicht als hätte Jeſus dies Blinde-Heilen und Arme-Froh⸗ 
machen als ſein letztes Wort bezeichnen und die Erwartungen des 
Täufers als unberechtigte abweiſen wollen: auch Weltgericht, Welt⸗ 
erneuerung im Großen bleibt Gottes und ſeines Reiches Ziel, aber 
erſt Endziel jenes erbarmenden und rettenden Heilandswirkens an 
der einzelnen Seele. Und darum verlangt Jeſus ſchließlich von dem 
ungeduldig zweifelnden Gefangenen auf Machärus Vertrauen für 
das, was derſelbe noch nicht von ihm ſieht und noch nicht an ihm 
verſteht, Geduld, Ergebung, Hoffnung: „Selig iſt — fügt er ſeiner 
Antwort mit perſönlichſter Beziehung auf den Täufer hinzu — ſelig 
iſt, wer ſich nicht an mir ärgert.“ — 

Die Botſchaft des Täufers und das Aufſehen, das dieſelbe ohne 
Zweifel in der Hauptſtadt machte, gab Jeſu erwünſchten Anlaß, dem 
Volke von Jeruſalem eine gewaltige Zeit⸗ und Bußpredigt zu halten, 
welche in ihren Grundzügen uns durch die apoſtoliſche Spruchſamm⸗ 
lung erhalten worden iſt.?) Er legte den Leuten von Jeruſalem 
das Verhältniß des Täufers zu ihm dar, das Verhältniß der ab- 
ſchließenden Weiſſagung zur eintretenden Erfüllung, und ſtellte ihr 
Verhalten zu Johannes und zu ihm ſelbſt, ein Verhalten ohne Sinn 
und Ernſt, dem gegenüber. „Was ſeid ihr — in den Tagen Johannis, 
da ihr maſſenweiſe an den öden Rand des Jordans hinausliefet, — 
was ſeid ihr in die Wüſte hinausgegangen zu fehen? Etwa — was 
man am Jordan reichlich ſehen konnte, was aber keines Hinaus⸗ 

) Joh. 3, 17. 

2) Matth. 12, 1721. 

) Vgl. Matth. 11, 7-19; Luc. 7, 24—35. Beide bringen fie offenbar 
aus derſelben, von Marcus nicht benutzten Quelle, die ſie nur an Einer Stelle 
(Matth. V. 12; Luc. V. 29) verſchiedenartig zu ergänzen finden. Daß die 


Rede nicht an Galiläer, ſondern an Judäer gehalten ſein muß, darüber val. 
Th. 1, S. 268. 
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laufens werth war — Schilf, das im Wind hin- und herweht? 
Oder ſuchtet ihr ein anderes ebenſo äußerliche, aber die Neugier 
reizende Schauſpiel, — wolltet ihr einen Menſchen in Prachtge— 
wändern ſehen? Dann hättet ihr nicht in die Wüſte, daun hättet 
ihr in die Paläſte der Könige laufen müſſen. Was habt ihr eigent— 
lich damals in der Wüſte geſucht? „Einen Propheten“, werdet ihr 
mir ſagen. Wohl: ihr fandet einen Propheten, und mehr als das; 
ihr fandet den, von welchem geſchrieben ſteht „Siehe ich ſende meinen 
Engel vor mir her, der meinen Weg vor mir bereiten ſoll“, — ihr 
fandet den unmittelbaren Bahnbrecher des Gottesreiches, den Herold 
des zu ſeinem Volke einkehren- wollenden Jehovah. Habt ihr euch 
von Johannes wirklich zu Gott weiſen laſſen und zu Gottes Reich? 
Gewiß, kein größerer unter den von Weibern Geborenen als dieſer 
unmittelbare Vorläufer Jehovahs und ſeines Himmelreichs: aber un- 
endlich größer als er iſt doch was auf ihn gefolgt iſt, die Gegen- 
wart des Reiches, welches er nur als nahendes weiſſagen konnte; 
des Gottesreiches, in dem der geringſte Bürger höher ſteht als der 
größte der Propheten, der nur draußen bis an ſeine Pforte gelangt 
iſt. Denn das Reich iſt gegenwärtig, — von den Tagen Johannis 
bis zu dieſer Stunde läßt der Himmel ſich einnehmen, an deſſen 
Thür Jahrhunderte lang die ringende Sehnſucht umſonſt angeklopft 
hat; es iſt da und aufgethan, wenn auch ſeine Pforte eng und ſein 
Weg ſchmal iſt; — wer Gewalt anwendet, erringt es.!) Wer kann 
die Größe, die Einzigkeit dieſer gegenwärtigen Tage ausſagen? Ge— 
ſetz und Propheten ſind mit Johannes zu Ende gelaufen, ſie weis— 
ſagten auf dieſe Tage, und nun wird die frohe Botſchaft, die Bot- 
ſchaft der Erfüllung und des aufgethanen Himmelreiches verkündet, 
— wer Ohren hat zu hören, der höre! Nur daß es leider von 
dieſen Tagen heißen muß: „Aber der große Moment findet ein 
kleines Geſchlecht!“ Ihr Kinder dieſer großen Tage, — ſeid ihr nicht 
Spielkindern am Markte gleich, die einander vorwurfsvoll zurufen: 
Wir haben euch geflötet, und ihr habt nicht getanzt; wir haben euch 
vorgeweint und ihr habt nicht an die Bruſt geſchlagen? Als Johannes 
kam, in ſeiner ſchwermüthigen Weiſe, der ernſte Faſter, da war er 


) Matth. 11, 12; Luc. 16, 16. Alle Verſuche, dem Ausſpruch einen 
tadelnden Sinn zu geben oder beizumiſchen, ſcheitern an dem klaren Zuſammen⸗ 
hang, in dem derſelbe bei Matthäus wie bei Lucas ſteht. Das „Gewaltbrauchen“ 
iſt das As else) Luc. 18, 24 und ſteht offenbar dem kindiſchen 

Leichtſinn der Zeitgenoſſen gegenüber. 
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euch zu finſter, und ihr kauftet euch los von dem Eindruck ſeiner 
Gottesbotſchaft mit dem leichtfertigen Urtheil: Er hat einen Dämon, 
er iſt ein ſchwermüthiger Narr! Und nun des Menſchen Sohn ge- 
kommen iſt, der Träger des Himmelreiches, leutſelig und freundlich 
mit euch lebend wie andere Menſchen, da iſt er euch zu heiter, und 
ihr kauft euch wiederum los von dem Eindruck ſeiner Gottesbotſchaft 
mit der leichtfertigen Rede: Siehe ein Eſſer und Weintrinker, ein Ge⸗ 
ſelle von Zöllnern und Sündern. So hat die ewige Weisheit euch 
angeſprochen in allerlei Weiſe, erſt ernſt und ſtreng, dann mild und 
freundlich, ihr aber habt ſie zum Gegenſtand launenhaften, kindiſchen 
Spieles gemacht. Da ſie mit faſtendem Ernſte kam, da waret ihr 
luſtig aufgelegt und wolltet Hochzeitsfeſt mit ihr ſpielen; nun ſie 
in heiterer Milde zu euch kommt, ſeid ihr tragiſch geſtimmt und 
ſpielt ihr gegenüber die Leichenbitter, und weil ihre Träger ſich nicht 
hergeben zu eurem Spielzeug, ſo verwerft ihr ſie. Sie empfängt 
dennoch ihre Rechtfertigung ſeitens ihrer Kinder; ſie wird erkannt 
von denen und bewährt ſich an denen, die ſich von ihr lehren und 
erziehen laſſen.“ 

Es war wie eine Grabrede, die er dem alten brautwerbenden 
Freunde hielt, eine Grabrede, wie ſie ſein ſoll, nicht für den Todten, 
ſondern für die Lebenden. Nicht lange nach der Botſchaft des Täufers, 
vielleicht noch in den Beſuchstagen Jeſu in Jeruſalem, durchlief 
Stadt und Land unerwartet die trübe Kunde, Johannes habe ſeinen 
Lauf vollendet und das alte Prophetenſchickſal erfüllt. Der Vierfürſt 
hatte in Machärus ſeinen Geburtstag mit einem großen Feſtmahl 
gefeiert: Salome, die mitgebrachte Tochter der Herodias, hatte vor 
der auserleſenen Tiſchgeſellſchaft die zweideutigen Künſte einer Tänzerin 
geübt und des Stiefvaters ganzen fürſtlichen Beifall davongetragen: 
in der Weinlaune vermaß ſich der prahleriſche Landesherr vor ſeinen 
Gäſten, ſie dürfe ſich von ihm ausbitten was ſie wolle, bis zu der 
Hälfte ſeines „Königreiches“. Das junge Mädchen hatte ihre Mutter 
um Rath gefragt, und dieſe hatte die Gelegenheit gierig ergriffen, 
ihren alten Haß, den Haß des böſen Gewiſſens, an dem gefangenen 
Bußprediger zu erſättigen. Sie hieß ihre Tochter „das Haupt des 
Täufers Johannes auf einer Schüſſel“ ſich ausbitten, und der feige 
Vierfürſt meinte um ſeiner „Ehre“ willen die Bitte nicht abſchlagen 
zu dürfen.“) So war das Haupt des Meſſiasheroldes gefallen als 


) Marc. 6, 17-29. Daß der Vierfürſt, wie dieſe Erzählung vorausſetzt, 
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Opfer des frivolen Spiels einer gewiſſenloſen regierenden Gefell- 
ſchaft; — das waren die weltlichen öffentlichen Zuſtände der Zeit, 
in der Jeſus das Reich Gottes auf Erden zu begründen hatte. 
Wiederum kamen die Johannesjünger, die dem Gefangenen ſeinen 
letzten Gruß überbracht hatten, jenes „Selig iſt, wer ſich nicht an 
mir ärgert“, und meldeten Jeſu trauernd die Frevelthat.!) Eine 
Ahnung ſeines einſtigen eigenen Ausgangs mag ihn bei dieſer Bot- 
ſchaft überflogen haben, eine Mahnung „zu wirken, ſo lange es 
Tag iſt“.) 
Auch er war in Jeruſalem bereits von Todesdrohungen um— 
geben. Eine abermalige Sabbathsheilung hatte ſie ihm zugezogen. 
Er war eines Sabbaths an dem Heilquell Bethesda vor dem Schaf— 
thor vorübergegangen, einer intermittirenden Quelle, von der man 
für mancherlei Krankheit, wenn man gerade beim friſchen Aufſprudeln 
hineingelangen konnte, Geneſung erwartete.?) Eine Menge armſeliger 
Menſchen lagen dort unter fünf Hallen, die man an den Quell ge⸗ 
baut hatte, und ſuchten den Moment des heilkräftigen Aufſprudelns 
einander abzujagen; darunter ein ſeit achtunddreißig Jahren Siecher, 
der — wie es ſcheint, gelähmt — jetzt hier Hülfe ſuchte, aber beim 
Hineinſteigen jedesmal von Anderen überholt ward. Jeſus, der dem 
verelendeten Menſchen ſeine Geſchichte anſehen mochte, frug ihn, um 
ſeine hoffnungsloſe Seele aufzuwecken: „Willſt du geſund werden?“ 
und da derſelbe ihm ſein Elend vorklagte, ſprach er zu ihm: „Nimm 
dein Bette und geh!“ Der Menſch, von der Macht der Perſönlich⸗ 
keit Jeſu ergriffen, verſuchte ſich zu erheben, und er konnte es, nahm 
ſein Schmerzenskiſſen und ging hin. Begegnende Männer von An⸗ 
ſehn ſagten ihm: „Es iſt Sabbath, du thuſt Verbotenes, indem du 
dies Kiſſen trägſt“; ſie erhielten die Antwort: Der mich geſund ge— 
macht, der hat mir geſagt: Nimm dein Bett und geh! Sie fragten 
weiter: Wer iſt der Menſch, der dir das geſagt hat? Der Geneſene 


jene ganze Zeit in Machärus Hof hielt, und nicht in dem der Landſchaft Gene⸗ 
zareth ſo nahe gelegenen Tiberias, iſt auch aus anderen Gründen wahrſcheinlich 
(val. unten S. 259, Anm. 2). Machärus hatte nach Joſephus (Jüd. Krieg 7, 6, 2) 
einen ſchönen Königspalaſt und andere Annehmlichkeiten. 

1) Matth. 14, 12. 

Joh. 9, 4. 

2) Joh. 5, 2 f. Der Vers 4 unſerer deutſchen Ueberſetzung, der von einem 
Engel redet, welcher das Waſſer bewegt hätte, fehlt in den beſten alten Texten 
und iſt eine ſpätere legendariſche Einſchiebung. 
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wußte es nicht, denn Jeſus war, um an dem belebten Orte kein 
Aufſehen zu erregen, ſeinen Dankſagungen ausgewichen. Hernach 
aber, als er dem Geheilten im Tempel begegnete, vollendete er ſein 
Liebeswerk an demſelben, indem er ihm, der ohne Zweifel ſeine 
Krankheit durch wüſtes Leben ſich zugezogen hatte, das Wort in die 
Seele rief: „Siehe zu, du biſt geſund geworden; — ſündige hinfort 
nicht wieder, damit dir nicht etwas Schlimmeres widerfahre.“ So 
erfuhr der Geneſene, daß es der berühmte Jeſus geweſen, der ihn 
geſund gemacht, und in dem knechtiſchen Stumpfſinn, der dem ge— 
ringen Manne in Jeruſalem den Machthabern gegenüber eigen war, 
ging er hin und ſagte es dieſen. Es war bei ihnen das alte Lied: 
fein Sabbathbrechen war ihrer verknöcherten Orthodoxie ungleich ein⸗ 
drucksvoller als ſein Wunderthun; der vergötterte armſelige Buch⸗ 
ſtabe „Da ſollſt du kein Werk thun“ mußte die lebendige Gottes⸗ 
kraft und Liebesthat meiſtern und verdammen. Und diesmal hatte 
er nicht nur ſich ſelbſt über das Sabbathsgebot hinweggeſetzt, ſondern 
noch dazu einen Andern zur Uebertretung deſſelben veranlaßt; er 
war ein Verführer des Volkes vom Geſetze weg. Mit ſolchen Vor⸗ 
würfen werden ſie ihn überfallen und vielleicht ihm ganz beſonders 
vorgehalten haben, wie Gott ſelbſt den ſiebenten Tag als Ruhetag 
durch ſein Vorbild eingeweiht habe, indem er an ihm „ruhete von 
allen ſeinen Werken“. Sie waren nicht gefaßt auf die majeſtätiſche 
Antwort, die ihnen ward: „Mein Vater wirket bis hieher, und ich 
wirke auch.“ D. h. der lebendige Gott hat niemals in eurem Sinne 
Sabbathsruhe gehalten, er hat niemals aufgehört zu wirken, ſondern 
thut Gutes unausgeſetzt von Anbeginn der Welt bis auf dieſen 
Tag, und ich, ſein Sohn, thue es ihm nach.“) 

An dieſen Vorgang, den einzigen, welchen das Johannesevan⸗ 
gelium aus jenem jeruſalemiſchen Aufenthalt Jeſu berichtet, knüpft 
daſſelbe eine längere Zeugnißrede Jeſu, welche ſich aber nur zum 
geringſten Theil auf den gegebenen Anlaß zurückbezieht und über⸗ 


) Joh. 5, 2— 17. Weiß a. a. O. II, S. 138 —140 führt hiezu und zu 
der folgenden Rede aus: Jeſus habe ſich, weil er diesmal ſeine Obrigkeit vor 
ſich gehabt, nicht aufs Disputiren verlegen können, ſondern ſich auf ſein Sohnes⸗ 
verhältniß berufen, welches ihm eine Geſetzesübertretung ſittlich unmöglich mache; 
da nun aber dieſe Vertheidigung den Juden als ungeheure Anmaßung erſchienen 
ſei, ſo ſei ihm nichts übrig geblieben, als ſich auf ſeinen meſſianiſchen Beruf 
zu beziehen. Ich weiß nicht, ob Jeſus ungeſchickter und wunderlicher hätte ver⸗ 
fahren können und finde keine Urſache, ihm eine ſo ſeltſame Taktik zuzuſchreiben. 
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haupt die Schlichtheit, Volksthümlichkeit und praktiſche Art der 
ſonſtigen Lehr⸗ und Streitreden Jeſu ſehr vermiſſen läßt. Ohne 
Zweifel iſt dieſelbe weder bei jenem Anlaß, noch überhaupt je als 
Einzelrede gehalten, iſt vielmehr nach johanneiſcher Art eine Zu— 
ſammenfaſſung des Geſammtgehaltes, welchen die damalige Streit- 
verhandlung Jeſu in Jeruſalem nach der Erinnerung und Auffaſſung 

des Evangeliſten gehabt hat. Betrachtet man fie unter dieſem Ge⸗ 
ſichtspunct, dann zeigen fic) unter dem Schleier johanneiſcher Dar— 
ſtellungsweiſe eine ganze Reihe von Motiven, welche der Weiſe Jeſu 
und ſeiner damaligen Lage durchaus entſprechen und die ſeither aus 
ſynoptiſchem Vorrath entnommenen Züge theils beſtätigen, theils in 
erwünſchter Weiſe ergänzen. Auch hier bezieht ſich Jeſus — wie 
Matth. 11, 7 f. auf die Tage Johannis des Täufers und macht 
den tonangebenden Kreiſen der Hauptſtadt den Vorwurf, daß ſie 
(ſoweit ſie ſich überhaupt auf jenen Gottgeſandten eingelaſſen), ihn 
nur als Spielzeug ihres Leichtſinns, als Gegenſtand kindiſcher Freude 
darüber, daß in Israel einmal wieder ein Prophet aufgeſtanden, 
behandelt hätten: „Er war ein brennend und ſcheinend Licht; ihr 
aber wolltet in ſeinem Lichte euch eine kurze Weile ergötzen.“) 
Auch hier tritt ferner deutlich hervor, daß Jeſus damals in Jeru⸗ 
ſalem vor allem das gekommene Reich, die Gegenwärtigkeit der gött— 
lichen Gnade betont hat: das als Saatkorn, als Schatz und Perle 
gegenwärtige Reich iſt eben das „ewige Leben“, von dem er ſagt, 
daß es ihm vom Vater auszutheilen gegeben ſei, daß es ſchon jetzt 
empfangen werde, und wo es empfangen werde, den Menſchen über 
Tod und Gericht hinaushebe: „Wer mein Wort annimmt und glaubet 
dem, der mich geſandt hat, der hat das ewige Leben und kommt 
nicht ins Gericht, ſondern iſt von dem Tode zum Leben überge⸗ 
gangen“; — „Wahrlich, ich ſage euch, es kommt die Stunde und 
iſt ſchon jetzt, da die (geiſtlich) Todten meine Stimme hören 
werden, und die auf ſie gehört, werden leben.“?) Eine Verkün⸗ 
digung, die ſich ſachlich mit den Grundgedanken der Gleichniſſe voll— 
ſtändig deckt: hier wie dort das Wort vom Reiche Saatkorn eines 
neuen Lebens, das ſchon hier ſich entwickeln muß, und hier wie dort 
das neue geiſtliche Leben, das der Menſchenſohn ſchon jetzt pflanzt, 


1) Joh. 5, 35. 

2) Joh. 5, 24— 25. Ueber die ſchon bei den Synoptikern vorliegende 
Synonymität der Begriffe „Gottesreich“ und (ewiges) „Leben“, von denen Jo— 
hannes letzteren durchgängig vorzieht, vgl. Th. I. S. 126. 
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Ausſaat einſtiger auch ſichtbaren und leibhaften Vollendung in 
Todtenerweckung und Weltgericht; — wie es weiter heißt: „der Vater 
hat dem Sohne Macht gegeben auch das Gericht zu halten, weil er 
Menſchenſohn iſt“ und „Es kommt die Stunde, da alle, die in den 
Gräbern ſind, die Stimme des Gottesſohnes hören werden, und 
werden hervorgehen die da Gutes gethan haben zur Auferſtehung 
des Lebens, und die da Böſes gethan haben zur Auferſtehung des 
Gerichts.“) Indem aber Jeſus fo ſeine Macht betonte, das ewige 
Leben, d. h. das Reich Gottes als perſönliches Heilsgut für Zeit 
und Ewigkeit, ſchon in der Gegenwart mitzutheilen, rief er ſeitens 
der Schriftgelehrten und Phariſäer unvermeidlich Einwände hervor, 
welche auch den übrigen Beſtand der Rede uns aufſchließen. 

Sie forderten Beweiſe, „Zeugniſſe“ für die behauptete göttliche 
Sendung. Offenbar hat ihnen Jeſus geantwortet mit der Berufung 
auf ein doppeltes Zeugniß, auf das ſeiner Werke, und das der heiligen 
Schrift. Zunächſt berief er ſich auf die Wunder, die ihm der Vater 
fortwährend verlieh, und zwar ganz in dem Sinne, wie gegenüber 
der Frage des Täufers „Biſt du, der da kommen ſoll“, — auf die 
Wunder als Zeichen und Sinnbilder des von ihm ausgehenden neuen 
Lebens überhaupt: „Die Werke, die mir der Vater gegeben hat, daß 
ich ſie vollende, die zeugen von mir, daß mich der Vater geſandt.“ 
Unter dieſen Werken aber iſt ſowohl ſolches verſtanden, wie er am 
Teiche Bethesda gethan hat, als „noch Größeres“, wie die Neube- 
lebung der geiſtlich Todten durch ſein Wort.?) Weil aber Zeichen 
und Wunder in Israel immer noch den Einwand zuließen, daß auch 
ein falſcher Prophet unter Umſtänden dergleichen vollbringen könne, 
ſo beruft er ſich weiter auf das für ihn ſprechende Gotteszeugniß 
heiliger Schrift: „Sie iſt es, die von mir zeugt“; „glaubtet ihr dem 
Moje, fo glaubtet ihr auch mir, denn von mir hat er geſchrieben.““) 
Mag hier Johannes an einzelne für meſſianiſch erachtete Stellen 
gedacht haben, wir dürfen annehmen, daß Jeſus urſprünglich dies 
Zeugniß in viel umfaſſenderem Sinne gemeint hat, in eben dem 
Sinne, in welchem er in jener ſynoptiſchen Rede ſagt: „Alle Pro⸗ 
pheten und das Geſetz haben bis auf Johannes geweiſſagt“;) fo, 
daß er das ganze Alte Teſtament, die ganze gottgeſetzliche Ordnung 


1) Joh. 5, 2729; vgl. Matth. 13, 40—43; 4950. 
2) V. 36; vgl. V. 19—25. 

8) Joh. 5, 39; 46. 

*) Matth. 11, 13. 
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Israels als etwas auf das Gottesreich Angelegtes und Hinweiſendes 
faßte, und das Gottesreich, ſo wie er's ſeinen Jüngern in der Berg— 
predigt aufgezeigt hatte, als die „Erfüllung“ von Geſetz und Pro— 
pheten betrachtete. Indem er aber ſo den Boden der Schriftaus— 
legung betrat, mußte die Streitverhandlung zwiſchen ihm und den 
Schriftgelehrten und Phariſäern eine weitere Wendung nehmen, die 
uns in den ſeither verwertheten ſynoptiſchen Berichten noch nicht 
entgegengetreten iſt. 

Hier ſtand nämlich Schriftauslegung gegen Schriftauslegung, 
Buchſtabe gegen Geiſt. Sie deuteten die Schrift in mühſeliger Be⸗ 
arbeitung ihrer Schale; er griff hinein in ihren lebendigen Kern 
und ließ die Entfaltung deſſelben die buchſtäbliche Schale zerſprengen. 
So werden ſie ihm geſagt haben, daß ſie von alledem, was er in 
Bergpredigt⸗weiſe mit vollen Händen der Schrift entnahm, in ihr 
nichts finden könnten, nichts geſchrieben ſähen, und damit müſſen ſie 
ihn hingedrängt haben auf das letzte und tiefſte Zeugniß, das er 
für ſeine ganze Sendung, und ſo auch für ſeine Schriftauslegung 
beſaß, auf ſein wunderbares Selbſtbewußtſein, das unmittelbare Be⸗ 
wußtſein ſeiner Einheit mit dem Vater, aus dem heraus er dachte, 
redete, handelte, auf ſein Sohnesgefühl. Mag Johannes nach ſeiner 
Denkart und Neigung den Ausdruck deſſelben verſchärft haben, — 
daß es als letzte innere Inſtanz in einem Kampfe wie dieſer berührt 
und aufgerufen werden mußte, ſtünde feſt, auch wenn Johannes nicht 
die ganze Rede zu einer Rechtfertigung deſſelben ausgeprägt hätte. 
Was war dieſen Schriftgelehrten und Disputatoren gegenüber ſein 
letztes Gewiſſes? Daß Gott in ihm redete und lebte, und ihm ſelber 
ſein Wort auslegte. Sie „hatten nie dieſes Gottes Stimme gehört 
noch Geſtalt geſehen“, ſie kannten ſein Angeſicht nicht, hatten nie 
aus dem Quell lebendiger Offenbarung getrunken; in ihrer dürren 
Schriftforſchung meinten ſie das ewige Leben zu haben, das doch 
nur aus lebendiger, perſönlicher Quelle ſprudeln konnte: — Er trank 
täglich daraus, ja ſie ſprudelte in ihm ſelbſt; „wie der Vater das 
Leben in ſich ſelbſt hat, ſo hat er auch dem Sohne gegeben, das 
Leben in ihm ſelber zu haben“!) Keine Frage, daß dies wunder⸗ 
bare Selbſtgefühl in ſeinen Verhandlungen mit den Meiſtern in 
Israel unwillkürlich, nothgedrungen hervortrat, — nicht blos bei 
jenem „Mein Vater wirkt bis hieher und ich wirke auch“, wobei der 


) V. 26. 
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Evangeliſt den erregten Anſtoß ausdrücklich bemerkt, ſondern immer 
wieder von Neuem. Hierin ſpitzte ſich der Gegenſatz zu, hieher 
richteten die Gegner ihre ſchärfſten Pfeile, — „Du brichſt nicht 
blos den Sabbath, du ſtellſt dich Gott gleich“, riefen fie ihm zu.“) 
So war er gedrängt, gerade auf dieſem Punct, über das Aller— 
heiligſte ſeines Bewußtſeins, ſich zu verantworten. Er thut es, indem 
er das gerade Gegentheil des „Sich-Gott-Gleichmachens“ von ſich 
behauptet, die vollſte, vorbehaltloſeſte Abhängigkeit vom Vater. „Ich 
kann nichts von mir ſelbſt thun, ich kann nur thun, was mein Vater 
mich weiſet; wie ich vernehme, ſo richte, ſo entſcheide ich; ich thue 
nicht meinen Willen, ſondern den Willen deſſen, der mich geſandt 
hat.“?) Aber ebendarum vermag er ſo viel und wird er noch 
Größeres und das Allergrößte vermögen, denn eben um jenes unbe- 
dingten Gehorſams und jener ſelbſtloſen Hingabe willen „liebt ihn 
der Vater“ und macht ihn zum allumfaſſenden Organ ſeiner Selbſt⸗ 
offenbarung.?) So aus rein ſittlichen Gründen heraus rechtfertigt 
er das hohe Selbſtbewußtſein, mit dem er den Meiſtern in Israel 
gegenübertritt, und ebenſo aus rein ſittlichen Gründen erklärt er 
ihnen ihre Unfähigkeit ihn zu verſtehen. „Ihr durchforſcht die 
Schriften, aber das Wort Gottes wohnt nicht in euch.“) „Wie 
könnt ihr glauben, ihr, deren ganzes Dichten und Trachten darauf 
gerichtet iſt, von einander Ehre zu nehmen, während ihr nach der 
Ehre bei Gott nicht verlangt? Eben weil ich nicht mich ſelbſt ſuche, 
ſondern allein Gottes Ehre, nehmt ihr mich nicht an; käme ein 
Andrer im eignen Namen, ein Pſeudomeſſias, Euresgleichen, den 
nähmet ihr! Ich habe euch durchſchaut, daß keine Liebe zu Gott 
in euch it.) Auf ſolche durchbohrenden Vorhalte ſcheinen fie ihm 
höhniſch zugerufen zu haben: er ſolle hingehen zu ſeinem Vater und 
ſie bei ihm verklagen. Er antwortete ihnen: „Nicht ich werde euch 
beim Vater verklagen, euer Verkläger iſt der Moſe, auf den ihr 


1) V. 18. 

2) V. 19 und 30. 

NV 20 

) V. 39 vgl. mit V. 38. Es iſt eine der größten kirchlichen Ungeſchickt⸗ 
heiten, daß wir dieſen 39. Vers, in dem Jeſus die werthloſe Schriftgelehrſam⸗ 
keit verwirft, noch immer — unter Benutzung des Ueberſetzungsfehlers Luthers, 
das spauvare als Imperativ zu nehmen, als Empfehlung des Bibelleſens lernen 
und lernen laſſen. Als ob die Logik „Suchet in der Schrift, denn ihr meinet 
u. ſ. w.“ nicht ſich ſelbſt richtete! 

5) V. 42—44. 
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hofft. Deun wenn ihr dem Moſe glaubtet, wie ihr vorgebt, wenn 
ihr wirklich den Gottesglauben des Geſetzes in euch trüget, dann 
würdet ihr auch mir glauben.“) 

Man fühlt es dieſen Ausſprüchen an, daß ſie die Schlußaccorde 
eines großen Oratoriums fiud, das Finale eines längeren, hingeben— 
den, hoffend begonnenen und hoffnungslos endenden Bemühens, das 
Eis, das die Herzen der Meiſter in Israel umgab, zu ſchmelzen oder 
zu brechen. Die kühle Unempfänglichkeit, mit der ſie von Anfang 
ihm gegenübergeſtanden, war allmählich übergegangen in bitteren 
Grimm; man berieth — wenn auch noch nicht im hohen Rathe, ſo 
doch in den Privatkreiſen der Phariſäer und Schriftgelehrten, wie 
man ihn als Sabbathſchänder, ja als Gottesläſterer vor Gericht 
ſtellen könne. Jeſus ſah, daß er nichts ausrichtete, daß er es nicht 
zum Aeußerſten kommen laſſen dürfe; er verließ die Hauptſtadt 
noch vor Oſtern und kehrte nach Galiläa zurück. 

Von ſeinen ausgeſandten Jüngern waren die erſten wohl ſchon 
in Jeruſalem wieder zu ihm geſtoßen; als er den galiläiſchen Hei⸗ 
mathsboden wieder betrat, umringten ihn die Letztzurückkehrenden 
mit jubelnder Begrüßung. Sie hatten andere, frohere Erfahrungen 
gemacht als er; man hatte ſie aufgenommen, auf Händen getragen 
um ſeines Namens willen; „Herr, es ſind uns auch die Dämonen 
unterthan in deinem Namen“, riefen ſie ihm frohlockend entgegen. 
Ihrem noch kindiſchen Sinne erſchien das gerade von allem, was 
ſie ausgerichtet, als das Größte. Liebevoll wie ein Vater legte er 
ihnen ihre Stimmung zurecht. „Ich ſah den Satan vom Himmel 
fallen wie einen Blitz“, ſprach er, d. h. ich weiß ja, daß Gottes Reich 
gekommen, und der Fürſt dieſer Welt von ſeinem weltbeherrſchenden 
Throne geſtürzt iſt, wie ein Stern vom Himmel fällt: darum konnte 
ich euch „Macht geben zu treten auf Scorpione und Schlangen“, 
Macht, die Einzelgewalt der Finſterniß über Menſchenſeelen ſiegreich 
niederzutreten. „Jedoch — fügte er ernſt hinzu — darüber freuet 
euch nicht, daß euch die Geiſter unterthan ſind, — freuet euch darüber, 
daß eure Namen im Himmel angeſchrieben ſind.“) Nicht der äußere 
Erfolg im Dienſte des Reiches Gottes, der ſich noch immer mit 
perſönlicher Unwürdigkeit verbinden kann,) — nur die eigene Zu⸗ 


9) V. 45 f. 
2) Luc. 10, 17—20. 
3) Matth. 7, 22—23. 
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gehörigkeit zu demſelben, das perſönliche Kindesverhältniß zu Gott 
kann der letzte, feſte Grund unſerer Freude und Befriedigung ſein. 
Das hatte er ſelbſt aufs Tiefſte mitzuhalten: er hatte in Jeruſalem 
gearbeitet ohne äußeren Erfolg, aber er war ſeines himmliſchen 
Vaters gewiß. 

Nicht als hätten ihn ſeine Erfahrungen in Jeruſalem nicht 
innerlich beſchäftigt und aufs tiefſte bewegt. Wir haben dafür ein 
ausdrückliches Zeugniß, ein denkwürdiges Wort, das auf die Richtig⸗ 
keit unſerer Auffaſſung und Zuſammenfügung dieſes ganzen Ab- 
ſchnittes wie ein Siegel iſt. „Zu dieſer Stunde, fährt Lucas in 
dem ebenberührten Zuſammenhang fort, frohlockte Jeſus im Geiſte 
und ſprach: Ich preiſe dich, Vater, Herr Himmels und der Erde, 
daß du Solches vor Weiſen und Klugen verborgen haſt, und haſt 
es Unmündigen geoffenbart.““) Es iſt, als löſte ſich in dieſen Wor⸗ 
ten, beim Blick auf ſeine Jünger, ein Druck, der ſeither auf ſeiner 
Seele gelegen. Daß das Wort zurückblickt auf eine an „Weiſen 
und Klugen“ eben gemachte Erfahrung, iſt nicht zu verkennen, und 
wer den Gang nach Jeruſalem Joh. 5 aus der Geſchichte Jeſu 
ſtreicht, der ſtreicht die einzige thatſächliche Unterlage, welche dies 
Wort in dem ſeitherigen Berufsleben Jeſu beſitzt. Welch ein Con⸗ 
traſt: dieſe Jünger, Unmündige im Geiſte, Kinder im Vergleich mit 
den Meiſtern zu Jeruſalem, verſtanden die Geheimniſſe Gottes, — 
jene Gelehrten und Hochgebildeten ſeines Volkes verſtanden ſie nicht. 
Nun ging ihm aus dem, was zunächſt ihn tief betrübt und nieder⸗ 
geſchlagen hat, ein Geſetz ewiger Weisheit und Liebe auf, das er 
preiſen mußte: nicht auf Weisheit und Bildung dieſer Welt, nein, 
auf Kindesſinn und Kindesempfänglichkeit ſollte das Verſtändniß der 
frohen Botſchaft geſtellt ſein; dann erſt war es kein Sonderrecht der 
geiſtig Bevorzugten, ſondern ein Gemeingut aller. — Aber noch 
höher ſchwang ſich im Rückblick auf das Erlebte ſeine feiernde Be⸗ 
trachtung empor. Von den unempfänglichen wie empfänglichen Hörern 
ſeines Evangeliums wandte ſie ſich zurück auf ihn ſelbſt und ſein 
Verhältniß zum Vater: „Alles — fährt er ſinnend fort — iſt mir 
übergeben von meinem Vater, und niemand kennt den Sohn, denn 
nur der Vater, und niemand kennt den Vater, denn nur der Sohn, 
und wem es der Sohn offenbaren will.“ Wir vermiſſen vielleicht 


) Luc. 10, 21—22; Matth. 11, 25—30. Offenbar aus der Spruchſamm⸗ 
lung des Matthäus, wo die Worte dicht hinter der Jüngerausſendung und den 
Reden über den Täufer geſtanden haben müſſen. 
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den Faden, der dieſe Betrachtung mit der vorherigen verknüpft, in 
der ja gar nicht von des Sohnes Macht und Aufgabe, ſondern von 
dem verbergenden oder offenbarenden Rathſchluß des Vaters die Rede 
war: der Zuſammenhang liegt nicht ſowohl in den Worten, als in 
den Erlebniſſen, auf die ſich die Worte beziehen. Eben die Ungu- 
gänglichkeit der Meiſter in Jeruſalem, ihre Unfähigkeit ihn zu faſſen 
und den himmliſchen Schatz, den er in der Seele trug, ſich anzu— 
eignen, hat ihm das Geheimniß ſeines eignen Inneren, das göttliche 
Wunder ſeiner Perſon zu klarerem Bewußtſein gebracht. Ganz in 
Gottes Sache aufgehend, über ſeine eigne Perſon nicht grübelnd, hat 
er ſeither immer nur vom Reiche geredet und für das Wort von 
dieſem Reiche Glauben verlangt, das Reich als das Heilsgut und 
das Wort der frohen Botſchaft von demſelben als das Saatkorn des 
neuen göttlichen Lebens betrachtet, ohne darüber nachzuſinnen, daß 
beides die Gewähr ſeiner Wahrheit, ja ſeine Wirklichkeit als Heils⸗ 
gut und Gnadenmittel nur hatte in Ihm, — in Ihm, der die Gott⸗ 
gemeinſchaft, das Himmelreich als perſönliches Leben in ſich trug 
und in ſeinem Zeugniſſe davon ſich ſelbſt mittheilte. Nun haben 
ihn die Dispute in Jeruſalem auf dieſe unmittelbare und entſchei⸗ 
dende Heilsbedeutung ſeines perſönlichen Weſens und Lebens hin— 
gedrängt. Warum verſtanden dieſe Unmündigen, was den Meiſtern 
in Israel verborgen blieb? Weil fie Ihn liebten, ſich Ihm hin⸗ 
gaben, den jene Weiſen und Klugen verſchmähten. Feiernd, anbetend 
ſteht er ſtille vor dem, was des Vaters Wohlgefallen demnach an 
ihn gebunden, in ihn gelegt hat: „Alles iſt mir von meinem Vater 
übergeben.“ Das heißt nicht: alle natürlichen Dinge und Gebiete, 
nicht Wolken, Luft und Winde oder die Sterne am Himmelszelt, 
ſondern alle Dinge des Reiches Gottes, die ganze Offenbarung des 
Vaters, die er den Weiſen und Klugen verſagt und den Unmündigen 
zugedacht hat: — in ihm iſt ſie befaßt, ſo daß ſie keinem Andern 
zu Theil wird ohne durch ihn. „Niemand kennet den Sohn, denn 
nur der Vater, und niemand kennet den Vater, denn nur der Sohn 
und wem es der Sohn offenbaren will“: nicht als ſollte der Sohn 
den Menſchen ein Geheimniß bleiben, während der Vater ihnen 
geoffenbart würde; vielmehr ſagt uns das nachmalige Wort an 
Petrus — „Fleiſch und Blut hat dir das nicht geoffenbart, ſondern 
mein Vater im Himmel“!) — daß auch der Vater ſeinerſeits den 


1) Matth. 16, 17. Vgl. Joh. 6, 44. 
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Menſchen die Erkenntniß des Sohnes vermitteln will. Aber an ſich 
iſt der, in welchen der Vater ſeine ganze Fülle gelegt, dem er alles 
übergeben hat, was er der Menſchheit von Gnade und Wahrheit mit⸗ 
theilen will, ebenſogut ein göttliches Geheimniß wie der Vater, ein 
Geheimniß, das natürliche Weisheit und Klugheit, wie die Tage von 
Jeruſalem gezeigt hatten, nicht durchdringt; der Liebeszug des Her— 
zens muß es erfaſſen, Gott muß es dem Menſchenherzen durch ſeines 
Geiſtes Strahl erſchließen. „Niemand kennet den Sohn, denn nur 
der Vater, und niemand kennet den Vater, denn nur der Sohn“: 
das ſetzt allerdings ein Wechſelverhältniß, wie es höher auch in 
keinem johanneiſchen Selbſtzeugniß ausgeſagt werden kann, denn 
in unmittelbarer, urſprünglicher Weiſe erkennt nur Gleiches das 
Gleiche.“) Und doch wird auch hier die wahre und vollkommene 
Menſchlichkeit dieſes erhabenſten Selbſtbewußtſeins nicht verſehrt, 
ſondern ausdrücklich beſtätigt: es iſt ihm doch eben alles vom Vater 
übergeben, — nicht hat er's aus eignem ewigen Weſensbeſitz; 
feiernd, anbetend ſteht er dem Vater als dem alleinigen Herrn Him⸗ 
mels und der Erde gegenüber und preiſt ihn um Rathſchlüſſe, die 
er — der Sohn — nicht mitgefaßt, die er erſt durch Welterfahrung 
erkannt hat. 

Nun aber iſt es, als müſſe dies göttliche Menſchenherz, je tiefer 
es ſich ſelbſt erfaßt und je höher damit ſein Selbſtbewußtſein ſich 
aufſchwingt, zugleich deſto reicher und herablaſſender gegen die arme 
Welt ſich erſchließen. „Kommet her zu mir, alle die ihr mühſelig 
und beladen ſeid — ſo tönt nach Matthäus das erhabene Selbſt— 
geſpräch aus — und Ich will euch erquicken; nehmet auf euch mein 
Joch und lernet von mir, denn ich bin ſanftmüthigen und demüthigen 
Herzens, ſo werdet ihr Erquickung finden für eure Seelen; denn 
mein Joch iſt milde und meine Laſt iſt leicht.“ Alſo jenes „Wem 
es der Sohn will offenbaren“ ſoll keine Willkür beſagen: er will 
den Vater allen offenbaren, allen, die zu ihm kommen. Es werden 


) Strauß (L. J. v. 1864 S. 203 — 204) findet das „Niemand kennt den 
Vater“ etwa noch annehmbar, dagegen das „Niemand kennt den Sohn“ übermenſch⸗ 
lich und daher unglaublich, — von ſe iner Idee des Menſchlichen aus mit gutem 
Grund. Keim, L. J. Bd. II, S. 380, benutzt eine alte uncanoniſche Variante, 
die er noch durch Conjecturen verſtärken muß, um den Wortlaut des von Mat⸗ 
thäus und Lucas in ſeltner Strenge gleichmäßig wiedergegebenen Spruches will⸗ 
kürlich abzuſchwächen. Wenn endlich Weiß a. a. O. Bd. II, S. 159 gegen Keim 
das Epochemachende des ganzen Ausſpruchs in Abrede ſtellt, ſo erledigt ſich das 
durch unſere obige Ausführung. 
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aber kommen nur die „Mühſeligen und Beladenen“, die unter der 
Laſt des Schuldgefühls und im Joche des Geſetzes Seufzenden, nach 
Ruhe und Frieden der Seele Ringenden; — wären die Weiſen und 
Klugen in Jeruſalem Solche, ſie wären auch zu ihm gekommen und 
hätten Heil bei ihm gefunden. „Mühſelig⸗ringend und ſchwer-be⸗ 
laſtet“, — das ſind die Charakterzüge des ächten Israeliten, der es 
mit Gottes Gebot und der eignen Sünde ernſt nimmt, deſſen Seele 
darum nach Erquickung aus Gott ſchmachtet: ſolchen kann er helfen 
und will er helfen, denn ſein Evangelium iſt Troſt der Vergebung, 
Gnade und Friede. Es iſt es allerdings in unzertrennlichem Zu— 
ſammenhange damit, daß man Ihm nachfolgt, daß man ein neues 
Joch ſeines Regiments, eine neue Laſt ſeiner Gebote auf ſich nimmt: 
aber dieſes Joch iſt freundlich, iſt Liebesregiment; dieſe Laſt iſt 
leicht, iſt Luſt und Freude des Kindes- und nicht Knechtesgehorſams, 
denn er ſelbſt, der König ohne Gleichen unter den Menſchenkindern, 
ſtellt ſich ſanftmüthig und demüthig, ein ächter „Stiller im Lande“, 
ſeinen Unterthanen gleich und geht ihnen mit ſeinem Beiſpiel voran. 
Nirgends bis dahin hat die evangeliſche Erzählung uns jo wie 
hier in das innerſte Empfinden und Erleben Jeſu hineinblicken laſſen. 
Wir ſehen, er erlebt die Dinge, die durch ihn in der Welt vorgehen, 
auf's tiefſte mit; ſeine Erkenntniß wächſt mit den Erfahrungen, die 
er macht, und ſeine Verkündigung entfaltet ſich mit dem Wachsthum 
ſeiner Erkenntniß. Eine höhere Tonart ſeines Zeugniſſes hebt mit 
dieſer hehren Stunde an, Klänge, die man wohl johanneiſche nennt, 
die aber hier die älteſte und treueſte Quelle uns bezeugt: ſie mußten 
lauter oder leiſer fortan ſeine ganze Art und Weiſe durchtönen. 


Beyſchlag, eben Jeſu. 3. Aufl. II. 17 
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Elftes Kapitel. 


Der galiläiſche höhe- und Wendepunct. 


Bo offen und nachdrücklich ſich Jeſus als den Träger des er— 
ſchienenen Gottesreiches bekannte, ſo beharrlich vermied er hiebei 
doch den Namen, welcher in den Ohren des Volkes für einen ſolchen 
Anſpruch der bei weitem deutlichſte, ja allein unzweideutige geweſen 
wäre, den Namen „Meſſias“. Er that das, wie wir ſchon früher 
ausgeführt haben, ohne Zweifel darum, weil er ſich zwar als den 
Meſſias Israels wußte, aber in einem Sinne, welcher nicht der des 
Volkes war, und weil darum, ehe er ſeinen Sinn dem Volke ein⸗ 
gepflanzt, das Bekenntniß zum Meſſiasnamen nur das verderblichſte 
Mißverſtändniß hätte hervorbringen können. Dem Volke war der 
„Meſſias“ vor allem der politiſche Befreier und Weltherrſcher, deſſen 
Rolle Jeſus in ſeinem Verſuchungskampfe ein- für allemal von ſich 
abgelehnt hatte. Nun war jene Zurückhaltung vom Meſſiasbekennt⸗ 
niß bei ſo entſchiedener Verkündigung des Reiches einigermaßen 
ermöglicht durch die flüſſige und ſchwankende Natur der meſſianiſchen 
Vorſtellungen: nur ein Theil der alten Propheten hatte das Hoff⸗ 
nungsbild der vollendeten Theokratie an die Figur des perſönlichen, 
davidiſchen Meſſias gebunden; die andern hatten andere Namen und 
Geſtalten aufgeſtellt, auch wohl den Eintritt des Reiches ohne 
menſchliche Königsgeſtalt als unmittelbare Einkehr Jehovahs bei 
ſeinem Volke beſchrieben, und ſo gingen ohne Zweifel auch die An⸗ 
ſichten der Schriftgelehrten über Meſſias und meſſianiſches Reich 
weit auseinander. Freilich, die große Mehrheit des Volkes hing 
gewiß an jener greifbarſten und volksthümlichſten Vorſtellung, an dem 
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Bilde des königlichen Meſſias; aber ſo lange ſich Jeſus auf den 
Canton Genezareth beſchränkte. um hier mit Predigen, Kranke⸗heilen 
und Stinger-bilden ſich zu begnügen, fo lange trat die meſſianiſche 
Frage begreiflicherweiſe nicht ernſtlich an ihn heran; das Volk war 
zufrieden, in ihm einen großen Propheten zu erblicken, in dem Gott 
fein Volk heimgeſucht.“) Das ward anders, ſeitdem er aus dieſer 
Enge und Stille wieder herausgetreten war und das ganze Land 
mit ſeinem Namen erfüllt hatte. Dies Land war der meſſianiſchen 
Sehnſucht und Erwartung zu voll, um ihm nicht eines Tages 
den höchſten Namen, den es unter dem Himmel hatte, entgegen- 
zutragen. ; 

In der That hatte das erneute und verſtärkte Ausgehen der 
Himmelreichsbotſchaft das Land nach allen Seiten hin erregt. War 
Jeſu Anſehn ſeither mehr nur ein locales, auf den Gau Genezareth 
beſchränktes geweſen, ſo drang es jetzt bis an den vierfürſtlichen 
Hof, der dieſe ganze Zeit über nicht in Tiberias, ſondern in dem 
fernen Machärus ſeinen Aufenthalt gehabt haben muß und von dem, 
was das Volk in der Tiefe bewegte, durch eine große geiſtige Kluft 
geſchieden war.?) Im Volke ſelbſt war der Eindruck, den namentlich 
die Dämonenaustreibungen Jeſu und ſeiner Jünger machten, ſo groß, 
daß nunmehr Beſchwörer auftraten, die ohne Jeſusjünger zu ſein 
ſich doch ſeines Namens bedienten, um den böſen Geiſtern zu ge— 
bieten, und mit Erfolg, — eine ſolche Macht war dieſer Name 
geworden.?) Vor allem aber hing Galiläa ihm an, auf welches 
er nun, nach dem Scheitern ſeines Verſuches in Jeruſalem, wieder 
ausſchließlich gewieſen erſchien. Dieſem friſchen, herzhaften, freiheit⸗ 
liebenden Volke, das ſich weit weniger als die hauptſtädtiſche Be⸗ 


1) Quc. 7, 16. 

2) Vgl. oben S. 160. Daß Herodes nach Marc. 6, 14; Luc. 9, 7 erſt 
jetzt von Jeſu hört, wäre allerdings unbegreiflich, wenn er während des Wirkens 
Jeſu in Kapharnahum in dem ganz nahen Tiberias reſidirt hätte. Anders war 
es in dem entlegenen Machärus, wo ſeine Händel mit dem benachbarten Aretas, 
ſeinem beleidigten Schwiegervater, ihn feſthalten mochten. 

3) Marc. 9, 38; Matth. 12, 27. Die Schwierigkeit letzterer Stelle, daß Jeſus 
in ſeinem Dämonenaustreiben den Beweis des gekommenen Reiches Gottes findet 
und doch den israelitiſchen Exoreiſten den gleichen Erfolg zuzuſchreiben ſcheint, 
löſt ſich eben durch die Thatſache, daß die letzteren ſich — und mit Erfolg — 
ſeines Namens bedienten, alſo mitbeweiſen halfen, daß durch ihn das Reich 
gekommen ſei. 
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völkerung im geiſtigen Banne der Schriftgelehrten und Phariſäer 
befand, war der Sinn für ſchlichte Größe noch nicht verloren ge— 
gangen; es war im Gegenſatz zu den maßgebenden Keiſen in 
Jeruſalem ſtolz auf ſeinen aus ſeiner Mitte hervorgewachſenen 
Propheten. Ueberall, wo Jeſus hier ſich zeigte — auch noch in 
ſpäteren, ungleich trüberen Tagen, lief das Volk zuſammen, ihn 
ehrerbietig zu grüßen; ſchnöde Reden, wie man ſie in Jeruſalem 
wider ihn ausgeben konnte, „Siehe da ein Eſſer und Weintrinker“, 
oder „Er iſt ein Samariter“ (d. h. ein Feind ſeines Volkes) und ein 
„Beſeſſener“ !), wären hier mit Entrüſtung abgewieſen worden. Bei 
alledem waren diejenigen, welchen Jeſus „den Vater offenbaren“ wollte 
und konnte, die „Mühſeligen und Beladenen“, welche aus der Tiefe 
ihres Herzens nach dem von Jeſu dargebotenen geiſtlichen Heile ver- 
langten, in Galiläa nicht dichter geſät als in Jeruſalem. Wie ſchon früher 
hervorgehoben, — das galiläiſche Volk war — in friſcherer, naiverer, 
und darum vielleicht noch ausgeprägterer Art als das hauptſtädtiſche 
— finnlich gerichtet auch in ſeiner Frömmigkeit; die ſinnliche, 
weltliche Meſſiasidee mit ihren handgreiflichen Verheißungen und 
politiſch⸗ſocialen Träumen, mit ihrer übernatürlich⸗natürlichen Glorie 
lebte wohl am kräftigſten in dieſem von den vornehmen Haupt⸗ 
ſtädtern geringgeachteten Stamm. So lag hier in Jeſu wachſendem 
Anſehn ſelber die Klippe, auf die fein Schifflein unabwendbar zutrieb: 
jemehr die Herzen dieſes Volkes für ihn erglühten, um ſo näher 
kam der Augenblick, in welchem fie den Meſſiasnamen auf ihn an- 
wenden mußten, — den Meſſiasnamen in ihrem Sinne, dem er nicht 
entſprechen konnte und wollte. 

Seine Wirkſamkeit am See, fein Zug nach Jeruſalem, ſeine Jünger⸗ 
ſendung durch's ganze Land, alle die Wunderzeichen, welche die Einen mit 
Augen geſehen hatten, die Andern in noch vergrößertem Maßſtab ſich er⸗ 
zählen ließen, hatten in den Gemüthern einen Zündſtoff angehäuft, der 
nur eines hineinfallenden Funkens bedurfte, um in hellen Flammen auf⸗ 
zulodern. Der Funke fiel, bald nach der Rückkehr von Jeruſalem. Es iſt 
die Geſchichte von der wunderbaren Speiſung, die in dieſer Weiſe den 
Ausſchlag gibt, eine Geſchichte, die — wie im Nachgefühl ihrer Be- 
deutung für das Leben Jeſu — nicht nur von allen vier Evange⸗ 
liſten berichtet, ſondern von zweien ſogar doppelt erzählt wird, während 


1) Joh. 8, 43. 
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: 


freilich nur Johannes ihre bedeutſame, verhängnißvolle Wirkung her⸗ 
vorhebt.“) 

Jeſus hatte ſich mit ſeinen nun erſt vollzählig heimgekehrten 
Jüngern auf das einſamere Oſtufer des Sees zurückgezogen, um 
ihnen eine Ruhepauſe zu gönnen, aber von allen Seiten ſtrömten 
Pilgerzüge ihm in die Einöde nach. Die „Wüſte“, d. h. eine von 
jenen Steppen, die ſich auf dem Rücken des dortigen Gebirgs aus- 
dehnen und im Frühling mit Grün bedeckt ſind, belebte ſich durch 
eine Volksverſammlung von vier- bis fünftauſend Leuten, die Frauen 
und Kinder ungerechnet; lauter Menſchen, die ihn ſehen, hören, an— 
rühren, ein Troſtwort oder eine Wunderhülfe von ihm erhaſchen wollten. 
Drei Tage hatte er ſich ihnen hingegeben, liebevoll eingehend auf eines 
jeden Noth, predigend, Kranke heilend, Seelſorge übend; die mitge— 
brachten Lebensmittel waren von den Meiſten aufgezehrt bis auf den 
letzten Biſſen: da, beim Sich-neigen des dritten Tages, überfiel ihn 
der Gedanke an die furchtbare Noth, die hier — meilenweit von den 
bewohnten Landſtrichen — über dieſe Maſſen hereinzubrechen drohte. 
Sei's, wie der eine Bericht ſagt, daß er von ſich aus darauf ge⸗ 
kommen, ſei's, wie die anderen wollen, daß die Jünger ihn aufmerk⸗ 
jam gemacht, — in der Berathung mit dieſen verwarf er den Ge- 
danken, die Leute wegzuſchicken; denn ihre Wege waren weit, viel zu 
weit für den Reſt der Tageshelle, — „ſie würden unterwegs ver⸗ 
ſchmachten“, ſagte er. Sein Beſchluß war: wir müſſen ſie ſpeiſen. 
Aber wie das anfangen; woher ſollen wir Brod kaufen hier in der 
Wüſte, ſagten die Jünger; für zweihundert Denare Brod würde nicht 
reichen. Es iſt ein Knabe hier, bemerkte Andreas, der fünf Gerſten— 
brode und zwei Fiſche zum Verkauf anbietet; aber was iſt das unter 
fo viele? Aber Jeſus in ſeinem heroiſchen Glauben, ſeinem unbe- 
grenzten Vertrauen auf ſeinen himmliſchen Vater war ſeiner Sache 
gewiß. Alle dieſe armen Menſchen waren zu ihm gekommen in gutem 


1) Marc. 6, 30—43; 8, 1—9; Matth. 14, 13—21 u. 15, 32—39; Luc. 9, 
10—17; Joh. 6, 1—14. Ueber die Einerleiheit der von Matthäus wie Marcus 
erzählten „Speiſung der Viertauſend“ mit der der Fünftauſend vgl. Th. I. S. 271. 
Daß im vierten Evangelium Jeſus zu der ganzen Speiſung die Initiative er⸗ 
greift, ja ſchon beim Anblick des Volkes „weiß was er thun will“ (V. 5 u. 6), ge⸗ 
hört zu der eigenthümlichen Auffaſſung dieſes Evangeliſten, der ſich nicht denken 
kann, daß Jeſus von einer Nothlage überraſcht werden konnte. Doch iſt zu be- 
achten, daß auch nach jenem zweiten Bericht, der als „Speiſung der Viertauſend“ 
vorliegt, Jeſus zuerſt die Nothlage bemerkt. 
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Glauben, hatten ſich ihm anvertraut in der Wüſte, und Speiſe und 
Trank darüber vergeſſen; — ſollten ſie das büßen durch Verſchmachten, 
Verhungern? Er ſelbſt hatte über dem Spenden des Himmliſchen an 
das Irdiſche nicht gedacht; hier mußte ſein Vater das Wort be— 
ſtätigen: „Trachtet am erſten nach Gottes Reich und Gerechtigkeit, 
ſo wird euch ſolches alles zufallen“; er mußte die Leute ſpeiſen aus 
ſeiner Fülle. In dieſer Glaubensgewißheit hieß er die Jünger jenen 
kleinen Vorrath anſchaffen und dafür ſorgen, daß die Menge behufs 
einer geordneten Vertheilung ſich reihenweiſe, zu hundert und zu 
fünfzig, auf den Raſen lagere; betete als der Hausvater dieſer großen 
Familie über dem Wenigen, das er hatte, und fing an, durch ſeiner 
Jünger Hände auszutheilen. Und er ſpeiſte ſie alle. Er ſättigte 
ſie ſo, daß, als er hernach — ein gleich guter Haushalter im Sparen 
wie im Austheilen — durch die Jünger die Ueberbleibſel ſammeln 
ließ, „auf daß nichts umkomme“, noch ſieben oder nach anderem 
Bericht noch zwölf Körbe voll Brocken zuſammenkamen. Wie er das 
große Liebeswerk fertig gebracht, davon ſagen uns die Berichte nichts, 
und obwohl ihre Verfaſſer hierüber ohne Zweifel die wunderhafteſte 
Vorſtellung hegen, wir behalten vollkommene Freiheit uns die Sache 
auf unſere Weiſe vorſtellig zu machen. Wir werden uns denken 
dürfen, daß als Jeſus in erhabenem Glauben und ſelbſtvergeſſener 
Liebe alles, was er für ſich und die Seinen hatte, hinzugeben be⸗ 
gann, Gott etlichen im Volke, die noch Vorräthe hatten, aber ſie dem 
herrſchenden Mangel gegenüber verborgen hielten, das Herz aufthat, 
daß ſie, ergriffen von ſeinem Vorgehen, ihm wetteifernd das Ihre zu 
Füßen legten. So wird ihm, indeß die Jünger austheilend hin⸗ 
und wiedergingen, immer neuer Vorrath zugefloſſen ſein, ſo daß er 
für alle ausreichte, während der Urſprung des ſtets nachwachſenden 
Vorrathes ſelbſt den Jüngern verborgen bleiben konnte.!) Auch unter 
der Vorausſetzung dieſes natürlichen Zuſammenhanges bleibt die 
Thatſache groß genug, daß er, der Arme, Tauſende inmitten der 


) Die Gründe, aus denen wir hier uns gedrungen fühlen, eine natürliche 
Erklärung zu ſuchen, ſind Th. I. S. 320 f. ausgeführt. Ebendort iſt auch die 
Spur nachgewieſen, daß die Jünger ſelbſt in der nächſtfolgenden Zeit den Vor⸗ 
gang noch nicht im Wunderlichte angeſchaut zu haben ſcheinen. Die ſchon von einem 
Manne wie J. P. Lange vorgetragene natürliche Erklärung hat aber auch den 
Vortheil, Jeſum von dem Bedenken zu entlaſten, daß er ſelbſt den nachfolgenden 
verkehrten und gefährlichen Enthuſiasmus des Volkes durch ein in ſeinen Wir⸗ 
kungen unberechenbares Wunderwerk herbeigeführt hätte. 
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Wüſte zu ſpeiſen vermochte; ja die Glaubensgröße, durch die 
er es fertig gebracht, bleibt mit oder ohne ſinnliches Wunder 
dieſelbe. 

Nun aber hätten die Leute, die er geſättigt, nicht wundergläubige 
und wunderſüchtige Israeliten ſein müſſen, nicht Galiläer, deren 
Auge und Herz von ſeinen Machtthaten übervoll war, wenn nicht ſo— 
fort die phantaſievollſte und außerordentlichſte Auffaſſung des Vor— 
gangs in ihrer Mitte ſich erzeugt und jede andere Erklärung, welche 
Einzelne hätten geben können, überwuchert hätte: „Mit fünf Broden 
und zwei Fiſchen hat er uns geſpeiſt: unter den Händen haben ſie 
ſich ihm vervielfältigt; aus wenigem hat er viel geſchaffen, wie der 
allmächtige Gott.“ Ein ungeheurer Enthuſiasmus ergriff die Menge, 
als dieſe Mähr, an irgend einem Puncte erzeugt und ausgeſprochen, 
hinflog durch die fröhlich und dankbar vom Mahl aufſtehenden 
Schaaren. „Das iſt wahrhaftig der Prophet, der in die Welt kommen 
ſoll,“ rief man aus, und zwar in dem Sinne, der in dem erwarteten 
Propheten den Meſſias ſelber erblickte.“) Mit dieſem Wunderthäter 
an der Spitze durfte man alles hoffen, alles wagen: man begann 
Jeſum zum Könige auszurufen; man ſuchte nach ihm, um ihm ſo⸗ 
fort als dem Meſſias Israels zu huldigen, um ihn auf Wogen der 
Begeiſterung hinauf nach Jeruſalem zu tragen, ein von Stunde zu 
Stunde anſchwellender Strom, ausmündend in das Meer der großen 
eben vereinigten Paſſahgemeinde zu Jeruſalem, und ſo unter ſeinem 
Scepter die Freiheit, die Weltherrſchaft Israels zu begründen.“) 
Es war ein Augenblick, der — wie die Ideen und die Thatſachen 
in Israel lagen — manchen Anderen hätte berauſchen können: ihn 
ließ er unerſchüttert, unentwegt; — wider ſolche Träume, wenn ſie 
je ſeiner Seele hatten nahen können, war er von Anbeginn ſeines 
öffentlichen Lebens, ſeit jenem Verſuchungskampf in der Wüſte inner⸗ 
lich gefeit. Vielmehr er erſchrack über dieſe Wirkung ſeiner Liebes⸗ 
that; — eine verhängnißvolle Fälſchung ſeines ganzen Werkes, die 
Umkehrung des im Geiſte Begonnenen ins Weltliche, Fleiſchliche be- 
drohte ihn; eine in ihren Folgen gar nicht zu überſehende, gar nicht 
wieder gut zu machende Wahnſinnsthat des galiläiſchen Volkes war 
im Begriff zu geſchehen. Es war ihm nicht möglich, mit ſeinen 
Jüngern zuſammen in das Boot zu gelangen, das ſie herübergebracht; 

1) Joh. 6, 14. Vgl. Th. I. S. 222, Anm. 1. 

Joh. 6, 15. 
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er drängte fie, allein vorauszufahren, vielleicht, um das Volk von ſeiner 
Spur abzulenken oder um die Jünger der auch für ſie feuerfänglichen 
Scene zu entrücken.!) Er ſelbſt barg ſich, da eine Verſtändigung in⸗ 
mitten des Getümmels ohne Zweifel unmöglich war, in den Schutz 
der hereinbrechenden Nacht und zog ſich einſam auf eine nahe Berges— 
höhe zurück. Während die Jünger, mit widrigem Winde kämpfend, 
auf ihrer Nachtfahrt den Curs verloren, kam er um die vierte Nacht⸗ 
wache, alſo gegen Morgen, ihnen nach. Ohne Zweifel hatte er in 
dieſer Zeit, ihre von Wind und Wellen gehemmte Fahrt überholend, 
den See zu Fuß umwandert; ſie aber, von Nacht und Sturm er⸗ 
regt und bei ihm immer das Wunderbarſte vorausſetzend, meinten, 
als ſie im Morgengrauen ihn an dem umbrandeten Ufer erblickten, 
deſſen Nähe ſie nicht ahnten, er ſei über die Wogen ihnen nachge⸗ 
kommen.“) 

Die Volksmenge, welche ihn nach der Abfahrt der Jünger ver⸗ 
geblich geſucht hatte, erlangte erſt am folgenden Tage Fahrzeuge, die 
von Tiberias kamen und diejenigen, welche aufs Weſtufer gehörten 
und zurückwollten, nach Kapharnahum überſetzten. Hier ſuchten und 
fanden die Leute Jeſum, der fie über ihren falſch⸗ſinnlichen Enthu⸗ 
ſiasmus milde zurechtwies. „Wahrlich, ſagte er ihnen, ihr ſucht mich 
nicht, weil ihr Zeichen geſehen, ſondern weil ihr von den Broden 
gegeſſen habt,“ — d. h. nicht weil ich euch die Hand Gottes ge- 
offenbart, ſondern weil ich eure ſinnlichen Bedürfniſſe befriedigt habe, 
bin ich euch ein jo lieber Mann. „Erſtrebet doch nicht die ver- 
gängliche Speiſe, die ſinnliche Befriedigung, ſondern die unvergäng⸗ 
liche, die Speiſe, die ins ewige Leben bleibt.“) Die Leute, durch 
die Zwiſchenzeit und das ablehnende Verhalten Jeſu, wie es ſcheint, 
ernüchtert, vielleicht auch an dem wunderbaren Urſprung der Speiſung 
wieder zweifelnd geworden, kamen heute auf ihre meſſianiſchen Er⸗ 
wartungen nicht wieder zurück. Aber die Frage ſeiner Meſſianität 


1) Marc. 6, 45. 46; Joh. 6, 16. 

) Joh. 6, 17-21. Vgl. Th. I. S. 315-316. Ebendort auch die Gründe, 
warum wir die von Matthäus allein berichtete Epiſode vom Meerwandeln des 
Petrus nicht für geſchichtlich halten können. 

) Joh. 6, 22—28. Das Wort Jeſu V. 26 legt in feiner Entgegenſetzung 
des Wunder⸗ſehens und der Speiſung doch auch gegen den Wundercharacter der 
letzteren Zeugniß ab, denn unter den onycia« (Pluralis) können doch nur die nach 
Matth. 14, 14; Joh. 6, 2 der Speiſung vorausgegangenen Heilungswunder ver⸗ 
ſtanden werden. : 
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war nun einmal auf die Tagesordnung gefest und konnte von der— 
ſelben nicht wieder verſchwinden, ohne in der einen oder der anderen 
Weiſe beantwortet zu ſein. Gewiß nicht alle jene Fünftauſend waren 
mit Jeſu am folgenden Tage in Kapharnahum zuſammen: die Uebrigen 
durchliefen ohne Zweifel die Gegend, berichteten was ſie erlebt, warfen 
die Frage, welche ſie an jenem Wüſtenabend bereits bejahend ent— 
ſchieden hatten, in die Gemeinden. Auch anderweitige Zeugniſſe der 
Evangelien zeigen uns Jeſum unmittelbar nach der Speiſung auf 
dem Gipfelpunct galiläiſcher Volksgunſt, getragen von den hoch— 
gehendſten Wogen der Begeiſterung. „Als ſie aus dem Fahrzeug 
ſtiegen und die Leute ihn erkannten, heißt es bei Marcus dicht 
hinter der Speiſungsgeſchichte, liefen ſie in der ganzen Gegend 
umher und fingen an die Kranken auf Betten hinzutragen wo man 
hörte daß er ſei; und wo er in Dörfer oder Städte oder Fluren 
eintrat, legten ſie die Kranken auf die Marktplätze und baten ihn, 
nur ſeines Oberkleides Saum anrühren zu dürfen, und die ihn an⸗ 
rührten, wurden geſund.“) Natürlich, daß unter ſolchen Umſtänden 
Eine Frage durch alle galiläiſchen Herzen ging, die ihnen ſchon keine 
Frage mehr war: „Wenn der Meſſias in die Welt kommt, kann er 
auch mehr Zeichen thun als dieſer thut?“?) So ſtark war zur 
Stunde dieſe Stimmung und Spannung im galiläiſchen Volke, daß 
ſie ſelbſt die hartnäckigen Gegner Jeſu, die ihn in Kapharnahum 
überwachenden Schriftgelehrten und Phariſäer, mit fortriß oder doch 
ins Schwanken brachte. Auch ſie warteten ja mit leidenſchaftlicher 
Sehnſucht auf den verheißenen Heilskönig Israels, und wie manche 
Freiheit, die dieſer Jeſus ſich dem Geſetz und den Ueberlieferungen 
gegenüber nahm, ließ ſich verzeihen und in einem anderen Lichte 
anſehen, wenn er wirklich, nur noch im unſcheinbaren Gewande ver- 
borgen, der Geſalbte Jehovahs war. Sie beſchloſſen ihn auf die 
Probe zu ſtellen, ihm ihren Glauben und ihre Gefolgſchaft angu- 
tragen, wenn er durch ein „Zeichen vom Himmel“, wie man's von 
dem Verheißenen bei ſeinem Hervortreten erwartete, ſich ihnen als 
den Meſſias erweiſe. Das iſt der Sinn und die Bedeutung jener 
„Zeichenforderung“, welche in kurzer Erwähnung bei Marcus und 
Matthäus dicht hinter der Speiſungsgeſchichte (d. h. der zweiten Er⸗ 
zählung derſelben, der ſogenannten „Speiſung der Viertauſend“) 


1) Marc. 6, 53—56. 
2) Vgl. Joh. 7, 31. 
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folgt, ausführlicher aber bei Lucas und ſchon einmal bei Matthäus 
in Streitverhandlungen mit den Phariſäern, auf die wir ſogleich 
kommen werden, verflochten erſcheint, und bei Johannes in die ſum— 
mariſche Darſtellung der an die Speiſung ſich anknüpfenden Er⸗ 
örterungen verwoben und daher „dem Volke“ zugeſchrieben iſt.“) 
Die Bilder der Verſuchungsgeſchichte erſchienen verwirklicht, die Bue 
muthungen „Sprich, daß dieſe Steine Brod werden“ oder „Springe 
von der Zinne des Tempels, ſo wollen wir dir glauben“, „Falle 
nieder vor dem Weltgeiſte, ſo ſollen die Reiche dieſer Welt und ihre 
Herrlichkeit dein ſein“ traten ins Leben. 

Wir verſtehen es, daß Jeſus dieſe Anträge einer Partei, deren 
Sinn und Geiſt er eben erſt in Jeruſalem erprobt hatte, mit der⸗ 
ſelben Schärfe zurückwies, mit welcher er ſie einſt vor ſich ſelbſt 
zurückgewieſen hatte. Dem unverſtändigen Volk in der Wüſte hatte 
er lediglich durch Entziehung von ſeinen meſſianiſchen Huldigungen 
geantwortet; hier fand er ſich Leuten gegenüber, in denen die grund- 
verkehrte, bei tiefſter Unbußfertigkeit die Erfüllung der göttlichen Ver⸗ 
heißungen wie ihr Recht beanſpruchende Sinnesweiſe ihre bewußten 
Vertreter hatte; Leuten, welche, anſtatt ſich nach dem Gottgeſalbten 
arten zu wollen, denſelben vielmehr als ein Werkzeug ihrer Denk— 
art begehrten. Ohne daher ſein Meſſiasthum zu verleugnen, das er 
im rechten Sinne vielmehr erkannt wünſcht, greift er nach ſeiner 
durchdringenden Weiſe vor allem die verkehrte Geſinnung an, aus 
der jene Zeichenforderung und mit ihr die ganze ſinnliche Verzerrung 
des Meſſiasgedankens entſprang, den mangelnden Sinn für geiſtliche 
Wahrheit und Gottesoffenbarung und die mangelnde Luſt zu jener 
Herzensumkehr, welche allein das Reich Gottes ſchauen konnte. 


1) Ueber die von einigen Auslegern verkannte Identität der „Zeichen⸗ 
forderung“ Mare. 8, 10—13; Matth. 16, 1—4 einerſeits, und Luc. 11, 16 u. 
29 ff.; Matth. 12, 38—42 andererſeits vgl. Thl. I. S. 272. Der erſtere Be⸗ 
richt entſtammt eben dem Urevangeliſten, der zweite der Spruchſammlung, und 
Matthäus hat, wie öfter, beide nebeneinander. Was Johannes angeht, ſo ſind 
die Verhandlungen, welche er Kap. 6, 24— 59 der Speiſungsgeſchichte folgen läßt, 
wiederum eine ſummariſche Zuſammenfaſſung einer ganzen Lehrweiſe Jeſu, die 
nur formell in den Rahmen eines Tages von Kapharnahum eingeſchloſſen iſt, 
während ſie in Wirklichkeit einer ganzen Periode ſeines Lebens angehört. Mit 
dieſer ſummariſchen Darſtellung hängt es zuſammen, daß hier die Zeichenforderung 
dem Volke zugeſchrieben iſt, in deſſen Munde ſie am Tage nach dem Zeichen 
der wunderbaren Speiſung ſich ſeltſam genug ausnimmt. 
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„Wie, rief er entrüſtet aus, dies arge und ehebrecheriſche (d. h. mit 
Gott und der Welt zugleich buhlende) Geſchlecht begehrt ein Zeichen? 
Es wird ihm kein Zeichen gegeben werden als das des Propheten 
Jona“, d. h. die Predigt im Namen Gottes: „Thuet Buße, — wo 
nicht, jo werdet ihr untergehen!““) „Die Leute von Niniveh, fuhr 
er fort, thaten Buße auf die Predigt Jona, und ſiehe hier iſt mehr 
denn Jona. Die Königin von Saba kam von den Enden der Erde, 
die Weisheit Salomons zu hören, und ſiehe hier iſt mehr denn 
Salomon.“ Das waren Heiden, und ſie forderten keine Zeichen und 
Wunder, ſie ließen ſich genügen an dem Worte Gottes, wie ein 
Jona, ein Salomon es ihnen zu bieten vermochten; in welch anderer 
Kraft und Herrlichkeit ward es dieſen Zeitgenoſſen Jeſu geboten! 
Wollten ſie aber durchaus Zeichen ſehen, wohlan — ſetzte er hinzu 
— die Wetterzeichen dieſer Zeit ſind deutlich genug für den, der ſie 
verſtehen will! „Wenn ihr ein ſchönes Abendroth ſehet, ſo ſprecht 
ihr: Es gibt einen ſchönen Tag. Und wenn ihr ein trübes Morgen- 
roth ſehet, ſo ſprecht ihr: Heute gibt's Unwetter, denn der Himmel 
ijt trübroth. Ihr Heuchler, das Antlitz des Himmels wiſſet ihr zu 
beurtheilen, aber die Zeichen dieſer Zeit wißt ihr nicht zu beur⸗ 
theilen?“?) War das ſchöne Abendroth, das der Täufer — Geſetz 
und Propheten abſchließend — am Himmel Israels ausgebreitet, 
nicht das deutliche Vorzeichen des Sonnenaufgangs der meſſianiſchen 
Zeit? Deutete das trübe Morgenroth der Herodeszeit und Römer⸗ 
herrſchaft nicht an demſelben Himmel auf Sturm, waren die Vor⸗ 
zeichen eines letzten, meſſianiſchen Gottesgerichts über Israel nicht 
drohend genug? Welch eine Heuchelei, nach einem Zeichen am 
Himmel zu fragen, wo die Zeichen der Zeit ſo deutlich verkündeten, 
welche weltgeſchichtliche Stunde geſchlagen und wer der ſei, der im 
Namen Gottes mitten unter ſie getreten. Mit dieſem Beſcheide ließ 
Jeſus fie ſtehen.“) 


1) Wenn Matth. 12, 40 das Zeichen des Propheten Jona auf Tod und 
Auferſtehung Jeſu gedeutet wird, ſo iſt dies eine ähnliche ſpätere Umdeutung 
wie Joh. 2, 21. Weder hätten die Phariſäer das verſtehen können, noch hat ſich 
ihnen nachmals der Auferſtandene gezeigt. Ich halte daher auch die Vertheidigung 
dieſer Matthäusdeutung bei Weiß (a. a. O. II. S. 229) für verfehlt, — die 
fortfahrende Rede Jeſu ſelbſt zeigt ja deutlich, daß die Predigt des Jona das 
gemeinte Zeichen iſt. 

2) Matth. 16, 1—4; Luc. 12, 54 — 56. 

3) Marc. 8, 13. 
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Die Phariſäer ſchäumten vor Zorn. Sie hatten gemeint, mit 
ihrem Antrag ihm möglichſt entgegenzukommen, und nun dieſe Abferti⸗ 
gung! Gut, — wenn er ihre Bundesgenoſſenſchaft verſchmähte, ſollte 
er ihre Feindſchaft erfahren. Nun erſt mit voller Entſchiedenheit 
nahmen ſie den Krieg wider ihn auf. Es galt, ihn im Volke zu 
entwurzeln um jeden Preis; es galt, den Eindruck, den ſeine Wun- 
derthaten immer von neuem hervorriefen, zu vernichten; das durfte 
man hoffen, wenn man dieſelben mit ſchriftgelehrter Autorität an⸗ 
ſtatt auf göttlichen Beiſtand vielmehr auf ſataniſchen zurückführte. 
Als Jeſus, der nach der Rückkehr von Jeruſalem und der Speiſungs⸗ 
geſchichte wieder in Kapharnahum geweilt und hier ſeine öffentliche 
Wirkſamkeit fortgeſetzt zu haben ſcheint, eines Tages „einen ſtummen 
Dämon“ austrieb, alſo einem Geiſteszerrütteten, der auch nicht mehr 
redete, Vernunft und Sprache zurückgab, da jubelte das Volk „Iſt 
er nicht wirklich der Davidsſohn?“ ); fie aber gaben die Loſung aus: 
„Er treibt die Dämonen aus durch Beelzebub“, d. h. er ſteht mit 
dem Oberſten der Dämonen im Bunde, und ſo vermag er das.?) 
Ein denkwürdiges Zeugniß, wie unbeſtreitbar dieſe ſeine Heilwunder 
auch für ſeine erbittertſten Feinde waren, aber zugleich das Zeugniß 
eines Haſſes und einer Bosheit, entſchloſſen, ſich auch gegen die 
augenſcheinlichſten göttlichen Eindrücke zu verſtocken. Jeſus faßte die 
Gegner vor allem Volke auf dieſe ſchändliche Loſung an. Zuerſt 
wies er in großer Ruhe ihre Ungereimtheit, ihren inneren Widerſinn 
nach. „Wie denkt ihr euch eigentlich das Reich der Finſterniß, daß 
ihr meinet, es bekriege ſich ſelbſt, es treibe der Satan ſich ſelbſt 
aus??) Kein Reich, keine Stadt kann, in ſich ſelbſt zerfallen, be- 
ſtehen; läge das Reich des Satan mit ſich ſelber im Krieg, ſo wäre 
es längſt zerfallen, nun aber beſteht es. Oder was ſagt ihr von 
euren Landsleuten, den Dämonenbeſchwörern, die durchs Land ziehen 
und — in meinem Namen erfolgreich — böſe Geiſter austreiben: — 
ſind ſie auch mit Beelzebub im Bunde? Sie, die ihr doch duldet, 
die ihr ſelbſt herbeiruft, werden vor Gott eure Richter ſein!“) Treibe 

1) Matth. 12, 23. 

) Ebenda V. 24 f.; Luc. 11, 15 f.; Marc. 3, 22 f. Dieſe boshafteſte 
Nachrede klingt auch ſonſt in den Evangelien an, vgl. Matth. 9, 34; 10, 25. 

) So iſt Matth. 12, 26 zu überſetzen, wie das folgende „Er iſt in ſich 
ſelbſt zertheilt“ deutlich macht. Die Stelle gehört auch zu den Spuren dafür, 
daß Jeſus nicht perſönliche Dämonen vom „Satan“ unterſchieden hat. 

4) Vgl. Marc. 9, 38; Ap.⸗G. 19, 18. 
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ich aber, wie hienach allein gedenkbar ijt, die Dämonen aus durch 
Gottes Macht, ſo iſt ja offenbar, daß in mir Der erſchienen iſt, 
der ſtärker iſt als der Fürſt dieſer Welt, daß mit mir das Reich 
Gottes zu euch gelangt iſt. Oder wie kann jemand einem gewal— 
tigen Räuber ſeine Beute entreißen, er habe denn zuvor ihn ſelbſt 
überwältigt, ihn wehrlos gemacht und ſeine Burg bezwungen? Setzet 
entweder den Baum gut und dann auch die Frucht gut, oder ſetzet 
den Baum faul und dann auch die Frucht faul, d. h. erkennet ent- 
weder in mir an den Werken der Liebe und Errettung, die ich ver— 
richte, den göttlich Guten, oder — wenn ich ein Satanskind ſein 
ſoll, ſcheltet auch die Wirkungen, die von mir ausgehen, die Her- 
ſtellung der Kranken, die Befreiung der geiſtig Gebundenen als Uebel— 
thaten!“*) Nach dieſer Vertheidigung von unwiderleglicher Logik ging 
Jeſus nach ſeiner Art zum Angriff und auf das ſittliche Gebiet 
über, um die Läſterer in ihrer Geſinnung aufzuſuchen. Sie hatten 
feither die Neutralen geſpielt, die ihr Urtheil zurückhaltenden, un⸗ 
parteiiſch prüfenden Beobachter: die ganze Unhaltbarkeit dieſer Stel⸗ 
lung Ihm gegenüber lag nun vor Augen. Der göttlichen Wahrheit 
gegenüber, die den höchſten Rechtsanſpruch auf den Menſchen hat, 
gibt es, ſobald dieſer Rechtsanſpruch ſich einmal innerlich geltend 
gemacht hat,?) keine Neutralität, ſondern nur das Entweder-Oder 
von Hingabe oder Verſtockung, Bundesgenoſſenſchaft oder feindſeliger 
Gegenwirkung: „Wer nicht mit mir iſt, der iſt wider mich, und 
wer nicht mit mir ſammelt, der zerſtreut.“ Wehe aber dem, der 
gegen die innerlich empfundene göttliche Wahrheit, gegen „den hei— 
ligen Geiſt“ ſich muthwillig verſtockt: für ihn hat auch der ewige 
Gott kein Mittel der Rettung mehr. Alle Sünde und Läſterung 
kann dem Menſchen vergeben werden, ſelbſt die Läſterung des Men— 
ſchenſohnes, des Gottgeſandten ſchlechthin, denn immerhin — man 
kann ihn verkennen, und ſo ſchließt ſeine Läſterung die nachfolgende 
beſſere Erkenntniß, die Reue und mit ihr die Vergebung nicht aus. 
Aber die innerlich ſich bezeugende Gottesſtimme, den heiligen Geiſt, 
kann man nicht verkennen: wer ihn läſtert, wer das Göttliche, das 
er als ſolches empfindet, ſataniſch nennt, es verwirft und verhöhnt, 


1) So wie oben geſchehen, ijt der von Luther nicht ganz richtig wieder— 
gegebene Ausſpruch Matth. 12, 33 zu faſſen. 

2) Hierin liegt die Vereinbarkeit des Ausſpruches Matth. 12, 31 mit dem 
ſcheinbar widerſprechenden Mare. 9, 40; im letzteren ijt von einer Stellung die 
Rede, welche noch vor der vollen Entſcheidung ſtattfindet. 


* 


— 270 — | 


der begeht im tiefſten Sinne jene muthwillige Sünde, auf welcher } 
als der unſühnbaren ſchon in alten Bunde der Tod ftand; der 
ſchließt, wenn er dies Verhalten durchführt, in ſich ſelbſt die Mög— 
lichkeit der Bekehrung und damit der Vergebung aus. — So mit 
erſchütternder Warnung, nicht in ſich ſelbſt das Organ für die gött— 
liche Wahrheit und Liebe zu zerſtören und dem Geiſte der Lüge und 
Bosheit unrettbar zu verfallen, anwortet Jeſus auf jene Läſterrede 
gegen ſeine Perſon, die in ihrer muthwilligen Erſtickung des gött⸗ 
lichen Eindruckes ſeiner Werke faſt ſchon Läſterung des Geiſtes ſelbſt 
war, aus dem er ſolche Werke vollbrachte: man fühlt den von beiden 
Seiten angewandten äußerſten Waffen das Hochgeſpannte des Gegen⸗ 
ſatzes an. Jene Phariſäer freilich waren weit entfernt, es mit ihren 
Worten ſo ernſt zu nehmen: ein Wort, meinten ſie, ſei ein Hauch, 
ſei leichter als eine Feder, — wie ſollte ein geflügeltes Wort ſie 
vor Gott verdammen? Darum wendet ihnen Jeſus das Gleichniß 
vom Baum und der Frucht ſchließlich auch auf ſie und auf das Ver⸗ 
hältniß von Herz und Wort an. Wie der gute Baum aus ſeinem 
Innerſten, aus dem Vorrath ſeiner Säfte die gute Frucht, ſo bringt 
der gute Menſch aus dem „Schatz ſeines Herzens“, aus dem Vor⸗ 
rath von edlen, liebevollen Regungen und Gedanken, den er in ſich 
trägt, das gute Wort zum Vorſchein; und wie der faule Baum die 
ſchlechte Frucht, jo der böſe Menſch aus dem entſprechenden Herzens⸗ 
vorrath das arge Wort, denn „aus des Herzens Fülle redet der 
Mund“. Iſt aber ſo das Wort des Herzens Zeuge und Verräther, 
nun, ſo „wirſt du gerechtfertigt oder verurtheilt werden, o Menſch, 
auch aus deinen Worten, und ſo werden die Menſchen am Tage des 
Gerichts Rechenſchaft zu geben haben auch von jedem nichtsnutzigen 
Wort, das fie geredet haben“.“) — 

Es iſt wohl anzunehmen, daß dieſe gewaltige Bußpredigt für 
den Augenblick Eindruck gemacht und die Gegner innerlich gedämpft 
hat. Allein ſie waren, wie ihnen Jeſus in den Verhandlungen der⸗ 
ſelben Tage ſagte, einem nur oberflächlich geheilten Beſeſſenen gleich, 
von dem der böſe Geiſt auf eine Weile weicht, aber um mit ſieben 
Geſellen wiederzukehren und ärgeren Unfug zu treiben denn zuvor: 


) Die vollſtändigſte Wiedergabe dieſer merkwürdigen Streitrede hat Mat⸗ 
thäus Kap. 12, 25—37; kürzer ſteht fie bei Marcus 3, 23—30 und Lucas 11, 
17—22. Marcus folgt dem Urevangeliſten, Matthäus und Lucas combiniren 
mit demſelben Elemente der Logia. 
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war der Geiſt des Unglaubens und der Bosheit auch für den Augen⸗ 
blick ausgetrieben, er kehrte gewiß demnächſt mit ſiebenfacher Ver— 
ſtärkung zurück.“) So währte es nicht lange, und fie hatten aber— 
mals einen Angriffspunct an Jeſu gefunden, einen ſehr kleinen in 
unſeren Augen, aber einen ſehr großen in ihren. Die im moſaiſchen 
Ceremonialgeſetz wurzelnde Idee der levitiſchen Verunreinigung durch 
körperliche Zuſtände oder Berührungen, welchen ein gewiſſer religiös 
aufgefaßter Ekel anhaftet, war in den phariſäiſchen Ueberlieferungen 
mit beſonderer Vorliebe ausgebildet. Das ſinnbildlich reinigende 
Bad, welches das Geſetz in ſolchen Fällen verlangte, oder mindeſtens 
die rituelle Eintauchung der Hände war auf eine ganze Maſſe von 
Fällen, Fällen auch nur möglicher und unbewußter eee 
gungen“ ausgedehnt; inſonderheit hatten die „Alten“ oder „Aelteſten“, 
auf welche man das von den Phariſäern ſo hochgehaltene „zweite 
Geſetz“, die mündliche Ueberlieferung zurückführte, geboten, daß man 
vor jeder Mahlzeit behufs einer ſolchen ſinnbildlichen Reinigung die 
Hände in Waſſer eintauchen ſollte. Jeſus hatte beſſere Dinge zu 
thun als ſeine Jünger zu ſolchen leeren Ceremonien anzuhalten; 
dieſe hielten jene phariſäiſche Ordnung nicht, und die Wahrnehmung 
davon gab den Gegnern eben in jenen Tagen erpwünſchten Anlaß, 
gegen ſie den Vorwurf einer Uebertretung des „Gebotes der Aelte— 
ſten“ zu erheben, einen Vorwurf, welcher natürlich Jeſu ſelbſt galt.) 
Jeſus antwortete mit einer Schärfe des Gedankens wie der Form, 
welche deutlich zeigt, daß auch er ſeinerſeits die Lage zum vollen 
und öffentlichen Bruch mit ihnen angethan fand; es galt nun auch 
ſeinerſeits, ihr Anſehn im Volke zu vernichten. „Treffend hat Jeſajah 
von euch Heuchlern geweiſſagt, wenn er ſchreibt: „„Dies Volk ehret 
mich mit den Lippen, aber ihr Herz iſt ferne von mir; ſie fürchten 
mich nach Menſchengeboten, die fie lehren.““ „Ihr fragt 1 warum 
meine Jünger die Ueberlieferung der Aelteſten nicht halten? Ihr 
haltet die Ueberlieferung der Menſchen mit Uebergehung der Gebote 
Gottes.“ Und nun — in einer Weiſe, welche den katholiſirenden 
Satzungen und Uebungen der Phariſäer gegenüber geradezu pro— 
teſtantiſch heißen kann — faßt er ihr ganzes Ueberlieferungsweſen als 


1) Matth. 12, 43—45; Luc. 11, 24— 26. Die Schlußworte bei Matthäus, 
deren Fehlen bei Lucas deſſen Bericht unverſtändlich macht, zeigen, daß hier 
ein aus Volksvorſtellungen über die Dämonen gebildetes Gleichniß vorliegt. 

2) Marc. 7, 1— 23; Matth. 15, 1—20. 
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eine Wucherpflanze, die nur auf Koſten des göttlichen Gebotes lebe, 
an der Wurzel an. Er nimmt als Beiſpiel ihre Behandlung des 
vierten Gebotes vor. Wie der römiſche Katholicismus ſeine erjonne- 
nen Kirchengebote neben und über die Gottesgebote geſtellt und die 
Menſchen gelehrt hat, um kirchlicher Gelübde willen ſich natürlich— 
ſittlicher Verpflichtungen zu entſchlagen, jo hatte ſchon der Phariſais— 
mus die Leute gelehrt: „Wenn der Menſch das, womit er Vater 
oder Mutter unterſtützen könnte, zum „Korban“ macht, d. h. dem 
Tempel ſchenkt, ſo iſt er den alten Eltern nichts mehr ſchuldig.“ 
Das iſt die praktiſche Vernichtung des Gottesgebotes um der Men⸗ 
ſchenſatzung willen, hielt ihnen Jeſus vor. Aber nun geht er weiter, 
ruft das — vor dem Streit der Meiſter ehrerbietig zurückgetretene 
— Volk ausdrücklich herbei, und geht vor demſelben auf den Anlaß 
des ganzen Streites, auf das angeblich verunreinigende Eſſen mit 
ungenetzten Händen näher ein. „Höret mich alle und faſſet es: 
nichts, was von Außen in den Menſchen eingeht, kann ihn (ſittlich⸗ 
religiös) verunreinigen, ſondern was vom Menſchen ausgeht, das 
iſt's was ihn entweiht.“ D. h. wie er es hernach dem Petrus er⸗ 
läuterte: die Speiſe, die durch den Mund in uns eingeht, kann 
unſeren inneren, ſittlichen Menſchen nicht entweihen, weil ſie ihn gar 
nicht berührt; aber das, was aus dem Herzen kommend von uns 
ausgeht, unreine Gedanken, Worte und Werke, das entweiht unſern 
inwendigen Menſchen.!) Ein Grundſatz, der in unwiderſprechlicher 
Weiſe das ächte, gottgeordnete, und das falſche, ſelbſtgemachte HeiL 
ligungsgebiet von einander ſchied; deſſen Tragweite aber, wie Jeſu 
unmöglich verborgen ſein konnte, weit über die phariſäiſche Satzung 
hinaus in das moſaiſche Geſetz ſelbſt mit ſeiner Unterſcheidung reiner 
und unreiner Speiſen hineinſchnitt. Die Phariſäer waren außer ſich. 
Die Jünger, ſeither an eine weit ſchonendere Behandlung dieſer 


*) Wenn Weiß a. a. O. II. S. 116 den letzteren Theil dieſes Spruches 
nicht im ſittlichen, ſondern im levitiſchen Sinne deutet („nicht Speiſen, ſondern 
Blutflüſſe, Ausſchlag u. ſ. w. ſind nach dem Geſetz verunreinigend“), ſo heißt 
das den Standpunct Jeſu ganz verkennen, und ihm einen rabbiniſchen Stand⸗ 
punct unterſchieben. Dieſe unglückliche Deutung hängt damit zuſammen, daß 
Weiß überhaupt eine freiere Stellung Jeſu zum Geſetz und eine Unterſcheidung 
der ſittlichen und der rituellen Elemente deſſelben bei ihm nicht anerkennen will. 
Mit jener Mißdeutung, als habe Jeſus dem Volke ſagen wollen, daß er die 
moſaiſchen Satzungen über Rein und Unrein nicht aufhebe (ö), fallen auch alle 
Bemängelungen, die Weiß hier gegen die Berichterſtattung der Evangelien erhebt. 
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Volksheiligen ſeitens ihres Meiſters gewöhnt, machten ihn aufmerk— 
ſam, wie großes Aergerniß dies Wort denſelben gegeben. Er aber 
war mit dieſen Heiligen fertig, und er wollte, daß auch die Seinen 
es ſeien. „Jegliche Pflanze, anwortete er ihnen, die mein himm⸗ 
liſcher Vater nicht gepflanzt hat — er meint offenbar das ganze 
phariſäiſche Syſtem von Menſchenſatzungen — muß ausgereutet 
werden. Laſſet ſie fahren; ſie ſind blinde Blindenleiter; wenn aber 
Ein Blinder den andern leitet, — wie dieſe Phariſäer die unver- 
ſtändige Menge —, jo werden fie mit einander in die Grube fallen.“) 
Ein Gleichniß, das ſich am jüdiſchen Volke furchtbar erfüllen ſollte. 
— Wir ſehen, hier liegen die Ausgangspuncte jener planmäßigen, 
ſchneidigen Polemik gegen die Phariſäer und Schriftgelehrten, welche 
ſich von da an durch die Predigt Jeſu hindurchzieht. Auch das aus 
denſelben Tagen berichtete Warnungswort an die Jünger „Hütet 
euch vor dem Sauerteig der Phariſäer“, d. h. hütet euch vor aller 
Gemeinſchaſt mit dem Phariſäerthum als vor etwas für euch und 
eure Sache Verderblichem, gewinnt aus dieſen Vorgängen ſein Licht.“) 

In dieſen Einzelkämpfen mit den Phariſäern blieb Jeſus bei 
ſeinen Galiläern allemal Sieger; aber es war damit wenig geholfen. 
Welches nicht ganz hierarchiſch entnervte Volk jauchzt einem Pro⸗ 
pheten nicht zu, der die innere religiöſe Wahrheit und Freiheit, oder 
die ewigen Rechte der natürlichen Sittlichkeit gegen ein knechtendes 
Syſtem der äußerlichen Gebärden und gegen eine verſchrobene Scho- 
laſtik vertritt? Aber gelangt daſſelbe Volk nicht über dieſe Kritik 
des Phariſäerthums hinaus zu einer poſitiven religiöſen Erneuerung 
und Erhebung, ſo wird es ſchließlich dennoch jenen Propheten im 
Stich laſſen und in den Schlingen dieſer Hierarchie und Scholaſtik 
verbleiben. Alles drängte daher Jeſum zu einer neuen tieferen Ent⸗ 
faltung ſeines Evangeliums — nicht nur an ſeine Jünger, ſondern 
an das galiläiſche Volk überhaupt. Die falſche ſinnlich-weltliche 
Meſſiasidee, mit der ihn daſſelbe umdrängte, ließ ſich nur über⸗ 
winden durch die ächte, geiſtliche und himmliſche, durch ein Predigen 
ſeiner perſönlichen Stellung und Bedeutung im Reiche Gottes, wie 
ſie ihm in Folge ſeiner Kämpfe in Jeruſalem zu deutlicherem Be⸗ 
wußtſein gekommen war. Die Geltung eines Propheten, des in 


1) Matth. 15, 12Q—14. 
2) Marc. 8. 15 f.; Luc. 12, 1; Matth. 16, 5 f.; Lucas hat die Bildrede 
auf die Heuchelei der Phariſäer gedeutet, Matthäus auf die Lehre derſelben; die 
nähere geſchichtliche Beziehung des Wortes iſt dunkel. 
Beyſchlag, eben Jeſu. 3. Aufl. II. 18 
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ſeiner Art einzigen Propheten des kommenden Gottesreiches, ſo viel 
Wahres und vorläufig Zutreffendes ſie enthielt, war doch im Grunde 
ſchon mit der Verkündigung des Reiches als eines gegenwärtigen 


unzulänglich geworden; das Reich ließ ſich nicht denken ohne ſeinen 


König, und derſelbe hatte ein Mehreres zu thun als daſſelbe zu 
verkünden, er hatte es aus der ihm innewohnenden Gottesfülle her- 
zuſtellen, zunächſt in den Herzen. So zog die Entwickelung der 
Reichsidee die der Meſſiasidee nothwendig nach ſich. Der Verſuch 
mußte gemacht werden, vermöge einer neuen Lehrentfaltung, noch 
unter Vermeidung des mißverſtändlichen und mißbrauchten Meſſias⸗ 
namens, Jünger und Volk zu einer vergeiſtigten Faſſung des 
Meſſiasgedankens und ſo zu der im rechten Sinne geſchehenden An⸗ 
wendung deſſelben auf Jeſum zu erziehen. Das evangeliſtiſche Denk⸗ 
mal dieſes im öffentlichen Leben Jeſu begreiflicherweiſe epochemachen⸗ 
den Verſuches iſt die große Rede vom Brod des Lebens, Evangelium 
Johannis Kap. 6. Wenn uns dieſelbe, ſo wie ſie lautet, fremdartig, 
myſtiſch⸗dunkel, geſchichtlich-unmöglich erſcheint, faſt mehr als irgend 
eine andere im vierten Evangelium, ſo kommt das aus Urſachen, 
welche ihre weſentliche Geſchichtlichkeit dennoch nicht aufheben. Es 
kommt daher, daß ſie über die Worte Jeſu den bekannten Schleier 
nachmals ausgeprägter johanneiſchen Denk- und Lehrart breitet, daß 
ſie eine ganze, durch Wochen und vielleicht Monate hindurchgegangene 
Erörterung in den Rahmen Eines Tages, Eines Vortrags in der 
Synagoge von Kapharnahum zuſammenzieht, und daß ſie überdies 
in dieſe Summirung noch ſpätere Momente der Lehre Jeſu, den 
Lehrgehalt ſeiner Abendmahlsſtiftung, die Bezugnahme auf ſeinen 
Opfertod, als durch welchen er ſich erſt recht zur Seelenſpeiſe und 
zum Seelentrank hingeben werde, mithineinnimmt. Scheiden wir 
dieſe Bezugnahme, welche dogmatiſch vollkommen ſachgemäß, aber 


hiſtoriſch durchaus verfrüht iſt, aus der Rede aus, und ſuchen wir 


uns das Ueberbleibende aus dem johanneiſchen Styl in Jeſu eigenen 
ein wenig zurückzuüberſetzen, ſo finden wir nichts Anderes, als die 
wohlverſtändliche und im Fortgang des Lebens Jeſu gar nicht zu 


miſſende Predigtentfaltung jener großen Gedanken, welche ſoeben bei 


der Rückkehr von Jeruſalem in ihm zum Durchbruch gekommen 
waren: „Alles iſt mir übergeben von meinem Vater“ und „Kommet 
her zu mir, alle die ihr mühſelig und beladen ſeid, Ich will euch 
erquicken.“ 

Offenbar hat die in Rede ſtehende neue Lehrentfaltung Jeſu, 
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welche in der That eines Tages in der Synagoge von Kapharnahum 
in Fluß gekommen ſein wird, noch einmal an die unlängſt vergangene 
Speiſungsgeſchichte angeknüpft. Dieſe ſcheint Wochen hindurch das 
große Thema in Genezareth gebildet zu haben. Da ſieht es denn 
ganz nach einem phariſäiſchen Einfall aus, daß man den Leuten, 
welche Jeſum um der Speiſung willen prieſen und für den Meſſias 
zu halten geneigt waren, entgegnete: Was iſt denn das am Ende ſo 
Großes, daß er — wir wiſſen nicht, wie? — für fünf Tauſende 
gemeines, irdiſches Brod beſchafft hat? Da war Moſe noch ein ganz 
anderer Mann, er hat unſeren Vätern Manna, himmliſches Brod 
zu eſſen gegeben: daran langt dieſer Jeſus doch nicht, und wenn er 
auch die fünf Brode durch Zauber vermehrt hätte. An ſolch eine 
Rede, die im Volke von Kapharnahum umlief, hat Jeſus offenbar 
angeknüpft. Der „Brod vom Himmel“ ſchaffende Moſe und ſeine 
eigne Znſammenſtellung mit demſelben gibt ihm erwünſchten Anlaß, 
die überſinnlich⸗ſinnliche Begehrlichkeit ſeiner Galiläer zu ſtrafen und 
gegenüber ihren doch nur irdiſchen Idealen das wahrhaft himmliſche 
d. h. geiſtliche Gut, das in Ihm herbeigekommen fet, ihnen ver- 
ſtändlicher und werther zu machen. „Wahrlich, ich ſage euch, nicht 
Moſe hat euch Brod vom Himmel gegeben, ſondern mein Vater gibt 
euch das wahre Brod vom Himmel.“ Was Moſe euren Vätern in 
der Wüſte gegeben hat, das war — wie wunderbar auch geartet und 
beſchafft — doch nur ſinnliche und vergängliche Speiſe, den äußeren 
Menſchen nährend, den inneren leerlaſſend; eure Väter ſind trotz des 
Manna in der Wüſte dem Tode verfallen. Das ächte Manna und 
Himmelsbrod geht den inwendigen Menſchen an, durchdringt ihn mit 
Kräften des ewigen Lebens, eines Lebens, das nicht dem Tode verz 
fällt, vielmehr am jüngſten Tage auflebt in Herrlichkeit. Und dies 
himmliſche Lebensbrod, dies ächte Manna hat der himmliſche Vater 
der Welt dargeboten in mir.“ So faßte Jeſus fein Selbſtbewußt⸗ 
ſein, welches ihn zum Meſſias Israels wie zum Heiland aller Welt 
machte, das ihm unlängſt noch ſtärker denn zuvor aufgegangene Be⸗ 
wußtſein, jenes göttliche Leben, welches allen fehlte, in ſich zu tragen 
und durch Selbſtmittheilung, durch Lebensgemeinſchaft den Andern 
einpflanzen zu ſollen, in das einfache Gleichniß: „Ich bin das Brod 
vom Himmel, das Brod des Lebens; wer von dieſem Brode iſſet, 
der wird leben in Ewigkeit.“) Man muß nicht meinen, das ſei 


9) Joh. 6, 30—40. 
i 18⸗ 
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unverſtändlich geredet geweſen. Es war ſo wenig unverſtändlich, als 


a 


es das heute iſt, wenn wir ſagen, das in Jeſu erſchienene göttliche 


Leben und Weſen müſſe unſre Herzen ſpeiſen, unſre Seelen ſättigen, 
müſſe uns in Fleiſch und Blut unſres eignen Lebens übergehen; und 
wenn Ein Volk ſich auf die Sprache des Gleichniſſes, auf den ſinn⸗ 
lichen Ausdruck des geiſtigen Geheimniſſes verſtand, ſo war es das 
Volk des alten Bundes. Auch verdeutlichte Jeſus, wie wir leſen, 
ſeine Bildrede in aller Weiſe, indem er das Eſſen des Lebensbrodes 
auslegte durch das „Zu Ihm Kommen“ und „Ihm glauben“: „wer 


zu mir kommt, den wird nicht hungern und wer an mich glaubt, 


den wird nimmermehr dürſten“, !) — ein Wort, fo unmißverſtänd⸗ 
lich wie die ſynoptiſchen „Kommet her zu mir alle, die ihr mith- 
ſelig und beladen ſeid“, und „Selig ſind, die da hungert und dürſtet 
nach der Gerechtigkeit, denn ſie ſollen ſatt werden.“ Das Neue, 
Ueberraſchende war nur die entſchiedene Betonung ſeiner Perſon, da 
er ſeither nur ſein Wort, ſein Evangelium als das Mittel des ewigen 
Lebens, als das, wodurch und womit man das Reich Gottes in ſich 
aufnehme, betont hatte. Der unverhohlene Ausdruck des Gedankens, 
daß ihm „vom Vater alles übergeben“, die ganze Vermittelung des 
Himmelreiches, alſo der Gottgemeinſchaft, an ſeine Perſon und Selbſt⸗ 
mittheilung geknüpft ſei, mußte einmal, und gerade jetzt, in den 
Vordergrund ſeines Zeugniſſes treten, und die einzig unüberwindliche 
Schwierigkeit für das Verſtändniß dieſes Gedankens lag darin, daß 
nicht lauter „Mühſelige und Beladene“, nicht lauter geiſtlich Hungernde 
und Dürſtende ihn umgaben. Jeſus ging auf dieſe Schwierigkeit 
ausdrücklich ein. Es zieht ſich durch die Rede vom Lebensbrode 
auch die Erörterung eben dieſer Bedingung ihres Verſtändniſſes. 
Nicht allen ſei es gegeben, das zu faſſen; es ſei ein Zug des Vaters, 
ein beſonderer Gotteszug des Herzens vonnöthen, um zu ihm zu 
kommen. Dieſe Gabe, dieſer Zug ſei an ſich keinem verſagt; wie 
es in den Propheten heiße „Sie ſollen alle von Gott gelehrt ſein“, 
ſo rede Gott zu einem jeden und ſage ihm, was zu ſeinem Heil 
vonnöthen ſei; aber nur wer darauf höre und es lerne, der komme 
zu Ihm, der allein Gott von Angeſicht geſchaut habe und daher 
ö ) V. 35. Ob das „an mich glauben“ nicht auf Rechnung des Evange⸗ 
liſten kommt, und Jeſus nicht vielmehr — wie ſo oft bei Johannes — von 
einem „Ihm glauben“ geredet hat, mag dahingeſtellt bleiben. Das „an ihn 
glauben“, bei den Synoptikern außer Matth. 18, 6 nie vorkommend, dürfte der 
nachmaligen apoſtoliſchen Lehrſprache angehören. 
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allein den Vater kenne und offenbaren könne. Und wer ſo zu ihm 
komme, den ſtoße er nicht zurück, ſondern theile ſich ſelbſt ihm mit 
und ſättige ihn mit Gerechtigkeit und ewigem Leben.“) 

Das war die Antwort, welche Jeſus den Galiläern auf die 
Frage gab, die ſie gegen ihn auf dem Herzen hatten: wer biſt du 
eigentlich und welche Stellung in deinem Gottesreiche ſchreibſt du 
dir zu? Gewiß nicht einmal nur, ſondern wiederholt und mit 
ſteigendem Nachdruck, wie jene johanneiſche Redeſchöpfung Joh. 6, 
unbekümmert um eine gewiſſe Mondtonie, es wiederzugeben bemüht 
iſt, hat er ſie ihnen eingeprägt. Sie gefiel ihnen herzlich ſchlecht. 
Es hätte ihnen viel beſſer gefallen, wenn er ihnen geſagt hätte: Ich 
bin der Meſſias, auf den ihr wartet: ich will euch — wie Moſe 
eure Väter unter Mannaregen — unter einem Regen ſinnlicher 
Wunderkräfte und -gaben aus dem römiſch-herodianiſchen Dienſt⸗ 
hauſe herausführen in das gelobte Land der Weltherrſchaft und des 
irdiſchen Paradieſes. Von alledem hatte er nichts geſagt, und dabei 
doch ſeine Perſon in eine myſtiſche Herrlichkeit eingehüllt, die ihnen 
ſelbſt für ihren Meſſias zu hoch war. Der Meſſias war ihnen ein 
mit göttlichen Wunderkräften ausgerüſteter gewöhnlicher Menſch, kein 
„Vom Himmel Stammender“, der ſich ſelbſt, — ſein himmliſches, 
gotteiniges Leben — ſeinem Volke zu einer Speiſe der Unſterblich⸗ 
keit darzubieten hatte: daher ihr Gemurre: „Iſt er nicht Jeſus, 
Joſephs Sohn, deſſen Vater und Mutter wir kennen; wie ſagt er 
denn jetzt, er jet vom Himmel gekommen?“ ?) Schließlich legte ſich's 
die Menge zurecht, wie ſie konnte: man ſagte ſich, das ſind dunkle 
Prophetenworte, die wir nicht verſtehen; — alle Propheten reden zu 
Zeiten unverſtändlich. Der Meſſias iſt er nicht, das merken wir 
wohl; aber ein großer Prophet iſt er doch; er wird wohl der Elias 


) Vgl. V. 26—40; 4350. Das Fehlen dieſer ganzen Lehrart Jeſu bei 
den Synoptikern fällt auf. Vielleicht hängt es zuſammen mit dem Mangel an 
Verſtändniß und dem Anſtoß, dem dieſelbe in Galiläa begegnete und der 
dieſe Ausſprüche nicht in die galiläiſche Ueberlieferung übergehen ließ. Indeß 
fehlt es an Anklängen bei den Synoptikern nicht ganz; vgl. außer dem „Kommet 
her zu mir; ich will euch erquicken“ die Bildrede vom Sauerteig der Phariſäer, 
welche demſelben Gedankenkreiſe wie die Rede von dem Lebensbrod Jeſu zu 
entſtammen ſcheint. Dann aber kehrt der Gedanke in der Abendmahlseinſetzung 
wieder. 

2) Joh. 6, 41—42. Die Vermuthung von Weiß (a. a. O. II, S. 246 f.), 
hier fet die Scene von Nazareth Marc. 6, 1—6 in die Johannesdarſtellung ein- 
gemiſcht, iſt unberechtigt und ganz entbehrlich. 


* 
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ſein, der vor dem Meſſias hergehen ſoll, oder der Jeremias, von 
dem wir hoffen, daß er uns die Bundeslade wiederbringe vor dem 
Tage des Heils und des Gerichts; oder es iſt ſonſt einer der alten 
Propheten in ihm wiedergekehrt.“) Nicht jo leicht vermochten viele 
ſeiner Jünger ſich mit dieſen neuen Erklärungen abzufinden; ſie 
hatten zu ernſtlich geglaubt, „er werde — in ihrem Sinne — 
Israel erlöſen“,e) um jenen Beſcheid auf die allgemeine geſpannte 
Erwartung nicht als bittre Enttäuſchung zu empfinden. Zunächſt 
erſchien auch ihnen die neue Forderung Jeſu, fein Leben in ſich auf⸗ 
zunehmen und in Fleiſch und Blut des eigenen Lebens zu verwan⸗ 
deln, allzu myſtiſch, unfaßlich und unmöglich; „das iſt eine harte 
Rede, ſprachen ſie, wer kann ſie hören?“ Als aber Jeſus ihnen 
Erläuterungen gab: er meine ſelbſtverſtändlich nichts anderes als die 
Aneignung ſeines Geiſtes, wie ſie ſich durch die Aneignung ſeiner 
Lebensworte vermittele; — die ſinnliche Erſcheinung des Menſchen⸗ 
ſohnes als ſolche könne ja ſo gewiß nicht das ewige Leben vermitteln, 
als ſie ſelbſt nur etwas Vorübergehendes, Vergängliches ſei; des 
Menſchen Sohn werde zurückkehren in den Himmel, von dem er 
ſtamme, aber ſein Geiſt und Leben, durch ſeine Worte vermittelt, 
werde bei ihnen bleiben und in ihnen fortwirken,) — da ward die 
Entmuthigung eine noch viel größere. Alſo war es nichts mit allem, 
was ſie Sichtbares, Greifbares von ihm gehofft? Er wollte wieder 
verſchwinden, wie er gekommen, und ſtatt das herrliche Reich Davids 
demnächſt erſtehen zu ſehen, ſollten ſie vertröſtet werden auf Worte 
und bloßen Geiſt? Jeſus ſah ihren Anſtoß, ohne ihm abhelfen zu 
können; denn da derſelbe in einer irdiſchen Geſinnung lag, ſo war 
auch die Erinnerung an die endliche leibhaftige Vollendung des 


) Vgl. Matth. 16, 13 f. Daß hier eine bereits herabgeſtimmte Volks⸗ 
meinung von Jeſu vorliegt, geht auch hervor aus den früheren meſſianiſchen 
Huldigungen der Beſeſſenen, die doch nur der vorlaute Ausdruck ſtiller Volks⸗ 
meinung ſein konnten, ſowie aus dem „Du Sohn Davids“ im Munde der Cana⸗ 
niterin und des Blinden von Jericho, Nachklängen einer früher allgemeinen Er⸗ 
wartung. Vgl. Th. 1, S. 247248. — Von Jeremia glaubte man, daß er 
zur meſſianiſchen Zeit wiederkehren werde, um die in ſeinen Tagen bei der 
chaldäiſchen Zerſtörung Jeruſalems verſchwundene Bundeslade wieder zum Vor⸗ 
ſchein zu bringen. Vgl. 2. Macc. 2. 

) Lic. 24, 21. 

) In obiger Umſchreibung hoffen wir den Sinn der ſchwierigen und von 
der Auslegung aufs mannigfachſte gequälten Stelle Joh. 6, 61—63 richtig und 
verſtändlich wiedergegeben zu haben. 


a 
— + 
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Gottesreiches hier nicht am Ort. „Leider, ſprach er zu ſeinen 
Jüngern, ſind auch unter euch etliche, die nicht glauben“, d. h. 
denen das Unſichtbare, Ewige nicht über das Sichtbare, Zeitliche 
geht. „Darum habe ich zu euch geſagt: es kann niemand zu mir 
kommen, dem es vom Vater her nicht gegeben iſt.“) 

So ſchlug die neue Offenbarung des Himmelreichsgeheimniſſes 
zur Dämpfung der begeiſterten Anhänglichkeit des galiläiſchen Volkes, 


ja zur Entmuthigung und tiefen Verſtimmung vieler erklärten An— 


hänger Jeſu aus. Umſonſt hatte er den Schrein ſeines Herzens 


weiter denn je aufgethan und die ſelige Gottgemeinſchaft, die daſſelbe 


erfüllte, den Menſchen als Speiſe und Trank des ewigen Lebens 
dargeboten: ſie verlangten nach dieſen überſinnlichen Gaben nicht; 
ſie wollten mit Augen ſehen und mit Händen greifen. Je mehr 
ſeine neue Lehrweiſe bekannt und beſprochen wurde, um ſo mehr 
verlor er den Boden in Galiläa; einzelne bitter Enttäuſchte gingen 
ſo weit, an ſeinem geſunden Verſtande zu zweifeln. In jenen Tagen 
des allgemeinen Aergerniſſes wird es geweſen ſein, daß der längſt 
vorhandene kühle Zweifel ſeiner nächſten Blutsverwandten ſich bis 
zu der leidenſchaftlichen Rede ſteigerte: Er iſt von Sinnen! Hieraus 
entſprang dann der wohlgemeinte aber tiefverletzende Verſuch, ihn 
ſeiner ganzen öffentlichen Wirkſamkeit gewaltſam zu entziehen und 
vor den Verfolgungen der Phariſäer, denen er mit ſeinen überſpannten 
Herausforderungen ſchließlich zum Opfer fallen müſſe, in den Ge⸗ 
wahrſam des Hauſes zu verſchließen.?) Er war genöthigt fic) von 
Mutter und Brüdern öffentlich und feierlich loszuſagen. Da man 
ihm eines Tages inmitten einer ihm zuhörenden Verſammlung mel⸗ 

) Joh. 6, 64—65. Beiläufig mag darauf aufmerkſam gemacht werden, 
wie der Gedanke, das Verſtändniß gewiſſer geiſtlichen Dinge ſei nicht allen (von 
Gott) „gegeben“, auch bei den Synoptikern vorliegt: Matth. 18, 11; 16, 17; 
Marc. 4, 11. 

_ 2) Weiß a. a. O. II. S. 96 bezeichnet dieſe einfache Wiedergabe der Dar⸗ 
ſtellung Marc. 3, 21. 31—35 als eine „wunderliche Auffaſſung, die die Keck⸗ 
heit habe, ſich auf den Wortlaut zu ſteifen“, und ſucht die allerdings auffallende 
Thatſache dadurch zu beſeitigen, daß er die Worte deutet: „Die Seinigen kamen um 
ihn zu greifen, denn ſie — d. h. andere Leute — ſagten: Er iſt von Sinnen.“ 
Aber wenn ſie ſelber nicht ſo ſagten, warum wollten ſie ihn denn „greifen“, d. h. 
ſich ſeiner mit Gewalt bemächtigen? Und woher denn die unmittelbar folgende 
öffentliche Losſagung Jeſu von Mutter und Brüdern, zu der ihn doch ſicher nur 
das Aeußerſte drängen konnte? Man leiſtet der evangeliſchen Geſchichte keinen 
Dienſt, wenn man ihre merkwürdigſten Mittheilungen ſo künſtlich abſchwächt. 
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dete, fie ſtünden draußen und ließen ihn herausrufen — er ahnte, 
wozu —, ſprach er mit einem Blick auf die ihm Treugebliebenen: 
Wer iſt meine Mutter und wer ſind meine Brüder? Wer den 
Willen meines Vaters thut, der iſt mir Mutter, Bruder und 
Schweſter!!) — Unter ſolchen Umſtänden war ſeines Bleibens in 
Kapharnahum nicht. Aber auch in der ganzen Landſchaft Genezareth 
war ſeine Wirkſamkeit zu Ende. Wenn er hin und wieder noch 
einem Menſchen half, der in einfältigem Glauben bei ihm Heilung 
ſuchte, wie dem Taubſtummen in der Dekapolis, dem Blinden von 
Bethſaida, ſo that er es möglichſt heimlich, unter vier Augen, unter 
allen Vorkehrungen, daß es kein Aufſehen mache?): ein Volk immer 
wieder durch ſinnliche Wunder erregen, das für die geiſtlichen Ziele 
und Wege ſeines Evangeliums unzugänglich blieb, konnte ſeine Sache 
nicht ſein. Noch ſind uns die Worte erhalten, in denen er auf ſeine 
ganze Arbeit in dem ſo hoch von ihm bevorzugten Genezareth als 
auf eine geſcheiterte zurückblickt; ſie werden ebendamals als Abſchieds⸗ 
worte geredet ſein. „Wehe dir Chorazin, wehe dir Bethſaida, denn 
wenn in Tyrus und Sidon die Wunder geſchehen wären, die bei 
euch geſchehen find, jie hätten längſt in Sack und Aſche Buße ge- 
than. Und du Kapharnahum, du bis zum Himmel Erhöhte, bis 
zum Hades wirſt du hinunterfahren, denn wenn in Sodom die 
Wunder geſchehen wären, die in dir geſchehen ſind, es ſtünde bis 
heut. Aber ich ſage euch, es wird Tyrus und Sidon, ja es wird 
Sodom am Tage des Gerichts erträglicher gehen denn euch.“) 

So zog er abermals mit den Seinen hinaus zu heimathloſer 
Wanderſchaft. Aber wie ganz anders war er im Vorjahr aus Kaphar⸗ 
nahum ausgezogen, um draußen am See, droben auf den Bergen 
die wachſende Schaar ſeiner Jünger um die Fahne des werdenden 
Reiches zu ſammeln! Jetzt erſchienen die verheißungsvollen Anfänge 
von damals nicht nur in ihrer Entwickelung gehemmt, ſondern ge- 
radezu in der Wiederauflöſung begriffen. Gar mancher, der damals 
fröhlich mitgezogen, fehlte heut; gar mancher verſchwand unterwegs 
ohne Abſchied: „von da an gingen viele ſeiner Jünger hinterwärts, 


) Marc. 3, 31-35; Matth. 12, 46—50; Luc. 8, 19—21. 

2) Mare. 7, 31—37; 8, 22—26. 

) Matth. 11, 20—24; Lue. 10, 13—15. Dieſe Ausſprüche find den Logia 
entnommen und haben daher ihren urſprünglichen geſchichtlichen Ort verloren. 
Hinſichtlich der geweiſſagten Gottesgerichte iſt vielleicht an die furchtbaren Geſchicke 
zu denken, welche im jüdiſchen Krieg gerade über die Seelandſchaft ergingen. 


ſagt Johannes, und wanderten nicht mehr mit ihm.“) In tiefer 
Wehmuth wandte ſich Jeſus, als er ſo die Reihen ſich lichten ſah, 
an die Zwölfe mit der Frage: Wollet ihr auch hingehen? Er wollte 
auf unfreie Weiſe keinen halten, und von Einem unter dieſen Zwölfen 
ſagte ihm ſein Herz bereits, daß derſelbe beſſer, viel beſſer thäte zu 
gehen, anſtatt als Heuchler zu bleiben. Da bewährte ſich ihm Petrus, 
das treue, felſenſtarke Herz: er antwortete im Namen aller: „Herr, 
zu wem ſollten wir gehen? Du haſt Worte des ewigen Lebens!“? 
Auch er war von den ſinnlich-überſinnlichen Träumen ſeiner Lands⸗ 
leute nichts weniger als frei; auch ihm waren die Räthſel der Worte 
Jeſu, der jüngſten zumal, nichts weniger als gelöſt: dennoch wehte 
es ihn aus denſelben an wie Morgenluft des ewigen Lebens, die 
ſeine Seele nicht mehr entbehren konnte, und vor allem hielt die 
Macht, der Zauber dieſer Perſönlichkeit ihn feſt, die alle Begriffe, 
auch alle Meſſiasbegriffe und ⸗hoffnungen weit überragte, ja welche 
denen, die ſie einmal erkannt und ins Herz geſchloſſen hatten, etwas 
Aehnliches abgewann wie jenes erhabenſte altteſtamentliche Gottes⸗ 
gefühl: „Wenn ich nur Dich habe, ſo frage ich nichts nach Himmel 
und Erde.“) ö . | 7 
Wer vermöchte ſie entſprechend zu zeichnen, dieſe unvergleichliche 
Perſönlichkeit, die in lauter lebenswarmen, charaktervollen Zügen vor 
unſerem geiſtigen Auge ſteht, und dennoch, weil hier nicht mit Licht 
und Schatten gearbeitet werden kann, ſich jeder Darſtellung zu ent- 
ziehen ſcheint? Aber irgendwo in ſeiner Lebensbeſchreibung muß es 
doch gewagt werden, einen Augenblick betrachtend ſtille zu ſtehen und 
wenigſtens in einigen Hauptzügen den Eindruck zuſammenzufaſſen, der 
den Zwölfen Tag um Tag in die Seele fiel und der ebenſo noch 
heute jedes empfängliche Herz beim Anſchauen ſeines Lebensbildes er⸗ 
greift. Und welcher Moment wäre hiezu geeigneter als dieſer, da der 
höchſte Ehrentitel, den ſein Volk für ihn hatte und ihm aufdrängen 
wollte, von ihm abfällt, nicht weil derſelbe für ihn —, ſondern weil 


1) Joh. 6, 66— 71. 

2) Johannes hat mit dieſem hier geſchichtlich wohlmotivirten Petruswort 
das bald darauf erfolgte große Bekenntniß des Petrus zuſammengefaßt: „Du 
biſt der Heilige Gottes“ d. h. der Chriſtus, der Meſſias. Da aber nach dem 
ebenfalls nicht anzuzweifelnden ſynoptiſchen Bericht das letztere die Frucht eines 
eignen Geſpräches Jeſu mit ſeinen Jüngern über ſeine Perſon war, ſo haben 
wir es der Darſtellung dieſes ſpäteren Momentes vorzubehalten. 

) Pf. 73, 25. 
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er für dieſen Titel zu hoch iſt; wo er nach ſo viel Erfolg und Miß— 
erfolg ganz wieder auf fic) und auf das Geheimniß ſeiner Perſönlich— 
keit zurückgeworfen erſcheint? 

Nicht aus blaſſen ineinander verſchwimmenden Farben, nein, aus 
kraftvollen Gegenſätzen, die aber immer in eine höhere Einheit ſich auf⸗ 
löſen, ſetzt ſich jener Eindruck zuſammen. 

Was einfache Gemüther an Jeſu vor allem ergreifen und rühren 
mußte, das war das wunderbare Ineinander von Hoheit und De- 
muth. Des Menſchen Sohn hatte nicht, wo er ſein Haupt hinlege, 
und dennoch war er ein König. Ein König, der nicht wie die Könige 
der Erde von den Menſchen Steuer und Blutzoll nahm, der nur gab 
aus ſeiner Fülle und in ſeiner Armuth viele reich machte, der auch 
nicht herrſchen wollte durch äußere Macht und zwingende Gewalt, 
ſondern allein durch die Macht ſeines Geiſtes über freiwillige Unter⸗ 
thanen: „wer aus der Wahrheit iſt, der hört meine Stimme.“) 
Wie haben die Menſchen dieſe königliche Macht ſeines Geiſtes em⸗ 
pfunden, wenn er zu ihnen redete, — nicht nur die Jünger, da ſie 
ausriefen „Du haſt Worte des ewigen Lebens“, — auch ſeine Feinde, 
die Schriftgelehrten und Phariſäer, wenn ſeiner Geiſtesgegenwart 
jedesmal der treffendſte Gedanke und das ſchlagendſte Wort zu Gebote 
ſtand; auch die Häſcher, die das Synedrium wider ihn ausſandte und 
denen über dem Zuhören die Hände ſanken, daß ſie auf die Frage: 
Warum habt ihr ihn nicht hergebracht? erwiedern mußten „Es hat 
nie ein Menſch geredet wie dieſer Menſch!“?) Und dieſer königliche 
Menſch ließ ſich herab zu den Armen und Geringen als zu ſeinen 
Brüdern; ſetzte ſich, „ſanftmüthig und von Herzen demüthig“, Tag 
um Tag in die Mitte von Fiſchern und Zöllnern, um ihnen die 
Schätze ſeines Geiſtes, die Heiligthümer ſeines Herzens mitzutheilen. 
Wenn er ſie lehrte, war ihnen zu Muthe, wie wenn man in den un⸗ 
endlichen Sternenhimmel hineinſtarrt oder hinabſpäht in die dunkel⸗ 
klare Meerestiefe; er aber holte ihnen aus dieſer Tiefe Perle um 
Perle herauf, holte ihnen die Sterne vom Himmel herunter und zeigte 
ſie ihnen ganz in der Nähe; in den ſchlichteſten Worten, in Bildern 
des alltäglichen Lebens wußte er ihnen die ewigen Geheimniſſe vor 
Augen zu ſtellen. — Und das alles wofür? Um von ihnen geehrt, 
gefeiert, vergöttert zu werden? Kein Hauch von Selbſtſucht, von eigne⸗ 

1) Joh. 18, 37. 
2) Joh. 7, 45, 46. 


he apes 


Ehre-Suchen haftete diejer Herablaſſung an. Als einſt in großer 
Verſammlung ein Weib — eine Mutter ohne Zweifel — ihrer Be— 
wunderung nicht gebieten konnte und in hellem Entzücken ausrief 
„Selig der Leib, der dich getragen und die Bruſt, die du geſogen“, 
da lenkte er leiſe aber feſt ab auf das, worauf es allein ihm ankam: 
„Vielmehr ſelig, die Gottes Wort hören und bewahren.“) Er wollte 


nichts für ſich, auch kein Wort der Verherrlichung, er wollte nur die 


Verherrlichung des Vaters in den Seelen der Menſchen. 

Ein ähnlicher Gegenſatz von Erhabenheit und Hingebung waltet 
in ſeiner Weltbetrachtung, und führt uns mittelſt derſelben tiefer 
in ſein eigenthümliches Weſen hinein. Nur das Himmliſche, Ewige 
iſt ihm weſenhaft. Tief unter ſeinen Füßen zerrinnen wie Schemen 
die irdiſchen Güter, Sorgen und Schrecken. Zu allerunterſt liegt ihm 
der Abgott dieſer Welt, der ungerechte, nichtsnutzige Mammon.) 
Aber auch das höchſte der irdiſchen Güter, das Leben, iſt ihm nichts 
gegen Gottes Gebot und gegen der Seele höhere Beſtimmung: „Wer 
ſein Leben erhalten will, der wird es verlieren“, — „Fürchtet euch 
nicht vor denen, die den Leib tödten und die Seele nicht zu tödten 
vermögen“, — „Was hülfe es dem Menſchen, wenn er die ganze 
Welt gewönne und käme doch um ſeine Seele“, — „Eines iſt noth“.“) 
Das ſind nicht blos ſeine Lehren, das ſind die Grundzüge all ſeines 
Denkens und Handelns. — Und doch hat er für alles Irdiſche und 
Zeitliche einen offenen Sinn. In bunter Fülle ruhen die Bilder 
dieſer vergänglichen Welt in ſeinem Herzen, jeden Augenblick bereit 


als Gleichniſſe des Ewigen verwerthet zu werden. An allem Leid 


der Erde nimmt er Theil, an der Trauer der Wittwe zu Nain, an 
den Thränen der Schweſtern von Bethanien, am Krankheitselend 
des geringſten Bettlers. Auch für den flüchtigen Schmuck und Reiz 
des irdiſchen Daſeins, wie göttliche und menſchliche Freundlichkeit 
ihn beut, iſt er empfänglich; er weiſt den köſtlichen Balſam von 
ſeinem Haupte nicht zurück, er trinkt mit ſeinen Jüngern den Becher 
der Freude, wie das Gewächs des Weinſtocks ihn darreicht, — kein 
Zug von mönchiſcher Befangenheit haftet ihm an. Nichts in Gottes 
Welt iſt ihm ſo klein, daß es ihm nicht groß werden könnte. Er, 


der ſich nie um's irdiſche Brod geſorgt hat, der es weit von ſich weg- 


5) Luc. 11, 27. 28. 
ue 16, 9: 
3) Matth. 16, 25; 10, 28; 16, 26; Luc. 10, 42. 


* 
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weiſt, vom Brodbedarf zu reden, wenn er ſeine Jünger vorm „Sauer⸗ 
teig der Phariſäer“ warnt, — er läßt nach der großen Speiſung die 
übrigen Brocken ſammeln, „auf daß nichts umkomme“; — auch der 
Broſame, der vom Tiſche fällt, iſt ihm eine Gottesgabe, die nicht 
verachtet werden darf.!) Und derſelbe Meiſter, der ſeine Jünger die 
Nichtigkeit des Reichthums und die Fröhlichkeit gottvertrauender 
Armuth lehrt, lehrt fie auch wieder, wie man ſelbſt dies Allernich— 
tigſte, den ungerechten Mammon, in den Dienſt der höchſten Lebens⸗ 
aufgabe ſtellen, wie man mit ihm ſich Freunde erwerben könne, die 
uns aufnehmen in die ewigen Hütten.?) — Das macht: er ſieht alle 
Dinge der Welt im Lichte Gottes; ſofern ſie von Gott abziehen, ſind 
ſie nichtig, verwerflich; ſofern ſie von ihm kommen und zu ihm ziehen, 
ſind ſie groß und gut. N 

In anderer Weiſe ſtellt dieſer Gegenſatz von Weltumfaſſung und 
Weltfremdheit in ſeinem thätigen Leben ſich dar, und läßt uns 
den verborgenen Pulsſchlag deſſelben belauſchen. Wer iſt in ſeiner 
Berufserfüllung aufgegangen wie er! Als ein heiliges Gebot ſteht 


a über derſelben geſchrieben: „Ich muß wirken, jo lang es Tag ijt, — 


es kommt die Nacht, da niemand fürder wirken kann.“?) Unermüd⸗ 


lich arbeitet er an dem mangelhaften Verſtändniß und an den Cha⸗ 
racterſchwächen ſeiner Jünger. Unermüdlich gibt er ſich dem armen 
Volke hin mit Lehren, Heilen, Tröſten, bis er etwa am Abend im 
einſamen Schifflein in Schlaf ſinkt. Und dies Wirken auf Erden 
iſt ſeine höchſte Luſt: Speiſe und Trank, Müdigkeit und Hunger 
kann er vergeſſen über einer armen Seele, der er — wie jener Gama- 
riterin — das ewige Leben nahe zu bringen vermag: „Das iſt meine 
Speiſe, daß ich thue den Willen deß, der mich geſandt hat, und 
vollbringe ſein Werk.“) Aber dazwiſchen iſts je und je, als ob ihn 
ein himmliſches Heimweh ergriffe: aus dem Gedränge der Berufs⸗ 
arbeit flüchtet er in die Einſamkeit; auf ſtillen Bergeshöhen bringt 
er ganze Nächte zu im Gebet.“) Da tritt es ſichtlich heraus, wie 
er ein Doppelleben führt, ein innerweltliches und ein überwelt⸗ 
liches, ein offenbares unter ſeinen irdiſchen Brüdern, und ein ver- 


1) Joh. 6, 12. 
2) Que. 16, 9. 
) Joh. 9, 4. 
*) Joh. 4, 34. 
Mare. 1, 35; Vic. 6, 12 9 28 


* 


borgenes am Herzen ſeines himmliſchen Vaters. Und doch iſt es 
nur das Grundgeſetz der Menſchenſeele als ſolcher, das ſich in dieſer 
Weiſe urbildlich in ihm vollzieht, das Einathmen in Gott, um aus— 
athmen zu können in die Welt, das immerwieder Hineintauchen in 
ihren ewigen Urſprung, um neugeſtärkt, neugeboren mit friſchen 
Gotteskräften in ihr irdiſches Tagewerk zurückzukehren. Verklärten, 
ſtrahlenden Angeſichts wendet er nach ſolchen Stunden einſamer 
Weltfremde ſich ſeinem Berufswerk wieder zu: wie die Blume, die 
am Abend ihren Kelch ſchließt, ſich am Morgen zu deſto reicherem 
Ausſtrömen ihres Duftes öffnet, ſo gehen ihm aus ſolchen ſtillen 
Feierſtunden der Gottesliebe neue, höhere Offenbarungen der Men— 
ſchenliebe hervor.) 

Dieſe Liebe wiederum, welche die Seele ſeines Wirkens unter 
ſeinen Brüdern auf Erden ijt, in wie ſtarken Contraſten ſtellt fie: 
ſich dar! Sie tritt uns entgegen vor allem als unendliches Erbar— 
men mit dem Verlorenen, das zu ſuchen und zu retten er ſo oft 
als den Sinn ſeiner Sendung bezeichnet. Mit Recht hat Matthäus 
das Prophetenwort von dem ſtillen Gottesknecht, der das glimmende 
Docht nicht auslöſcht und das geknickte Rohr nicht zerbricht, auf ihn 
angewandt.?) Wo er noch einen Funken des Gotteszuges glimmen 
ſieht, wo noch eine Faſer höheren Lebens das gebrochene Rohr durch- 
zieht, da wallt in ihm auch die Liebe auf, die alles glaubt, alles 
hofft und alles duldet. Kein Zöllner und keine Dirne iſt ihm zu 
verrufen, um ihnen die Retterhand entgegenzuſtrecken; die Heiden, 
über die ſein Volk nur Verdammungsurtheile zu fällen wußte, richtet 
er gelinde, — „hätten die Leute von Tyrus und Sidon, ja von 
Sodom und Gomorrha dieſe Zeichen der Gottesoffenbarung ge— 
habt, fie hätten in Sack und Aſche Buße gethan“; überhaupt, alle 
Sünde iſt ihm verzeihbar, ſei's in dieſer, ſei's noch in jener Welt, — 
die einzige ausgenommen, ite mit der noch kommenden beſſeren 
Erkenntniß auch die Bekehrung ausſchließt, die muthwillige Ver⸗ 
ſtockung gegen die innerlich empfundene ewige Liebe, die „Sünde 
wider den heiligen Geiſt“.“) Faſt einſeitig ſcheint er uns dieſem Zuge 
des Mitleids mit dem Verlorenen ſich hinzugeben, wenn er die be— 
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ſondere Anziehungskraft ſchildert, die gerade dies Verlorene für die 
göttliche Liebe habe, die „Freude im Himmel über Einen Sünder, 
der Buße thut, vor neunundneunzig Gerechten, die der Buße nicht 
bedürfen“) — Und doch, wie würde irren, wer da meinte, er habe 
an dem Unverlorenen im Menſchenherzen nicht ſeine beſondere Freude, 
für jeden Schimmer des urſprünglichen göttlichen Ebenbildes, wo er 
ihm entgegenleuchtet, nicht die beſondere Liebe des Wohlgefallens 
und der Wahlverwandtſchaft gehabt! So liebt er vor allem die 
Kinder, herzt und küßt ſie, ſegnet ſie und ſtellt ſie ſeinen Jüngern 
als Bilder der Einfalt und Demuth vor; ihre noch träumende Un⸗ 
ſchuld, ihre aus der Hülfloſigkeit entſpringende Vertrauensſeligkeit 
macht ſie ihm zu beſonderen Erben des Reiches Gottes. Als der 
reiche Jüngling ihm auf die Vorhaltung der göttlichen Gebote die 
naive Antwort gibt „das habe ich alles gehalten von Jugend auf, — 
was fehlt mir noch“, da — ſagt uns Marcus — ſieht er ihn an 
und gewinnt ihn lieb;?) die Selbſttäuſchung einer ideal gerichteten, 
von Kind auf dem Wahren und Guten zugewandten Jünglingsſeele 
rührt ihm das Herz; — wie vielmehr hat er in ſeinem Johannes 
die brennende Glut eines vor Tauſenden dem Ewigen hingegebenen 
Gemüthes geliebt. Und wie hat er jener Maria von Bethanien, die 
keinen ſeligeren Platz kannte als zu ſeinen Füßen, wenn er von 
ewigen Dingen zu ihr redete, und die dann in jener köſtlichen Narde 
ihre ganze Seele ihm zum Dankopfer ausſchütten wollte, in zarte⸗ 
ſtem Verſtändniß ihre ſcheue, unausſprechliche Liebe vergolten, indem 
er ſie in Schutz nahm wider die andersgeartete verkennende Schweſter, 
die er auch liebte, noch mehr gegen den falſchen Jünger, der ihr 
reinſtes Gefühl mißhandelte; indem er ihrem „ſchönen“ Werke, dem 
Ausdruck einer ſchönen Seele, Unſterblichkeit gujprach!?) — Nur 
nach Einer Seite hin ſcheint dieſe für alle reiche und jedem gerecht⸗ 
werdende Liebesfülle zu verſagen: wo der ſcheinheilige Selbſtbetrug 
und die geiſtliche Hoffahrt ihm entgegentritt, wo er hinter der Maske 
gottſeligen Weſens den ſchnöden Dienſt des eignen Ich erkennt, da 
werden ſeine Worte zu ſpitzigen Pfeilen und ſeine Stimme ſchärft 
ſich zu ſchneidender Ironie. Denn hier gilt es die Heiligkeit der 
ewigen Liebe zu wahren, die den Hoffährtigen widerſteht und nur 
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den Demüthigen Gnade gibt, die es den Aufrichtigen gelingen läßt, 

aber mit den Verlogenen nichts anzufangen vermag. Und doch iſt 

auch hier der heilige Zorn nur die Spitze der Flamme, welche die 
Liebe ſchlägt. Noch als dies Jeruſalem der Phariſäer und Schrift⸗ 
gelehrten ſich endgültig zu ſeinem Tod verſchworen hat, vergießt er 
über daſſelbe mitleidige Thränen, und an das verſtockte Gewiſſen des 
Jüngers, der ihm von allen Menſchen am weheſten gethan hat, weher 
als alle Schriftgelehrten und Phariſäer, hört er bis zum letzten 
Augenblick, bis zum Judaskuß anzupochen nicht auf. Wiederum, die⸗ 
ſelbe Schärfe, mit der er ſeinen Feinden begegnet, wendet er unter 
Umſtänden gegen den beſten Freund, gegen ſeinen Petrus, wenn es 
gilt, die Liebe deſſelben unter den Gehorſam Gottes zu beugen.!) 
Denn das iſt das innere Geſetz aller ſeiner Bruderliebe, der Puls— 
ſchlag derſelben, in welchem Erbarmen, Wohlgefallen, Zürnen und 

Strafen zuſammenſtimmt: die Offenbarung der ewigen heiligen Liebe 
im Himmel. 

So löſen ſich alle Gegenſätze, alle Geheimniſſe ſeines Charac⸗ 
ters aus ſeinem einzigartigen Verhältniß zum himmliſchen Vater. 
Nun aber dies Grundgeheimniß ſeines Weſens ſelbſt. Gewiß, tag⸗ 
täglich von Neuem haben ſeine Jünger daſſelbe empfunden, haben 

in einer heiligen Scheu, die auch ſeine Herzensgüte und Herablaſſung 
nie ganz überwand, die mitten durch ihre kindliche Zutraulichkeit 
immer wieder hervorbrach, hier in menſchlicher Form göttliches Weſen 
geahnt. Aber wenn ſie in Momenten, wo ſeine Wundermacht über 
die Natur ſie ergriff, oder wo er ihnen die verborgenen Gedanken 
ihrer Herzen ins Angeſicht ſagte, ſich verſucht fühlten, ſich dies gött⸗ 
liche Räthſel ſeiner Perſon in der Weiſe zu deuten, wie die nach⸗ 
malige Chriſtenheit es ſich die längſte Zeit zu deuten geſucht hat, 
und ihn für etwas anderes als einen Menſchen, für einen Allmäch⸗ 
tigen und Allwiſſenden zu nehmen, ſo benahm er ſelbſt ihnen immer 
wieder dieſen befangenden Eindruck, indem er ſich dennoch zu jeder 
unſchuldigen Menſchlichkeit, zu jeder weſentlichen Schranke menſch⸗ 
licher Natur bekannte. Nicht in einer göttlichen Allmacht und All— 
wiſſenheit, vielmehr in unbedingter Abhängigkeit vom himmliſchen 
Vater, die nur eben durch unbedingte Kindesliebe zugleich höchſte 
Freiheit in ihm war, lehrte er ſie ſein Geheimniß erkennen: „Der 
Sohn kann nichts von ihm ſelber thun, ſondern allein was der Vater 
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ihm weiſt und gibt; wie ich vernehme, fo entſcheide ich: die Worte, 
die ich rede, die Werke, die ich thue, ſind nicht mein, ſondern meines 
Vaters im Himmel.“ !) Und ſo ſtellte er denn in der That jenes 
einzigartige Verhältniß zum Vater ihnen dar in Zügen, die jedes 
Menſchen Verhältniß zu Gott bedingen ſollen, und in denen Er nur 
eben durch die Vollkommenheit ſeines Vorbildes ſich von allen anderen 
unterſchied, — in Glauben auf der einen, und in Gehorſam 
auf der anderen Seite. 

Die heutige Chriſtenheit iſt befremdet, wenn man bei Jeſu von 
Glauben redet, als hätte er den Seinen gerade in dem, was er ihnen 
zur Grundpflicht machte, kein Vorbild gegeben: die apoſtoliſche Lehre 
weiß es anders; ſie hat ihn als den „Anfänger und Vollender unſeres 
Glaubens“ an die Spitze der „Wolke von Zeugen“, der vorbildlichen 
Glaubenshelden geſtellt, und mit vollſtem Recht.?) Auch er hat die 
ewigen Thatſachen und Wirklichkeiten nicht mit Sinnesaugen geſchaut, 
ſondern hat gelebt in der Zuverſicht deß, das man hofft, und in der 
Ueberzeugung von dem, das man nicht ſiehet, und nur weil dieſe Zu⸗ 
verſicht bei ihm eine ſo unbedingte war wie bei Keinem, hat er wie 
kein Anderer den Vater geſchaut. In dieſem Glauben hat er ſeine 
Wunder gethan, indem er durch ihn in jedem gegebenen Moment 
die göttlichen Zwecke ergriff und die zu ihrer Ausführung erfordeten 
Himmelskräfte herabrief: in dem Berge-verfebenden Glauben, den 
er den Seinen anempfahl, damit ſie's ihm nachthäten, hat er ihnen 
ſein eignes Machtgeheimniß genannt.“) In dieſem Glauben war 
er ſeines endlichen Sieges gewiß, weil ſeine Sache nicht ſein, ſondern 
ſeines Vaters war; gewiß auch, daß er ſelber nicht untergehen könne, 
dem der Vater alles in ſeine Hände gelegt, daß weder die Wellen 
des See's Genezareth ihn verſchlingen dürften, noch die Wellen des 
Haſſes der Welt, und ob ſie ihn vorübergehend in den Todesabgrund 
verſenkten. Aber eine andre Gewißheit des Sieges als dieſe Glaubens⸗ 
gewißheit hatte er nicht, vielmehr waren die Wege, auf denen der 
Vater ihn zum Siege führen werde, die längſte Zeit vor ſeinen 
Augen verborgen. — Ueberhaupt, ſo wenig eine angeſtammte All⸗ 
macht ihn auf ihren Fittigen getragen hat, ſo wenig hat eine ange⸗ 


) Joh. 5, 19. 30 8, 2814s 10 
*) Hebr. 12 r Gel diaa 


) Matth. 21, 21; Marc. 11, 22. 23. Vgl. Matth. 17, 20; Mare. 9, 23; 
Joh. 11, 41. 


jl bee 
+ 
8 


borene Allwiſſenheit ihm die fortgehende Selbſtverleugnung, das zur 
inneren Vollendung führende Gehorſam-lernen erſpart.!) Er hat 
ſeine Entſchlüſſe oft geändert, wenn des Vaters Weiſung ihn den 
erſten Vorſatz aufgeben hieß; er hat das Canawunder gethan, das 
er anfangs verweigerte; er hat die Cananiterin erhört, die er anfangs 
nicht erhören wollte; er iſt aufs Laubhüttenfeſt gegangen, auf das 
er zuerſt nicht zu gehen erklärte;?) und fo ijt er überhaupt in ſeinem 
ganzen Meſſiaslauf einen anderen Weg gegangen, als er beim An— 
tritt deſſelben gedacht. Ja, er hat irren können und hat mehr denn 
einmal geirrt; nicht nur, indem er an einem Feigenbaum Früchte 
ſuchte, der keine hatte,) — auch darin, daß er von dem Feigenbaum 
Israel eine Frucht der Buße und des Glaubens erhoffte, die der- 
ſelbe nicht trug; daß er aus einem Judas Iſcharioth einen Send— 
boten des Himmelreiches zu erziehen hoffte, und eine Schlange an 
ſeinem Buſen großzog; ja von Schritt zu Schritt hat ihn die liebende 
Hoffnung in ſeinem Erdenlaufe getäuſcht und dieſen Lauf zu einer 
Kette von immer ſchwereren Verzichten gemacht. Aber das iſt eben 
die Krone ſeiner Vollendung, daß er dem Vater alle dieſe Opfer des 
Gehorſams bringt, daß auch jener heroiſche Glaube, mit dem er Berge 
verſetzen kann, ihn nie verführt, eigenwillig zu werden und Gott zu 
verſuchen, ſondern immer mit einem Gehorſam Hand in Hand geht, 
der ſelbſtlos nur nach des Vaters Willen fragt und dem keine Selbſt— 
verleugnung zu groß iſt. Und ſo kann er — zum Endbeweiſe, wie 
wenig er allmächtig oder allwiſſend iſt — noch an der Schwelle 
ſeines Todesganges ſchwanken, zagen und nach dem bei Gott Mög— 
lichen fragen, aber Eins ſteht ihm feſt, wenn auch alles andere ihm 
ſchwankt, und in dem Einen liegt doch eine erhabnere, göttlichere 
Größe, als eine angeborne Allmacht und Allwiſſenheit ſie geben könnte: 
der in Gott feſtgeankerte Wille, den kein Sturm aus ſeinem Grunde 
reißen kann, die unbedingte Kindesliebe, in der Glaube und Gehor— 
ſam ſich die Hände reichen zur Herſtellung einer Gotteinheit, die 
mehr als ein mühelos angeborenes Erbtheil, die in jedem Lebens— 
moment ſittliche That iſt. 
Dieſe Perſönlichkeit, ein göttliches Räthſel unter den Menſchen⸗ 
kindern, der ſinnlichen Menge unverſtändlich, ein ſtetes Aergerniß 
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für die Gottloſen und Scheinheiligen, mußte auf empfängliche Ge- 
müther eine Macht ausüben, ſtärker als irgend eine Gegenmacht 
der Welt. Nun ſie mit ihm allein waren, wurde dieſe Macht den 
Zwölfen fühlbarer als je. Was er redete, das war ewige Wahrheit; 
es bedurfte für ſie keiner Beweiſe, — ihr Herz, ihr Gewiſſen gab 
auf alles laute zuſtimmende Antwort. Wo er ging und ſtand, da 
war Himmelsfriede; in ſeinem Umgang athmete man Luft des ewigen 
Lebens, man war hinausgehoben über alles Niedrige und Gemeine, 
über alles Eitle; man lebte als vor Gottes Angeſicht. Ein unbe⸗ 
grenztes Vertrauen zu ihm erfüllte, bei allem Geheimnißvollen, 
Unergründlichen ſeines Weſens, die Herzen der Jünger. Wollte 
keiner ihrer anerzogenen Begriffe vom Meſſias recht auf ihn paſſen, 
ſo war er größer als alle dieſe Begriffe. Nun aber hatten ſie 
nächſt dem Namen des himmliſchen Vaters keinen höheren Namen 
als dieſen: trotz aller Widerſprüche und aller Widerſprecher konnten 
ſie nicht anders als ihn für den Meſſias Israels halten. 

Ihm ſelbſt lag daran, dies Bekenntniß von ihren Lippen zu 
löſen. Nach allem, was vorhergegangen war, wollte und durfte er 
ſie nicht im Zweifel darüber laſſen, daß bei aller Ablehnung der 
ſinnlichen Volkserwartungen er die geiſtlichen Rechte und Pflichten, 
die an jenem großen Namen hingen, allerdings auf ſich nehme. 
Aber nicht er wollte das mißverſtändliche Wort ausſprechen, das 
dann doch wieder ihre ſinnlichen Hoffnungen ermuthigt hätte: er 
wollte es von ihnen empfangen als die reife Frucht ſeiner an der 
Menge vergeblich gebliebenen Arbeit, der Arbeit, ſie zu einem geiſt⸗ 
lichen Meſſiasgedanken zu erheben und ſo ſie zu Zeugen einer neuen, 
reineren Glaubenswelt, vor der die ſinnliche Frömmigkeit ihres Volkes 
zergehen ſollte, heranzubilden. Es war auf einer einſamen Wanderung 
im äußerſten Norden des Landes, bei Cäſarea Philippi, der unfern 
der Jordanquellen gelegenen Hauptſtadt des Vierfürſten Philippus, 
daß er die Zwölfe fragte: Wer ſagen denn die Leute, daß ich jet?) 
Er erhielt zur Antwort jene Volksurtheile, die wir bereits erwähnt 
haben, er ſei einer der alten Propheten, Elia oder Jeremia, oder 
auch der vom Tod erſtandene Johannes der Täufer, — lauter Ur⸗ 
theile, die das Außerordentliche, Wunderbare in ihm aufs ſtärkſte 
anerkannten, aber den meſſianiſchen Character ihm gleichwohl ab⸗ 
ſprachen; Zeugniſſe, daß das galiläiſche Volk es aufgegeben hatte, 
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ſeine meſſianiſche Hoffnung durch ihn verwirklicht zu ſehen. Er 
fragte weiter: Und wer ſagt denn ihr, daß ich ſei? Da nahm 
Petrus wieder für alle das Wort und erklärte freudig: „Du biſt der 
Meſſias, des lebendigen Gottes Sohn.“ !) Das war ein anderes 
Bekenntniß, als wenn ſie einſt in den Erſtlingstagen ihrer Bekannt— 
ſchaft mit Jeſu auf das Zeugniß des Täufers hin einander zugerufen 
hatten „Wir haben den Meſſias gefunden“. Das war damals ge— 
ſchehen auf menſchliche Autorität hin, in ungeklärter und unge— 
brochener Erwartung der Dinge, welche der Volksglaube an den 
Meſſiasnamen knüpfte. Nun lebten ſie mit Jeſu bald zwei Jahre 
lang, und er hatte der Dinge keines gethan, die man von dem 
Meſſias eigenthümlich erhoffte; die Volkserwartungen von ihm waren 
verflogen, die Mehrzahl ſeiner Jünger kopfſchüttelnd zurückgegangen: 
dennoch, derſelbe Verlauf, der die Vielen irre gemacht, hatte den 
Petrus dahin geführt, ſeiner gläubig gewiß zu werden. Hier war 
nicht mehr bloße jüdiſche Meſſiashoffnung, — hier war, wenn auch 
noch von manchem Schleier jüdiſcher Denkart umwoben, wenn auch 
noch ſchwach und unentwickelt wie ein neugeborenes Kind, — der. 
erſte chriſtliche Glaube. 

Hocherfreut antwortete Jeſus auf dies Bekenntniß: Selig biſt 
du, Simon, Jona Sohn, denn Fleiſch und Blut hat dir das nicht 
geoffenbart, ſondern mein Vater im Himmel,“ — d. h. „denn du 
redeſt das keinem Menſchen nach, und darum auch nicht in dem 
irdiſchen Sinne, in welchem die Menſchen vom Meſſias reden, 
ſondern aus einer inneren, gottgeſchenkten, geiſtlichen Erkenntniß 
und Erfahrung“; — nur um dieſes Sinnes und Urſprungs willen 
war ihm das Bekenntniß ſelig zu preiſen. Und ſeinem Jünger den 
erſt in dieſer Stunde wahrhaft erworbenen Petrusnamen beſtätigend, 
fuhr er fort: „Und ich ſage dir auch: Du biſt Kephas — der Fels, 
wie ich dich von Anfang genannt habe, — und auf dieſen Felſen 
werde ich meine Gemeinde bauen, und die Pforten der Unterwelt 
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1) Daß hier nicht, wie jo oft geſchieht, das Hauptgewicht auf die An⸗ 
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ſollen ſie nicht bewältigen. Und ich werde dir die Schlüſſel des 
Himmelreichs geben, und was du auf Erden binden wirſt, das wird 
gebunden ſein im Himmel, und was du auf Erden löſen wirſt, das 
wird gelöſt ſein im Himmel.“ Gewaltige und geheimnißvolle Worte, 
auf die wir zurückzukommen haben werden da, wo die Idee der 
Gemeinde, die uns hier zum erſtenmale in Jeſu Worten begegnet, 
ſich eingehend zu erwägen geben wird. Man wird ihnen nicht gerecht, 
wenn man dem „Petrus“ den Glauben oder das Bekenntniß des 
Petrus als den die Gemeinde tragenden Felſen unterſchiebt, da doch 
der ganze Nerv des Gedankens in der feierlichen Erklärung des 
Simon Jona⸗Sohn zum künftigen die Gemeinde tragenden „Felſen“ 
liegt. Gleich die folgenden Worte widerlegen das: denn nach dem 
Vorbilde jenes höchſten Kronamtes in Israel, deſſen Träger den 
„Schlüſſel des Hauſes Davids“ führte, zum Zeichen, daß der Bue 
gang zum König wie der Ausſchluß von dieſem Zugang in 
ſeiner Hand liege, erklärt Jeſus in ihnen den Petrus perſönlich 
zum Hausvogt des Himmelreiches, zu ſeinem künftigen Stell⸗ 
vertreter auf Erden, von dem gelten ſolle „Er ſchließt auf, 
und niemand ſchließt zu: er ſchließt zu und niemand ſchließt auf“.) 
Aber darum heißt es doch nur das geiſtlich Gedachte ins Fleiſch— 
liche mißdeuten, wenn in bekannter römiſcher Weiſe dem „Petrus“ 
hier der Biſchof von Rom, oder die Biſchöfe von Rom, ſeine 
angeblichen Nachfolger, untergeſchoben werden. Ganz abgeſehen da— 
von, daß der Rechtstitel der letzteren auf eine beſondere, amtliche 
Nachfolge des Petrus mehr als zweifelhaft iſt: — nicht als erſtem 
Biſchof und Papſt, überhaupt nicht in irgendwelcher amtlichen Eigen⸗ 
ſchaft wird hier dem Simon Jona-Sohn der Petruscharacter mit 
allen ſeinen Folgerungen zugeſprochen, ſondern in der allerperfin- 
lichſten Eigenſchaft des erſten chriſtlich Gläubigen und Be— 
kenners: alſo in einem Sinne, in dem, ſofern hier überhaupt von 
Nachfolge die Rede ſein kann, alle wahrhaft Chriſtgläubigen, und 
nur ſolche, ſeine Nachfolger ſind. Allein in dieſer und keiner 
anderen Eigenſchaft kann er auch die Schlüſſel des Himmelreichs 
empfangen und verwalten. Die Schlüſſel des Himmelreichs, — das 
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*) Vgl. über dies Kronamt in Israel und fein Symbol Jeſ. 22, 15—22. 
In der Stelle Apok. 3, 7 iſt offenbar Jeſus ſelbſt — nämlich im Verhältniß 
zu ſeinem himmliſchen Vater als dem Könige — in der Stellung dieſes Haus⸗ 
hofmeiſters und Schlüſſelträgers gedacht; in unſerer Stelle Petrus im Verhält⸗ 
niß zu Jeſu als dem Könige. 


1 


ſind ja nicht irgendwelche Gewalten, nach Willkür ſelig zu ſprechen 
oder zu verdammen — ſolche hat Jeſus weder ſelbſt je beanſprucht, 
noch Andern zu übergeben gehabt, — es ſind die Gottesgedanken 
und Gotteskräfte des Evangeliums, denen die Macht innewohnt, den 
Bußfertigen und Glaubenden das Himmelreich auf-, und den Une 
bußfertigen und Nichtglaubenden es zuzuſchließen. Dieſe Schlüſſel 
hat Jeſus bis dahin ſelber verwaltet; wenn er von der Erde hin- 
weggenommen werden wird, wird er ſie dem übergeben, der ihn im 
Glauben erkannt hat; denn wer anders wird dann das Evangelium 
weiter predigen können, als wer — nicht aus Fleiſch und Blut, 
ſondern aus innerer Offenbarung ſeines Vaters — an Ihn glaubt? 
Und ſo iſt der Sinn Jeſu überaus einfach und klar: der Erſte und 
bis dahin Einzige, welcher den Bann des Judenthums mit ſeiner 
fleiſchlichen Meſſiashoffnung durchbrochen hat und im wahrhaft 
geiſtlichen, chriſtlichen Sinne zum Glauben an Ihn als den Ge⸗ 
ſalbten Gottes durchgedrungen iſt, wird der Grundſtein ſein, auf 
den er weiterbaut, der Grundſtein der Gemeinde, die er auf Erden 
begründen und die niemals den ſonſt alles bewältigenden Hades— 
pforten anheimfallen wird.“) 

So hatte Jeſus nach beinahe zweijähriger Arbeit eine einzige 
reife Frucht gewonnen, ein erſtes Glied ſeiner künftigen Gemeinde. 
Es war unendlich wenig, und doch genug, — dieſem Einen konnte 
er ſein Werk in die Hände legen, wenn er ſchied, und er war der 
Unzerſtörbarkeit dieſes Werkes gewiß. Wenn er ſchied, — denn das 
fühlen wir ſeinen Worten ab: dieſe Hoffnung auf den Bau einer 
unüberwindlichen Gemeinde wirft Anker erſt jenſeits einer dunklen 


1) Daß der von Luther mit „Hölle“ überſetzte Hades nicht das Reich des 
Teufels oder der Verdammniß iſt, ſondern das Reich des Todes, des Unter— 
gangs, dem ſonſt alles Irdiſche anheimfällt, aber die Gemeinde Chriſti nie an⸗ 
heimfallen ſoll, ijt ſprachlich unzweifelhaft. Die „Pforten“ deſſelben find genannt, 
weil das Todtenreich als ein feſtes Haus vorgeſtellt wird, das alles in ſich auf— 
nimmt, aber nichts wieder herausläßt. — Ueber den Sinn des „Bindens und 
Löſens“ weiter unten bei der Erörterung des Ausſpruchs Matth. 18, 18. — 
Wenn Weiß den Spruch Matth. 16, 19 für ungeſchichtlich hält, weil er Matth. 
18, 18 an alle Jünger gerichtet wiederkehre, ſo iſt das eine zu weit- und darum 
fehlgreifende Kritik. Vielmehr iſt es ganz verſtändlich, daß Rechte, die hernach 
den Gläubigen als ſolchen, der ganzen gläubigen Gemeinde zuerkannt werden, 
dem Erſtling der Gläubigen zunächſt perſönlich zuerkannt worden ſind. Und 
wohin kommen wir, wenn wir auf ſolche Bedenken hin ſolche Beſtandtheile der 
Ueberlieferung ſtreichen? 
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Flut. Nicht von heute an, nicht in irdiſcher Gegenwart, erſt in 
einer Zukunft, die jenſeits ſeiner Erdentage liegt, wird er „ſeine 
Gemeinde bauen“. Noch weniger konnte davon die Rede ſein, das 
von Petrus ausgeſprochene und in Jeſu Gegenzeugniß ausdrücklich 
beſtätigte Geheimniß ſeiner Meſſianität ſofort ins Volk zu bringen; 
das Volk hätte ja das von Petrus geiſtlich und göttlich Erfaßte 
gleich wieder ins Sinnliche und Weltliche zurücküberſetzt. Darum 
verbot er ſeinen Jüngern für jetzt, irgendwem zu ſagen, daß er der 
Meſſias ſei. !) 


1) Matth. 16, 20. 


Zwölftes Kapitel. 


Der Codes: und Wiederkunftgedanke. 


Als Jeſus bei Cäſarea Philippi den Petrus zum künftigen 
Schlüſſelträger des Himmelreiches, zu ſeinem königlichen Hausvogt 
und Statthalter ernannte, war er von dem meſſianiſchen Königthum, 
das er damit in Anſpruch nahm, äußerlich entfernter denn je. Wie 
ein Flüchtling vor der Menſchen Augen ſich verbergend, allein von 
ſeinen zwölf Vertrauten begleitet, hatte er ſich in den äußerſten 
Nordwinkel des heiligen Landes zurückgezogen. Es muß in dieſen 
Zeiten ein feindſeliger Anſchlag der herodianiſchen Obrigkeit gegen 
ihn im Gange geweſen ſein, denn im Sommer des Jahres 781 
ſehen wir ihn nicht nur den Gau Genezareth, ſondern das geſammte 
Gebiet des Herodes Antipas meiden: er zieht ſich über die Grenze 
von Tyrus und Sidon zurück, umgeht, um von hier in die Deka⸗ 
polis zu gelangen, im weiten Bogen das galiläiſche Land, indem er 
das an den Abhängen des Libanon gelegene Fürſtenthum des Philippus 
durchwandert, und wenn er ſein Heimathland vorübergehend wieder— 
betritt, geſchieht es heimlicher Weiſe.!) Wir können das dunkle 
Wort der Warnung nicht mehr aufhellen, welches er kurz zuvor 
an ſeine Jünger gerichtet hatte: „Hütet euch vor dem Sauerteig der 
Phariſäer und des Herodes“, — es ſcheint Gefahr geweſen zu 
fein, daß ihre Argloſigkeit ſeitens dieſer beiden verbündeten Feindes⸗ 

1) Vgl. Mare. 7, 24. 31; 8, 27 und 9, 30. Ohne Zweifel find dieſe 
Reiſeangaben des Marcus verwirrt durch die Verdoppelung der Speiſung, aber 


gewiß liegen ihnen treue Erinnerungen zu Grunde; der Weg von Tyrus über 
Sidon nach der Dekapolis (7, 31) führt an Cäſarea Philippi vorbei. 
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mächte wider ihn mißbraucht werde, — jedenfalls beweiſt jenes Wort, 
daß er Urſache hatte, vor ſeinem Landesherrn auf der Hut zu ſein. 


Phariſäer mit „Herodianern“, Anhängern oder Beamten des Vier⸗ 
fürſten, Berathung gepflogen, wie man ihn verderben könne; als er 
ſpäter in Peräa das Gebiet des Antipas wieder betritt, treten ihm 
Phariſäer mit der heuchleriſchen Warnung entgegen: „Gehe von 
hinnen weg, denn Herodes will dich tödten“, und ſo unwahrſchein— 
lich es allerdings iſt, daß der von dem blutigen Schatten des Täufers 
noch geängſtete Despot zu offener Gewalt gegen deſſen größeren 
Nachfolger den Muth gehabt hätte, das iſt durchaus glaubhaft, daß 
er ſich mit allerlei Liſten trug, den gefürchteten Propheten, deſſen 
Volksverſammlungen am See Genezareth an die Maſſenbewegung 
der Tage Johannis erinnerten, irgendwie zu beſeitigen.“ 

Unter ſolchen Umſtänden war die fluchtartige Wanderung nach 
Cäſarea Philippi, dieſer im Grunde ſchon außerhalb Paläſtinas ge- 
legenen Griechenſtadt, zu der Philippus das alte Paneas umgebaut 
hatte, ein ſprechendes Bild der Lage Jeſu. Bedrängt auf der einen 
Seite von der wachſenden Feindſchaft der Machthaber, auf der andern 
von den verkehrten, ſinnlichen Erwartungen der Menge, hatte er ſich 
bis zu einem Puncte zurückgezogen, über den hinaus ein weiterer 
Rückzug innerhalb Israels nicht mehr möglich war. Er war durch 
den Verlauf der Ereigniſſe aus Israel wie hinausgedrängt: ſollte 


Schon früher einmal hatten die in Galiläa wider ihn thätigen 


er, wie man ihm bald nachher in Jeruſalem höhniſch zurief, in die 


Diaſpora der Hellenen gehen und die Heiden lehren??) Es ſchien 
der letzte Ausweg, der ihm blieb. 

In der That, ſein Blick hatte ſich ſeit längerer Zeit merklich 
der Heidenwelt zugewandt. Je mehr ſeine Hoffnungen in Israel 
ſanken, deſto mehr ſuchten ſie Zuflucht außerhalb Israels. Da iſt 
kein Beiſpiel heidniſcher Empfänglichkeit für Gottes Wort, kein Bei⸗ 
ſpiel heidniſcher Erwählung anſtatt des undankbaren Bundesvolkes, 
das er aus dem Alten Teſtament ſich nicht herausgeſucht hätte, die 
Leute von Niniveh und die Königin von Saba, die Wittwe zu Zar⸗ 
path und der Syrer Naemann.“) Er traut Tyrus und Sidon, den 


) Vgl. Marc. 8, 15; 3, 6 und Luc. 13, 31. Keim hat aus ſolchen 
Spuren wohl zu viel combinirt, aber die völlige Zurückweiſung ſeiner Ver⸗ 
muthungen bei Weiß (a. a. O. II, S. 257) ſchießt offenbar über das Ziel hinaus, 

2) oi, 1 Bs. 

) Matth. 12, 41. 42; Luc. 4, 26. 27. 
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großen üppigen Heidenſtädten drunten am Meere, größere Bubfertig- 
keit zu als Kapharnahum und Jeruſalem, und einmal in einem 
großen Weiſſagungsworte nimmt er geradezu die Erfahrungen des 
künftigen Heidenapoſtels vorweg: „es werden viele kommen von 
Morgen und von Abend — aus den Heidenländern im Oſten und 
Weſten — und werden mit Abraham, Iſaak und Jakob im Himmel- 
reich ſitzen; die Kinder des Reiches aber (— die Juden als die 
natürlichen Erben deſſelben —) werden hinausgeſtoßen werden in 
die Finſterniß draußen.“) Auch ſeine Erinnerung an die Empfäng⸗ 
lichkeit der Samariter, dieſes von den Juden als heidniſch geachteten 
Volkes, war in jenen Tagen wieder aufgefriſcht worden. Als er bei 
ſeinen Wanderungen die ſamaritiſche Grenze berührte, riefen zehn 
Ausſätzige, eine durch gemeinſames Elend zuſammengeführte Gefell- 
ſchaft, ihn an. Er erbarmte ſich ihrer, ſchickte ſie zu den Prieſtern, 
ihre Geneſung feſtzuſtellen, und unterwegs genaſen ſie in der That. 
Ein einziger von ihnen kehrte um und fiel ihm dankſagend zu 
Füßen, und das war ein Samariter. Schmerzlich bewegt rief Jeſus 
aus: „Sind ihrer nicht zehn rein geworden? Wo ſind aber die neun? 
Hat ſich ſonſt keiner gefunden, der Gott die Ehre gäbe als dieſer 
Fremdling?“ ?) 

Trotz alledem konnte für ihn keine Rede davon ſein, ſich von 
Israel ab und zu den Heiden zu wenden. Ein in eben jene Tage 
fallender Vorgang zeigt ihn darüber völlig klar und gewiß. Als er 
auf ſeiner Fluchtwanderung mit den Zwölfen die phöniciſche Grenze 
überſchritt, erkannte ihn ein heidniſches Weib und rief ihn um Hülfe 
für ihre beſeſſene Tochter an. Er gab ihr keine Antwort, und als 
die Jünger Fürſprache einlegten, erhielten ſie den Beſcheid: „Ich bin 
nicht geſandt denn nur zu den verlorenen Schafen vom Hauſe Israel.“ 
Ja, als das Weib ihm zu Füßen fiel und ihn anflehte, wies er ſie 
ab mit dem hartklingenden Worte: „Es iſt nicht fein, das Brod der 
Kinder zu nehmen und es den Hündchen vorzuwerfen.“?) Was für 
eine Bedeutung und Tragweite ſeine Sendung auch für die ganze 


) Matth. 11, 21. 22; Luc. 10, 13 f. und Matth. 8, 11. 12; Luc. 13, 
29. 30. Die Stellung des letzteren Spruches bei Lucas zeigt, daß derſelbe in 
den Logia mit der Geſchichte des Hauptmannes von Kapharnahum, zu der ihn 
Matthäus paſſend herangezogen hat, nicht verbunden, ſondern ſelbſtändigen, uns 
unbekannten Anlaſſes war. N 

2) Luc. 17, 11—19. 

3) Matth. 15, 21—28; Marc. 7, 24 —30. Der letztere Bericht entſtammt 
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Welt haben ſollte, — unmittelbar war ſie ihm nur eine Sendung 
zu Israel. Sie ruhte durchaus auf den göttlichen Grundlagen, 
welche hier ſeit Jahrhunderten gelegt waren, auf Geſetz und Pro— 
pheten: dieſe waren zu erfüllen, auf ihnen das Reich Gottes zu er— 
richten, und erſt, wenn es in Israel aufgebaut wäre, nach ſeinen 


Erdentagen, ſollte es zu den Heiden kommen. Seine wunderbare 


Heilungsgabe aber war nur eine Zugabe zu dieſer ſeiner prophetiſch— 
meſſianiſchen Sendung an Israel, war nur anzuwenden im Bue 
ſammenhang dieſes ſeines inner-i8raelitijden Berufes, alſo — um 
in ſeinem Bilde zu reden — ſie gehörte zu dem Brode, das den 
Kindern des Hauſes beſtimmt war, den zu Gott in einem perſön— 
lichen Verhältniß ſtehenden Israeliten, und welches „den Hündchen 
hinzuwerfen“, den zu dem himmliſchen Vater in der That nur wie 
Hausthiere ſtehenden Heiden, ihm nicht erlaubt ſchien. Und nun 
ließ er ſich zwar durch die ebenſo demüthige als geiſt- und glaubens⸗ 
volle Antwort der Heidin überwinden: „Ja Herr, du haſt ganz Recht, 
denn die Hündchen leben von den Brocken, die von ihrer Herren 
Tiſche fallen“, d. h. ſie ſind zufrieden mit dem Ueberfluß eines 
Gottestiſches, der ſo reich gedeckt iſt, daß auch für ſie noch etwas 
abfällt; — daraufhin durfte er ihr helfen, denn das war ein Glaube, 
wie er ihn in Israel nicht gefunden. Aber dieſer Glaube war doch 
nur ein Ausnahmefall im großen Gang der Dinge, die Frucht eines 
über die Ackergrenze Israels ins ungerodete Erdreich gefallenen und 
wunderbar aufgegangenen vereinzelten Saatkorns; darum war der 
Acker, in welchen die Ausſaat Gottes durch ihn perſönlich geſchehen 
konnte und ſollte, doch nicht die Heidenwelt, ſondern das Volk des 
Geſetzes und der Propheten. 

Und noch tiefer lag der Grund, aus dem er nicht in die Fremde 
gehen durfte. Hätte derſelbe allein in der mangelnden Vorbereitung 
der Heiden gelegen, ſo hätte ja der in ſeinem Heimathlande verſtoßene 
Prophet immerhin hinausgehen können zu jenen Hunderttauſenden 
ſeines Volkes, die in geſchloſſenen religidjen Gemeinſchaften, unab⸗ 
hängiger von den hierarchiſchen Gewalten Jeruſalems, in Syrien, 
Babylonien, Aegypten wohnten: mit manchem unter ihnen hatte er 
auf den Feſten in Jeruſalem ſich berührt, und gewiß hätte er unter 


entweder einer anderen Quelle, oder er iſt durch den Evangeliſten mit 
Rückſicht auf die nachmaligen Erfahrungen des Gottesreiches in der Heidenwelt 
abgemildert. 
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ihnen nicht nur eine ſtille Stätte finden können, um weiterhin der 
Ausbildung ſeiner Jünger zu leben, ſondern auch vielfaches Gehör 
und eine neue, weitere Jüngerſchaft. Wenn wir uns fragen, warum 
er jetzt, da die Dinge im heiligen Lande ſo hoffnungslos für ihn 
lagen, auch dieſen Ausweg dennoch verſchmäht, ſo antwortet uns, 
wenn wir recht ſehen, das wenn auch in anderem Zuſammenhang 
geredete johanneiſche Wort: „Ein Miethling, der nicht Hirte iſt, deß 
die Schafe nicht eigen ſind, ſiehet den Wolf kommen und verläßt 
die Schafe und fliehet, und der Wolf kommt und erhaſcht und 
zerſtreut die Schafe.“) Es wäre ihm eine ſolche Zurückziehung in's 
Ausland als die Flucht eines Miethlings erſchienen, — nicht blos 
inſofern, als er manche ihm anhangende arme Seele äußerlich hätte 
zurücklaſſen müſſen, ſondern vielmehr in dem Sinne, daß er damit 
einem Kampfe ausgewichen wäre, ohne deſſen todesmuthiges und 
ſiegreiches Beſtehen überhaupt von der Sammlung einer Gottesheerde 
auf Erden auf die Dauer nicht die Rede ſein konnte. Wider die 
Anfänge des Gottesreiches, wie er ſie durch Wort und Zeichen, durch 
die Anziehungskraft der ſich bezeugenden ewigen Gnade und Wahr⸗ 
heit bis dahin ins Daſein gerufen, hatte ſich je länger je mehr eine 
Feindesmacht erhoben, welche jene Anfänge wieder verkümmerte und 
immer ohnmächtiger erſcheinen ließ. Ein Reich der Finſterniß war 
ihm entgegengetreten, das ſeine Schleier und Bande nicht blos aus 
Irrthum und Unwiſſenheit, ſondern aus Selbſtſucht und böſem 
Willen zuſammenwob, an dem die ſeither entfalteten Anziehungs— 
kräfte des Reiches Gottes wirkungslos abglitten, und welches irgend— 
wie über jedes Menſchenherz, auch über das beſte — er fühlte es 
ſeinen Jüngern ab — eine Macht ausübte. Der gute Hirte Gottes 
durfte vor dieſem Wolf nicht fliehen, ſonſt war es um die Heerde 
Gottes auf Erden geſchehen. Wenn der Träger des Gottesreiches 
zurückwich vor dieſer Gegenmacht, wenn er ihren Wirkungen und 
Drohungen aus dem Wege ging, wie ſollte er der Stifter einer 
Gemeinde werden, welche die Pforten des Hades nicht zu bewältigen 
vermochten, welche die Welt und den Fürſten der Welt überwände? 
Er mußte dieſer Macht der Finſterniß Stand halten und ſie in 
perſönlichem Kampfe, wie immer derſelbe nach Gottes Willen ſich 
geſtalten mochte, ſittlich überwinden, ſie überwinden eben da, wo ſie 
am ſtärkſten und bewußteſten ſich hervorthat. Wo aber trat das 


9) Joh. 10, 12. 
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ungöttliche Weſen am ſtärkſten und bewußteſten auf? Nicht in der 
Heidenwelt, die bei aller Verderbniß und Verlorenheit doch vielmehr 
aus Unwiſſenheit als aus Bosheit ſündigte, ſondern in Israel, das 
ſeines Herrn Willen wußte, und ſich doch nicht bekehrte, wo auch 
Tyrus und Sidon ſich bekehrt haben würden. Und wiederum inner- 
halb Israels nicht in Galiläa, wo die geiſtliche Verwahrloſung des 
armen Volkes jedes tiefere Verſtändniß und Verlangen nach gött⸗ 
lichen Dingen in religiöſer Sinnlichkeit gebunden hielt, ſondern in 
Jeruſalem, wo die Hohenprieſter und Schriftgelehrten ſaßen, die 
Pfleger und Hüter der Heiligthümer Israels, die das Rechte wiſſen 
konnten und wußten, aber die Wahrheit in Hoffahrt und Bosheit 
erſtickten; die ſich in den Schein der Gottſeligkeit hüllten und das 
Weſen derſelben verleugneten. Dieſem Geiſte der Lüge gegenüber 
mußte die Wahrheit bis zu Ende bezeugt —, ihm mußte das in 
geiſtigen Ketten und Banden ſchmachtende Gottesvolk im Kampfe 
bis aufs Blut abgerungen werden: dann nur entſtand eine Gemeinde, 
die auf Scorpione und Schlangen treten und von keiner Macht des 
Feindes bewältigt werden konnte; dann erſt konnte ſich das Reich 
Gottes in dieſer vom Fürſten der Finſterniß beherrſchten Welt ſieg⸗ 
reich entfalten. Und ſo ergibt ſich für Jeſum aus Beweggründen, 
die wir nicht ſowohl einzelnen ſeiner Ausſprüche als vielmehr ſeinem 
ganzen forthinigen Verhalten zu entnehmen haben, weil ſie ohne 
Zweifel nicht ſowohl in der Form verſtändigen Hin- und Herdenkens, 
als mit der Kraft eines göttlichen Gefühlstriebes ſich in ſeiner Seele 
geltend machten, in der Unwegſamkeit ſeiner Lage der eine Ausweg: 
Hinauf nach Jeruſalem, in die alte Mördergrube der Propheten! 

Es iſt die letzte und erhabenſte Wendung ſeines Berufslebens. 
Wir leſen und bewundern, wie der Sparterkönig Leonidas, da er 
mit ſeinem kleinen Heere von der unermeßlichen Uebermacht der 
Perſer umgangen war, den noch offenen Rückzug von den Thermo⸗ 
pylen verſchmähte, und ſtatt deſſen mit ſeinen Dreihundert mitten 
in das Hauptquartier der Feinde vordrang, um durch ſeinen Helden⸗ 
tod dem Vaterland größeren Dienſt zu thun, als er lebend ver⸗ 
mochte; — unſterblicher Nachruhm hat ihm gelohnt. In ungleich 
höherem Sinne thut Jeſus mit ſeinen Zwölfen daſſelbe. Er ſieht 
ſich von den Feindesmächten in Israel umringt und aufs Aeußerſte 
getrieben: da verſchmäht er den noch offenen Rettungsweg und er⸗ 
wählt den kühnſten und menſchlich hoffnungsloſeſten Gang, den Zug 
ins Hauptquartier der Feindſchaft, den Weg des Todes. 
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Daß der Gang nach Jeruſalem ein Gang in den Tod fein 
werde, das drängte zunächſt aus menſchlicher Erfahrung und Er— 
wägung ſich auf. Schon ſein letztes dortige Auftreten war auf eine 
Bedrohung ſeines Lebens hinausgelaufen, — noch war der Entſchluß, 
ihn als Sabbathſchänder und Gottesläſterer vor Gericht zu ziehen, 
unwiderrufen.!) Und nun lag zwiſchen damals und jetzt erſt der 
förmliche und unheilbare Bruch zwiſchen ihm und den von Jeruſalem 
nach Galiläa gekommenen Schriftgelehrten und Phariſäern: die 
Leute, welche in Galiläa nur Läſterreden und Verſchwörungen wider 
ihn aufzubieten hatten, — in Jeruſalem nahmen ſie Theil an der 
obrigkeitlichen Gewalt. Allerdings, ſein himmliſcher Vater konnte 
ihn auch dort als einen Daniel in der Löwengrube erhalten; aber 
wie wir ſchon früher ſahen: es war Jeſu Art nicht, in Dingen des 
äußeren, irdiſchen Weltlaufs ſich an phantaſtiſche Möglichkeiten an— 
zuklammern, vielmehr war er gewohnt aus der Fügung der irdiſchen 
Dinge den Rathſchluß ſeines himmliſchen Vaters herauszuleſen. 
Wie, wenn es vor ſeinem Vater wohlgefällig war, ihn in die Hand 
ſeiner Feinde dahinzugeben, ſo wie er den Täufer Johannes, ſeinen 
Elias, ſoeben dahingegeben hatte? Deuteten nicht auf einen ſolchen 
Rath des Vaters alle Erfahrungen, in die er den Sohn bis dahin 
geführt? Die Predigt des Wortes, die frohe Botſchaft vom nahen⸗ 
den und vom gekommenen Reiche, wiewohl getragen von ſoviel Zeichen 
und Wundern, wiewohl in ſich ſelbſt jo wunderherrlich und gottes 
mächtig, war dennoch im Großen und Ganzen vergeblich geblieben: 
und doch mußte Gottes Reich kommen, Gottes Wahrheit und Liebe 
ſiegen! Wie, wenn er ſterbend vollbringen ſollte, was ihm lebend 
nur anzubahnen, nicht herzuſtellen vergönnt geweſen; wie, wenn die 
Herſtellung des Gottesreiches die Macht und That erforderte, welche 
größer iſt als das herrlichſte Zeugniß der Worte und das größte 
Wunderwerk, — die Lebenshingabe, das Opfer? 

Es liegt in der Natur der Sache, daß dieſer göttlich-große Ge— 
danke nicht in Einer Stunde in Jeſu ausreifen konnte; er wird ihn 
Tage und Wochen lang mit ſich herumgetragen haben, ehe ein Wort 
davon gegen ſeine Jünger über ſeine Lippen kam. An ein frühes 
Scheiden, ein Hinweggenommenwerden mitten aus der feſtlich⸗frohen 
Gemeinſchaft der Seinen, wie ein Bräutigam inmitten des Hochzeits- 
feſtes ſterben kann, hatte er ſchon früher gedacht; er hatte daran ge- 


1) Vgl. Joh. 5, 18; 7, 1. 
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dacht, ſeitdem es ihm aufgegangen war, daß fic) das Reich Gottes nicht 
in Einem Zuge ausſäen und zugleich erndtend vollenden laſſe. Aber 
was nun ihm nahe trat, war doch ein weſentlich Andres: ſeinem Werke 
zum Opfer fallen, durch Haß und Verwerfung ſeines eignen Volkes 
eines gewaltſamen, ſchmachvollen Todes ſterben, — dieſe furchtbarſte 
Löſung ſeines Berufsverhältniſſes zu Israel konnte ſich dem Meſſias 
nur ſchwer und allmählich aufdrängen, und das Ringen mit dieſem 
Gedanken, das ſich ihm noch auf der Schwelle der Verwirklichung, 
in Gethſemane erneuert, wird auch zu Anfang tief durch ſeine ſchweig⸗ 
ſame Seele gegangen ſein. Eine geheimnißvolle Erzählung aus jenen 
Tagen läßt uns, wenn wir nicht irren, in eine erſte Entſcheidung 
jenes inneren Kampfes hineinſehen; ſie zeigt uns, wie ſich ihm die 
dunkle irdiſche Nothwendigkeit zur himmliſchen Siegesverheißung ver- 
klärt.“) Sechs Tage nach jenem Geſpräch bei Cäſarea Philippi, er⸗ 
zählen die Evangeliſten, nahm Jeſus ſeine drei Vertrauteſten, Petrus, 
Jacobus und Johannes, mit ſich in die Einſamkeit, auf einen hohen 
Berg, ohne Zweifel einen der Gipfel des Libanon, an deſſen Abhängen 
er weilte. Hier verbringt er die Nacht im Gebet, indeß die Jünger 
ſchlafen; und wie dieſe erwachen, ſehen ſie ſein Angeſicht ſtrahlend und 
ſeine ganze Geſtalt verklärt, wie mit himmliſchem Licht übergoſſen. 
Zwei überirdiſche Geſtalten, Moſe und Elia, umgeben ihn und unter⸗ 
reden ſich mit ihm, ſo daß Petrus in kindlichem Seligkeitsgefühl aus⸗ 
ruft: „Herr, hier iſt gut ſein, hier wollen wir Hütten bauen, dir eine, 
dem Moſe eine und dem Elia eine.“ Da auf einmal lagert ſich über 
die Wunderſcene eine Wolke und nimmt die beiden hehren Erſchei⸗ 
nungen auf, — eine Stimme aus der Wolke aber ruft den Jüngern 
zu: „Das iſt mein lieber Sohn, an dem ich Wohlgefallen habe, den 
höret.“ Sie fallen auf ihr Angeſicht, und wie ſie aufſehen, ſind ſie 
mit Jeſu allein. Es iſt dieſer geheimnißvollen Geſchichte der Character 
des Viſionären ſo deutlich aufgeprägt, — in dem Erblicken verklärter 
Geſtalten, die die Jünger mit Namen kennen, ohne ſie je im Leben 
geſehen zu haben, in dem Verſchwinden derſelben in einer Wolke, dem 
alten Sinnbild verhüllter Gottesgegenwart, in der Himmelsſtimme, 
die faſt wörtlich an das Geſicht des Täufers bei Jeſu Taufe erinnert —, 
daß es nicht nöthig iſt nach einer anderen Löſung ihres äußeren 
Räthſels zu ſuchen.) Was aber das innere, inhaltliche angeht, fo 

1) Marc. 9, 2 f., Matth. 17, 1 f. Luc. 9, 28 f. 

) Daß hier nicht von einem äußerlich übernatürlichen Vorgang die Rede 
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führt ſchon die Erinnerung an die Taufgeſchichte darauf, daß hier in 
der Viſion der Jünger — wie dort in dem prophetiſchen Geſicht des 
Täufers — ein bedeutſames innere Erlebniß Jeſu ſelbſt ſich ſpiegeln 
wird, und den Schlüſſel zu dieſem Erlebniß bieten die Worte, mit 
denen Lucas die Erſcheinung des Moſe und Elia begleitet, — „ſie 
redeten mit ihm von dem Ausgang, den er erfüllen ſollte in Jeru— 
ſalem“ ) Es ijt der Gang nach Jeruſalem mit ſeinem dunkeln 
drohenden Ausgang, der ihn auf die Bergeshöhe, in die Gebetsnacht 
getrieben hat: wie vor jedem wichtigeren Schritte auf ſeinem Berufs— 
weg,) zieht er ſich in die Einſamkeit zurück, den ſich aufdrängenden 
Entſchluß vor Gott zu durchdenken und zu durchbeten. Und wie er 
damals in den Verſuchungskämpfen der Wüſte für ſeine ringende Seele 
den Anhalt und Leitſtern heiliger Schrift geſucht, — „dein Wort 
iſt meines Fußes Leuchte und das Licht auf meinem Wege“ —, ſo 
hält er auch jetzt, um den Willen ſeines himmliſchen Vaters zu er⸗ 
kennen, den Gedanken des gewaltſamen Ausgangs, den ſeine Lage 
ihm vorſtellt, an den Probierſtein des Geſetzes und der Propheten. 
„Er unterredet ſich mit Moſe und Elia über den Ausgang, den er 
in Jeruſalem erfüllen ſoll“: in der Zwieſprache mit den Geiſtern des 
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fein kann, ergibt fic) — von allem anderen abgeſehen — ſchon aus der Sinn⸗ 
loſigkeit, die bei dieſer altſupranaturaliſtiſchen Auffaſſung herauskommt. Ein 
geheimer Verkehr Jeſu mit abgeſchiedenen Männern des alten Bundes wäre für 
uns etwas vollkommen Unverſtändliches und daher Bedeutungsloſes, und eine 
leibhafte Verklärung vor ſeinem Tode, welche, damit er wieder ſterblich würde 
und demnächſt ſterben könnte, wieder hätte rückgängig werden müſſen, iſt eine 
geradezu widerſinnige Vorſtellung. Will man die viſionäre Auffaſſung nicht gelten 
laſſen, ſo bleibt nichts übrig als eine Sagenbildung anzunehmen, in der ein 
urſprünglich geiſtiger Vorgang irgendwie ins Leibhafte überſetzt worden wäre. 
Aber das einzige Bedenken, das gegen die ſo ſtark angezeigte viſionäre Faſſung 
(Matth. 17, 9) erhoben werden kann, iſt doch der Umſtand, daß dreie gleichzeitig 
dieſelbe fubjective Anſchauung gehabt haben ſollen. Es hebt ſich, wenn man in 
Anſchlag bringt, daß die Viſion hier nicht das zufällige Erzeugniß überſpannter 
Nerven iſt, ſondern, wie bei den Propheten, das Erzeugniß des Geiſtes Gottes, 
deſſen Finger die hochgeſpannten Saiten eines Seelenlebens berührt, das in dem 
gemeinſamen ſympathetiſchen Verhältniß zu Jeſu die pſychologiſche 5 
einer ſolchen gemeinſamen Inſpiration in ſich trägt. 

1) Die Auffaſſung von Weiß (II. 315), daß Jeſus ſeine Jünger auf den 
Berg geführt habe, „nicht um ſelbſt etwas Außerordentliches zu erleben, ſondern 
um ſeine Jünger etwas ſchauen zu laſſen,“ iſt nicht blos wider den Text des 
Lucas, vgl. Luc. 9, 28. 29, ſondern auch in ſich ſelbſt unbefriedigend, indem fie 
auf ein reflectirtes Schauwunder hinauskommt. 

2) Vgl. Marc. 1, 12; Luc. 6, 12; Marc. 14, 32 f. 
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Geſetzes und der Propheten vergegenwärtigt ſich ihm die Gottesord- 
nung der moſaiſchen Opfer mit ihrem unvergänglichen, erfüllung⸗ 
fordernden Sinn, und wiederum das prophetiſche Bild des leidenden 
Gottesknechtes, den Jehovah zerſchlägt und dahingibt für ſeines Volkes 
Sünde, damit daſſelbe Frieden hätte und durch ſeine Wunden geheilt 
ſei. Und indem er von dieſen Gottesſtimmen ſich einweiſen läßt in 
den noch dunkel vor ihm liegenden Rathſchluß des Vaters, erblickt 
er am Ende des langen nächtigen Gedankenweges Licht; ein helles 
Morgenroth des Sieges und der Herrlichkeit nach dunkler Leidens⸗ 
nacht geht ihm auf, und eine Glorie himmliſcher Verklärung umfließt 
das Haupt, das er der Dornenkrone und dem Opferaltar geweiht 
hat. In dieſem Lichte der Verklärung ſchauen ihn im Morgenglanz 
die erwachenden Jünger: eine geheimnißvolle Sympathie, die ihre 
Seelen mit der ſeinen verbindet, und vielleicht ſein Gebet, daß der 
Vater einen Strahl des Lichtes, welches ihn durchſtrömt, auch in 
ihre Seelen ſenden möge, um ſie in das Dunkel ſeiner Wege, in 
das er ſie mithinein zu nehmen hatte, zu begleiten, läßt ſie in ſinn⸗ 
bildlicher Anſchauung, im prophetiſchen Geſicht wahrnehmen, was in 
ihm vorgegangen iſt. 

Nur ſo, im Sinnbild und Räthſel, vermochten ſie's ahnend zu 
ſchauen, nicht aber es verſtändig zu erfaſſen und anderen auszulegen, 
daher er ihnen auch davon zu reden verbietet, ehe die nachmalige 
Erfüllung es ihnen gedeutet. Dies ihr kindlich-beſchränktes Auffaſſen 
zeigt ſich ſogleich in dem Geſpräch, das ſie beim Herabſteigen vom 
Berge mit ihm beginnen: nun iſt ja, wollen ſie ſagen, der Elias zu 
dir gekommen, der zu dir als dem Meſſias gehört; aber hätte er 
nicht eigentlich dir zuvorkommen müſſen, um dir alles zurechtzumachen? 
Er aber legte ihnen die Weiſſagung, die ſie meinten, aus, daß ſie 
erfüllt ſei in der Sendung des Täufers, daß aber das „alles Zu— 
rechtmachen“ ſeine Schranke gefunden habe an dem Widerſtand dieſes 
Geſchlechts, an dem der Täufer zum Märtyrer geworden ſei; — der⸗ 
ſelbe Widerſtand ſtelle auch dem Menſchenſohne den Leidensweg in 
Ausſicht.!“) Damit hatte er den Punct berührt, auf den immer wieder 
den Finger zu legen fortan den Jüngern gegenüber ſeine ebenſo dringende 
als ſchwere Aufgabe war. „Von da an, ſagen die Evangelien, begann 
Jeſus ſeinen Jüngern zu zeigen, daß er hinaufgehen müſſe nach Je⸗ 
ruſalem und viel leiden von den Hohenprieſtern und Schriftgelehrten, 


1) Matth. 17, 1013. 
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und getödtet werden, und am dritten Tage wieder auferſtehen.“ !) 
Sie wiederholen dieſe Weiſſagung von Zeit zu Zeit, und fügen jedes- 
mal hinzu, daß die Jünger dieſelbe nicht verſtanden hätten. Dies 
Nichtverſtehen begreift ſich zunächſt hinſichtlich der Auferſtehungs— 
botſchaft, indem Jeſus dieſelbe, wie wir ſehen werden, gewiß nicht in 
ſo beſtimmter, hiſtoriſcher Faſſung ausgeſprochen, ſondern nur in 
dunklen Prophetenworten angedeutet und wahrſcheinlich in die um⸗ 
faſſendere Rede von ſeiner „Wiederkunft“ einbegriffen hat. Da⸗ 
gegen die Leidens- und Todesweiſſagung, ſcheint es, mußten ſie 
aus ſeinen Worten doch herausverſtehen, und die ſogleich zu er— 
wähnende Anſprache des Petrus zeigt auch, daß er dieſelbe wört— 
lich wohl verſtand. Aber um ſo unfaßlicher war ſie ihnen im 
tieferen Sinne. Sammt ihrem ganzen Volke wußten ſie von einem 
leidenden und ſterbenden Meſſias ganz und gar nichts,?) vielmehr 
ſtand die Vorſtellung eines ſolchen mit allem, was ſie vom Meſſias 
glaubten und hofften, in einem geradezu tödtlichen Widerſpruch; wie 
denn in der That das, was Jeſu bevorſtand und ihnen von ihm 
eröffnet ward, vor Menſchenaugen nichts anderes war als ein Unter⸗ 


) Nach den Evangelien beginnt die Todesweiſſagung allerdings ſchon ſo— 
fort nach dem Geſpräche von Cäſarea Philippi, alſo wie es ſcheint noch vor der 
Verklärungsgeſchichte, die ſechs Tage danach folgt, Marc. 8, 31 f.; Matth. 16, 
21 f.; Luc. 9, 22 f. Indeß kann man nicht wohl annehmen, daß Jeſus zu ſeinen 
Jüngern über etwas geredet haben ſollte, womit er ſelbſt noch nicht im Reinen 
war, und wäre er ſchon vorher über ſeine durch den Tod hindurch zu erringende 
Verklärung im Reinen geweſen, ſo hätte die Verklärungsgeſchichte für ihn keinen 
Sinn. Entweder ſind die ſechs Tage urſprünglich von dem Meſſiasbekenntniß 
an gemeint geweſen, und die Leidenseröffnung iſt nur als ungefähr gleichzeitig 
dazwiſchen geſtellt, oder Jeſus hat unmittelbar nach jenem ſchon von ſeinem Gang 
nach Jeruſalem zu reden begonnen, aber dabei den Todesausgang noch nicht als 
ſichres Ziel ins Auge gefaßt. Uebrigens ſtellen die Evangelien die Todes- 
weiſſagung ebenſogut hinter die Verklärungsgeſchichte wie vor fie (vgl. Mare. 
8, 31; Matth. 17, 12 u. 22; Luc. 9, 44) und geſtatten ſo eine Zurechtlegung 
des Verlaufs, wie wir ſie oben im Text verſucht haben. 

2) Was man, um ein Täuferwort wie Joh. 1, 29 im Sinne des Evan⸗ 
geliſten wahrzuhalten, von Spuren der Idee eines leidenden und ſterbenden 
Meſſias im Judenthum aufgetrieben hat, iſt äußerſt dürftig und gehört ohne 
Zweifel erſt nachchriſtlichen Zeiten an, in denen das rabbiniſche Denken und 
Lehren vielfach chriſtlichen Eindrücken nachgegeben hat. Wie fremd dem Buden- 
thum zu Jeſu Zeiten der Gedanke eines leidenden und ſterbenden Meſſias war, 
zeigt am beſten die Thatſache, daß die chaldäiſche Paraphraſe von Jeſajah 53 
zwar die dortigen Herrlichkeitszüge am Knechte Gottes auf den Meſſias bezieht, 
aber die Leidenszüge — ſo gewaltſam das geſchehen muß — auf das jüdiſche Volk. 

Beyſchlag, Leben Jeſu. 3. Aufl. II. 20 
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liegen im Kampf mit ſeinen Feinden, ein furchtbarer und ſchmach— 
voller Untergang, und daher das Grab jeder auf ihn geſetzten meſ— 
ſianiſchen Hoffnung. Je inniger ihre perſönliche Liebe zu Jeſu war, 
und je höher das Geſpräch von Cäſarea ſammt der darauf folgenden 
Herrlichkeitsoffenbarung ihre Herzen erhoben hatte, um fo nieder- 
ſchmetternder traf ſie die Rede von dem anzutretenden Leidens- und 
Todesgang. Beſtürzt, zu Tode erſchrocken, wagten ſie nicht einmal, 
ihn um nähere Auskunft zu bitten.!) Nur Petrus, deſſen raſches 
Herz immer gleich zum Wort und zur That drängte, vermochte nicht 
an ſich zu halten: er zog den Meiſter bei Seite und beſtürmte ihn 
mit aller Heftigkeit ſeiner Freundesliebe, ſich ſolchen Dingen ja 
nicht auszuſetzen, vielmehr wenn er von der Fahrt nach Jeruſalem 
ſolch einen Ausgang befürchte, von derſelben abzuſtehen, — „da ſei 
Gott vor, dergleichen widerfahre dir nimmermehr.“ Es verräth die 
ganze Neuheit und Schwere des Opferentſchluſſes, den Jeſus in der 
Seele trug, daß er dem treu-meinenden Freunde mit einer Schärfe 
antwortete, die er ſonſt kaum gegen ſeine Feinde zeigt: „Weiche von 
mir, Verſucher, du biſt mein Aergerniß, denn du ſinneſt nicht was 
göttlich, ſondern was menſchlich iſt.“ Auch ſein menſchliches Ge⸗ 
fühl bebte vor dem, was ihm bevorſtand, zurück, und ſo war er nicht 
unempfindlich für des Freundes Zureden: aber ebendarum wies er 
daſſelbe als Aergerniß, als Verſuchung zurück; die Härte, die er, ge- 
rade weil ſeine Liebe eine göttlich-heilige und nicht menſchlich-ſelbſtiſche 
war, dem Freunde zeigen mußte, übte er im Gehorſam gegen ſeinen 
himmliſchen Vater gegen ſich ſelbſt.?) 

Aber nun galt es, das irrende Gefühl ſeiner Getreuen nicht 
blos zurückzuweiſen, ſondern auch zurechtzuleiten. In aller Weiſe 
bemüht ſich Jeſus von da an, die Jünger einzuweiſen in den un⸗ 
erhörten und unfaßlichen Gottesrathſchluß, der ihm ſelber aufge- 
gangen iſt, und ihnen die Heilsnothwendigkeit ſeines Leidens und 
Sterbens, ſowie den durch daſſelbe nicht vereitelten, vielmehr bedingten 
Siegesfortgang des Gottesreiches nahezubringen. Nicht als hätte er 
über beides, ſein Sterben und ſein ſiegreiches Hervorgehen aus dem— 
ſelben, im eigentlichen Sinne lehren können, wie es hernach der 
Apoſtel Paulus gethan hat: zukünftige Dinge, dem prophetiſchen Ge⸗ 
müth nur eben in ahnungsvollem Schauen aufgegangen, laſſen ſich 


1) Vgl. Marc. 9, 32. 
) Marc. 8, 31—33; Matth. 16, 21—23. 
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nicht zum Gegenſtand verſtändiger Zergliederung machen wie ge— 
ſchichtlich vollzogene. Und ſo darf es uns nicht befremden, daß wir 
— um beim Nächſten ſtehen zu bleiben — auch in ſeinen fort— 
hinigen Selbſtmittheilungen keine entwickelte Lehre von ſeinem Opfer— 
tod finden, ſondern nur einzelne ahnungsvolle Geiſtesblitze über den- 
ſelben, die den Jüngern kaum eine ſofortige klare Erkenntniß zu 
vermitteln im Stande waren; wie denn auch nachmals dies Lehrſtück 
keineswegs ſofort zur urapoſtoliſchen Predigt gehört zu haben, viel— 
mehr ſeine Erweckung im urchriſtlichen Bewußtſein erſt dem pauli⸗ 
niſchen Genius zu entſtammen ſcheint.!) Nichtsdeſtoweniger bleibt 
auch ſo das Wenige und Abgeriſſene, das wir darüber aus Jeſu 
Munde vernehmen, für uns von höchſter Bedeutung, indem es uns 
zeigt, wie ſein eignes Heilandsbewußtſein nach dieſer Seite hin ſich 
vollendet und die nachmalige apoſtoliſche Lehrentwicklung begründet. 

Vor allem — und das iſt für ſeine ganze Anſchauungsweiſe 
überaus bezeichnend, — faßt er den Gedanken des Opfertodes ganz 
allgemein⸗menſchlich und allgemein-fittlich, fo daß auch ſeine Jünger, 
ja alle, die ihm nachfolgen wollen, mit ihm ſelbſt darin zuſammen⸗ 
befaßt ſind. Als jene erregte Auseinanderſetzung zwiſchen ihm und 
Petrus erfolgt war, — ſo erzählen uns die Evangelien, — rief er das 
ihn begleitende Volk ſammt ſeinen Jüngern herzu und ſprach zu ihnen: 
„Wer mein Begleiter ſein will, der verleugne ſich ſelbſt und nehme 
fein Kreuz auf ſich und folge mir; denn wer fein Leben erretten 
will, der wird es verlieren, wer aber ſein Leben verlieren wird um 
meinet⸗ und des Evangeliums willen, der wird es erretten.“*) Hier 
tritt ſein bevorſtehender Todesgang als ein Opfergang auf, welchen 
jeder, der zum ewigen Leben gelangen will, mit- und nachthun muß, 
— nicht blos ſeine Jünger im engeren Sinne, die allerdings, wenn 
ſie ebendies ſein und bleiben wollten, ſeinen Gang nach Jeruſalem 
theilen und fo ihr Leben mit daran wagen mußten, ſondern in inner⸗ 
licher Weiſe alle, die ihm nachfolgen wollen. Denn in jedem iſt ein 
natürlich⸗ſelbſtiſches Leben, das vor allen Dingen ſich ſelbſt behaupten 


) In den petriniſchen Reden der Apoſtelgeſchichte, in den Reden des 
Stephanus und Philippus (Ap.⸗G. 7 u. 8), ſowie im Jacobusbrief iſt von einer 
Heilslehre vom Tode Jeſu noch keine Spur, und noch der Hebräerbrief hat den 
jüdiſchen Chriſten, an die er geht, das Hohenprieſterthum Chriſti als etwas 
Neues auseinanderzuſetzen. Anders bei Paulus, in der Apokalypſe und im 
erſten Petrus- und Johannesbrief. 

2) Marc. 8, 34 f.; Matth. 16, 24 f.; Joh. 12, 25. 
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und bewahren möchte, das aber auf dieſem Wege fo gewiß ſich aus⸗ 
leben muß, als es mit dieſer ſeiner Selbſtſucht Gotte fremd bleibt, 
der ewigen Liebe und alleinigen Quelle des ewigen Lebens, und nur 
an der Welt, an dem Inbegriff der ſinnlichen und endlichen Dinge, 
ſich erholen kann. Nur wer dies ſelbſtſüchtige und weltluſtige natür⸗ 
liche Ich dahingeben kann, dahingeben an die ewige Liebe, die Gott 
iſt, nur der findet in Wahrheit ſich ſelbſt, gewinnt ſein wahres Leben: 
das iſt die große Gottesordnung, der er ſelbſt nachlebt, indem er ſich 
ſelber verleugnet und fein Kreuz auf ſich nimmt,) und jo iſt fein 
Todesgang ein großer Vorgang für alle, die zum Leben eingehen 
wollen. Eine Betrachtung, die ihn ſchließlich auf jenes Geheimniß 
ſittlicher Weltanſchauung führt, welches unſerer naturtrunkenen Zeit 
zuweilen entſchwinden zu wollen ſcheint, auf den unendlichen Werth 
der menſchlichen Perſönlichkeit, der alle blos endlichen Dinge, auch 
den Inbegriff derſelben, „die Welt“, hoch überragt, der aber auch 
nur behauptet werden kann durch die Hingebung an das Unendliche. 
Denn die Hingebung an das Endliche iſt gleich dem Verluſt der 
Seele, iſt die Preisgebung und darum ſchließlich der Untergang der 
Perſönlichkeit, ein Hineingerathen in Sclavenketten und Todesbande, 
die kein irdiſcher Entgelt, kein Reichthum der Welt zu löſen vermag: 
„Was hülfe es dem Menſchen, ſo er die ganze Welt gewönne, und 
erlitte doch den Verluſt ſeiner Seele; denn was wäre ſeiner Seele 
Entgelt?“ ). 

Nun aber geht die Betrachtung Jeſu weiter auf das Eigenartige 
ſeines bevorſtehenden Todesopfers ein. Und zwar zunächſt unter 
dem Geſichtspunkt der Hoffnung, daß durch daſſelbe werde gewirkt 
werden, was die Lebenszeit trotz alles Zeugniſſes der Worte und 
Thaten verſagt hat. „Ein Feuer bin ich gekommen anzuzünden auf 
Erden; wie wollte ich, daß es ſchon brennte, ruft er eines Tages 
aus, — aber ich muß mich zuvor taufen laſſen mit einer (Blut-) 


*) Der Ausdruck „ſein Kreuz auf ſich nehmen“ ijt im Munde Jeſu nicht 
eine Specialweiſſagung ſeiner bevorſtehenden Todesart, ſondern eine ſprichwört⸗ 
liche Wendung, hergenommen von der römiſchen Sitte, die Verurtheilten ihr 
Marterholz ſelbſt zur Richtſtätte tragen zu laſſen, und das freiwillige Eingehen 
in das göttliche Leidensverhängniß bezeichnend. 

) So der Wortlaut des Spruches nach Marcus (8, 36. 37): aber auch 
nach Matth. 16, 26; Luc. 9, 25 iſt nicht, wie es nach Luthers Ueberſetzung er⸗ 
ſcheint, von einem Schaden, den die Seele nimmt, ſondern vom Verluſt der 
Seele ſelbſt, vom Untergang der Perſönlichkeit die Rede. 
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Taufe, und wie beklemmt es mich, bis fie vollendet iſt!“!) Ein 
Ausdruck der ſchmerzlichen Erfahrung, daß es ihm nicht gelungen, 
die Wirkung in der Menſchheit hervorzubringen, zu der er berufen 
iſt: aber das Feuer, das bei ſeinen Lebzeiten nur glimmen wollte, 
wird hoch auflodern, wenn er die Bluttaufe auf ſich genommen 
haben wird. Warum? Was iſt die Schranke des Lebens, welche 
der Tod zerbrechen muß? Darauf gibt ein anderer von Johannes 
aufbehaltene Gleichnißſpruch Antwort: „Es ſei denn, daß das Weizen— 
korn in die Erde falle und erſterbe, ſo bleibt es allein; wenn es aber 
ſtirbt, bringt es viele Frucht.“) Jene Hingebung des Lebens in 
den Tod, welche ſchon um des eignen wahren Lebensgewinnes willen 
höchſte Pflicht iſt, hat zugleich die höchſte Siegesverheißung für die Welt: 
während das ſelbſterhaltungsſüchtige Leben ein unfruchtbares bleibt, 
iſt die ſelbſtverleugnende Hingabe, die liebevolle Aufopferung überall 
die Ausſaat reichſter Segensfrucht. So wird das in der irdiſchen 
Erſcheinung des Menſchenſohnes noch gebundene göttliche Leben 
durch ſeinen Tod freiwerden zu unendlicher Wirkſamkeit; entſchränkt, 
verklärt, vergeiſtet, wird es — wie das Eine Weizenkorn hundert- 
fältig auferſteht — vervielfältigt wiederaufleben in unzähligen Gottes⸗ 
kindern, die aus ihm gezeugt ſind. 

Freilich erſcheint in dieſen Sprüchen der Heilandstod mehr 
als die Vorbedingung des Heils, welches eher in die ihm folgende 
Auferſtehung und Verklärung geſetzt wird, als daß der Tod ſelbſt 
als unmittelbare Heilsthatſache erſchiene. Aber auch an dahin zie⸗ 
lenden Betrachtungen fehlt es nicht. Schon oben haben wir erinnert 
an das johanneiſche Gleichniß vom Hirten, der ſein Leben für ſeine 
Schafe läßt. „Der Miethling, der nicht Hirte iſt, deß die Schafe 
nicht eigen ſind, ſieht den Wolf kommen und verläßt die Schafe, 
und der Wolf erhaſcht und zerſtreut dieſelben. Ich bin der gute 
Hirte, — ich laſſe mein Leben für die Schafe.“) Alſo die Macht 
der Finſterniß, die ſich wider ihn erhebt, iſt der Todfeind noch mehr 

1) Luc. 12, 49. 50. Die „Taufe“ als Sinnbild des Todes (vgl. auch 
Marc. 10, 38. 39; Röm. 6, 3. 4) erklärt ſich aus dem urſprünglichen Tauf⸗ 
ritus: das Untergetauchtwerden in die Flut war wie ein in den Wellen Be⸗ 
grabenwerden, und ſollte ja auch ein in den Tod Dahingeben des alten, natür⸗ 
lichen Lebens bedeuten. 

2) Joh. 12, 24. Vgl. V. 25, in welchem der Gedanke des 24. V. auf die 
allgemeine Wahrheit (Marc. 8, 34), die wir zuerſt erörterten, zurückgeführt wird. 

3) Joh. 10, 12. 14. 15. 
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ſeiner Heerde als ſeiner ſelbſt: um dieſe zu erretten, muß er in 
den perſönlichen Kampf mit jenem Feinde eintreten und ſterbend ihn 
überwinden. Erſt an dem ſelbſtſüchtigen Widerſtand, den die Welt 
ihm entgegenſetzte, und an der mörderiſchen Verſchwörung, in die 
derſelbe ſich zuſpitzte, hat Jeſus die ganze Tiefe der weltbeherrſchenden 
Sünde ermeſſen, die Macht einer gottwidrigen Art und Sinnesweiſe, 
die ſo weit geht, die reinſte Liebe mit mörderiſchem Haß zu vergelten: 
dieſer Macht ſind die Lämmer Gottes auf Erden, ſind auch die beſten, 
an Gott ſich anſchmiegenden Menſchen weit nicht gewachſen. Er, 
der gottgeſandte Hirte, muß dieſelbe überwinden, wie ſie allein über⸗ 
wunden werden kann, — durch eine That des Gottesgehorſams und 
der Freundesliebe,!) die größer iſt als die äußerſte Ausgeburt der 
Selbſtſucht und Sünde, durch die Vollendung der Liebe bis in den 
Tod: dann wird der Sieg des Hirten auch der Sieg der Heerde 
werden; in ſeiner Kraft werden die Seinen den Weltgeiſt überwinden 
können, den Er ein- für allemal überwunden hat.?) — Ein denk⸗ 
würdiges ſynoptiſche Wort nimmt in anderen Vorſtellungsformen 
ganz denſelben Gedankengang. Wie er eines Tages ſeinen über ein- 
ander hinaus-wollenden Jüngern das Geſetz ſeines Reiches vor- 
zuhalten hat, daß die einzig wahre Größe in demſelben die Größe 
der dienenden Liebe ſei, bricht aus ſeinem mit dem Todesgedanken 
beſchäftigten Gemüthe das Wort hervor: „Gleichwie des Menſchen 
Sohn nicht gekommen iſt, daß er ſich dienen laſſe, ſondern daß er 
diene und fein Leben gebe zum Löſegeld für viele.“ ?) Auch hier 
ſehen wir ihn die weltbeherrſchende Macht des Böſen, der Selbſtſucht, 
in Anſchlag bringen, von der auch die Beſten, auch ſeine Jünger 
nicht fret find: er ſetzt eine Gefangenſchaft, eine ſittliche Knechtſchaft 
voraus, aus der die Menſchen zu erlöſen ſind, und das Löſegeld, 
das ſie freimachen kann, wird ſein Leben ſein, das er opfert. Das 
wird die Spitze des Liebesdienſtes ſein, den er der Menſchheit zu 
leiſten gekommen iſt: die unendliche ſittliche That des Einen, der 
jene Sclavenketten niemals getragen hat und nun in ſeiner Selbſt— 
verleugnung bis zum Tode, in ſeinem heilig-liebevollen Erdulden 
auch der äußerſten Sünde die ganze Macht der weltbeherrſchenden 
Selbſtſucht überbietet, wird Befreiungsthat ſein für alle, die mit ihm 


) Vgl. Joh. 10, 17. 18; 15, 13. 
2) Vgl. Joh. 12, 31. 32; 16, 33. 
) Matth. 20, 28. 


— 311 — 


eins werden, und ſo die Hingabe ſeines ſchuldfreien, heiligen Lebens 
für ihr ſündengebundenes im einfachſten und wahrſten Sinne ihr 
„Löſegeld“. — Ergänzend tritt endlich zu dieſen Worten die nach— 
malige Abendmahlseinſetzung hinzu, in der wohl die umfaſſendſte 
Andeutung Jeſu über das Heilsgeheimniß ſeines Todes enthalten iſt. 
Da verknüpft ſich mit dem Gedanken des durch den Tod hindurch 
zu verklärenden Lebens, das erſt in dieſer Verklärung den Jüngern 
wahrhaft und völlig ewiges Lebensbrod werden kann, zugleich die 
Betrachtung deſſelben als ſittlich befreiender und wiederum als religiös 
befriedender, Vergebung verbürgender Macht: alles geeint in der Be⸗ 
ziehung auf die Paſſahfeier und auf den von Jeremia geweiſſagten 
neuen Bund, der ein Bund des neuen Lebens in Gott und der Ver— 
gebung der Sünden ſein joll.) Er wird, ein neuteſtamentliches 
Paſſahlamm, ſeinen Leib für die Seinen brechen, ſein Blut für ſie 
vergießen laſſen, d. h. ſein Leben für ſie dahingeben, weil er es ſo 
erſt recht in ſie hineingeben, ihnen zu Speiſe und Trank des ewigen 
Lebens machen fann; und in dieſer Lebensgemeinſchaft mit ihm wird 
der neue Bund, das neue und vollkommene Verhältniß Gottes zu den 
Menſchen, für ſie ſowohl anhebend verwirklicht als vollkommen ver⸗ 
bürgt ſein, — anhebend verwirklicht in dem neuen Geiſte, der ihnen 
das Geſetz Gottes dann ins Herz ſchreiben und in den Sinn geben 
wird, und vollkommen verbürgt in der Sündenvergebung, als deren 
unendliches Pfand ſie das Gedächtniß ſeines Todes beſitzen werden. — 

Immerhin waren dieſe prophetiſchen Ausſprüche Jeſu über die 
Heilsbedeutung ſeines Todes nur Saatkörner, vorderhand beſtimmt, 
im Gemüthe ſeiner Jünger zu ſchlummern, bis einſt die Entwicklung 
ihres chriſtlichen Bewußtſeins ſie aufgehen laſſen würde. Weit 
ſchwerer wog für ihr gegenwärtiges Bedürfniß, daß er ihnen nun auch 
die lichte Kehrſeite des in jedem Sinne dunkeln Todesgedankens zeigte, 
das Weiſſagungsbild ſeines Sieges über den Tod und ſeines Triumphes 
über die ihn verwerfende Welt. Jedesmal bei ſeinen Todesweiſſa⸗ 
gungen heben die Evangeliſten hervor, daß er zugleich ſeine Aufer— 
ſtehung vorverkündet habe.?) Und das iſt auch im Allgemeinen 
durchaus nicht anzuzweifeln: wie hätte er, dem Bilde des ſchmach⸗ 
vollſten zeitlichen Untergangs gegenübergeſtellt, fein meſſianiſches Be⸗ 
wußtſein auch nur eine Stunde zu behaupten vermocht, ohne die 


1) Jerem. 31, 31—34. 
2) Mare. 8, 31; 9, 31; 10, 34 und ebenſo bei Matthäus und Lucas. 
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gleichzeitige Zuverſicht eines ſiegreichen Hervorgehens aus dieſem 
Tode? Nur daß er ſeine Auferſtehung nicht in ſo hiſtoriſcher 
Geſtalt vorhergeſehen und den Jüngern vorhergeſagt haben kann, wie 
wir es jetzt in den Evangelien leſen; denn ſo wäre ihr Nichtver— 
ſtändniß ſeiner Worte und ihre ganze nachmalige Entmuthigung 
und faſt hoffnungsloſe Niedergeſchlagenheit beim Eintritt ſeines 
Todesſchickſals nicht zu begreifen, und für ihn ſelbſt wäre das, was 
ſeiner Natur nach nur Glaubensgewißheit ſein konnte, in eine äußer⸗ 
liche Siegesbürgſchaft verwandelt, der gegenüber ſein Opferentſchluß 
die beſte Heldengröße verlöre. Nein, das prophetiſche Schauen auch 
naher künftigen Dinge iſt ein weſentlich anderes als das hiſtoriſche 
Wiſſen vom Geſchehenen; es iſt ein Schauen, das den Glauben, die 
religiös⸗ſittliche Herzensthat durchaus zur Grundlage hat, ein Wahr⸗ 
nehmen der künftigen Dinge nur nach ihrem ſich ſinnbildlich dar⸗ 
ſtellenden Weſen, und nicht nach ihrer äußerlichen, wirklichen Geſtalt. 
Haben die ſynoptiſchen Evangelien, indem ſie von einer Weiſſagung 
der „Auferſtehung am dritten Tage“ reden, die Worte Jeſu, wie 
leicht begreiflich, aus dem prophetiſchen in den hiſtoriſchen Styl 
überſetzt, ſo zeigen dagegen die johanneiſchen Sprüche und nament⸗ 
lich die Abſchiedsreden, daß Jeſu Weiſſagung in ihrer urſprünglichen 
Form eine weit unbeſtimmtere, aber zugleich weit umfaſſendere ge- 
weſen iſt; daß Jeſus von einem „Wiederkommen“ geredet hat, das 
ſowohl die nächſten als die fernſten Tröſtungen, die er ſeinen Jüngern 
zu bieten hatte, in ſich befaßte. Es iſt mit Einem Wort der Gedanke 
ſeiner Wiederkunft, — ſeiner „Paruſie“, wie die Theologie mit 
dem neuteſtamentlich-griechiſchen Ausdruck zu ſagen ſich gewöhnt hat 
— welcher gleichzeitig mit dem Todesgedanken im Geiſte Jeſu auf⸗ 
gegangen und von ihm ſeinen Jüngern verkündigt worden fein muß.!) 

Wir haben hier ohne Frage eine ganz eigenthümliche Anſchauung 
ſeines prophetiſchen Geiſtes vor uns. Kein Prophet hat je von 
einem zwiefachen Kommen des Meſſias geredet. Und auch Jeſus 
ſelbſt, ſo lange er etwa an der Hand der Propheten hoffte, das 
Reich Gottes in Einem Zuge herzuſtellen, hatte zu einem ſolchen 
Gedanken keinen Anlaß. Aber ſeit ſich vor ſeinem Geiſtesauge eine 
Saatzeit und eine Erndtezeit der Reichsverwirklichung von einander 
ſchieden, wird in ihm auch der Gedanke einer zwiefachen Anweſenheit 
des Meſſias bei ſeinem Werke gekeimt haben; ſo gewiß ihm nicht 


1) Vgl. Thl. I, S. 361 f. 
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blos die Begründung, ſondern auch die Vollendung der Reichsſache 
in ſeinem perſönlichen Berufe lag, ſo gewiß mußte in ſeinem Be— 
wußtſein dem geahnten frühen Abſchied nach vollbrachter Säemanns— 
arbeit eine Wiederkunft zum Einthun der Erndte gegenübertreten. “) 
Und nun, wo jener Abſchied vor ſeinen Augen eine unerwartet 
ausgeprägte Geſtalt gewinnt, nun prägt ſich auch dieſe Wiederkunft 
in ſeinem Geiſte entſprechend aus. Dem ſchmachvollen Verworfen— 
und aus der Welt Ausgeſtoßenwerden des Meſſias muß ein glor— 
reicher Wiedereinzug, ein Wiederkommen in göttlicher Herrlichkeit 
entſprechen, kraft deſſen er dennoch alles, was der Vater ihm auf— 
getragen, ſiegreich hinausführt. Dieſelbe Danielſtelle, welche von 
Anbeginn für die Ausprägung ſeines Berufsbewußtſeins ſo bedeutſam 
geworden, die ihm den Begriff des „Himmelreichs“ und den Namen 
des „Menſchenſohnes“ dargereicht hatte, gab ihm auch für die neue 
große Anſchauung die Form. Sie malte des Menſchen Sohn 
„kommend in des Himmels Wolken“, um aus des Ewigen Hand 
Macht, Herrſchaft und Herrlichkeit über alle Welt und für alle Zeit 
zu empfangen; wie in älteren prophetiſchen Schilderungen Jehovah 
ſelbſt als der auf dem Triumphwagen der Himmelswolken zum 
Gericht Einherfahrende gemalt war, ſo hier ſein Liebling und Aus— 
erwählter, der Meſſias. Daß Jeſus den Ausdruck für die Gieges- 
gewißheit, die ihm zugleich mit der Todeserwartung und -ergebung 
im Geiſte aufging, weſentlich dieſer Stelle entnommen hat, iſt aus 
wiederholten wörtlichen Bezugnahmen auf dieſelbe offenbar.?) Chen- 
damit iſt auch von vornherein außer Frage geſtellt, daß er das 
Wiederkommen des Menſchenſohnes in des Himmels Wolken nicht 
in einem äußerlichen, buchſtäblichen, ſondern im großen prophetiſch⸗ 
ſymboliſchen Sinne gemeint hat. 

Iſt dieſe Entſtehungsgeſchichte des Wiederkunftsgedankens in 
der Seele Jeſu richtig, ſo wird die in Rede ſtehende Anſchauung 
in ihr zunächſt aufgetaucht ſein als ein zeitloſes Bild, das ganz 
nahe erſchien, unmittelbar hinter dem Todesvordergrunde ſich erhob; 
das — gleichwie ein Gemälde nahe und ferne Dinge auf Einer 
Bildfläche zeigt — Nahes und Fernes der Reichszukunft kaum 
auseinander treten ließ. Und ſo in der That finden wir es in der 
Jüngerrede, in welcher das Wort vom Wiederkommen in Herrlichkeit 


1) Vgl. Mare. 4, 26— 29. 
2) Matth. 24, 30; 26, 64. 
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nach allem was wir urtheilen können zum erſtenmal über ſeine 
Lippen geht. Es iſt in jener erſten Eröffnung über ſeinen Todes⸗ 
gang und über die Jüngerpflicht der Nachfolge in denſelben; es 
wird der Gedanke begründet, wie heilſam es ſei, ſein Leben zu 
opfern, und wie thöricht, es erhalten zu wollen; wie verkehrt, die 
Welt gewinnen zu wollen um den Preis der Seele, die nicht zurück⸗ 
zukaufen ſei. „Denn es wird geſchehen, daß des Menſchen Sohn 
kommen wird in der Herrlichkeit ſeines Vaters, mit ſeinen Engeln, 
und alsdann wird er einem jeglichen vergelten nach ſeinen Werken“; 
— „wahrlich ich ſage euch: es ſtehen etliche hier, die den Tod nicht 
ſchmecken werden, bis daß ſie des Menſchen Sohn kommen geſehen 
in ſeinem Reich.“ !) Die Worte befremden und ärgern uns, weil 
wir uns aus unſerem hiſtoriſchen Denken nicht hinreichend zurück⸗ 
verſetzen in das prophetiſche, das in ſeinen unmittelbaren Schau⸗ 
ungen keine Zeitmaße kennt, dem mit Novalis zu reden in einem 
Augenblick „Jahrtauſende abwärts in die Ferne ziehen wie Un— 
gewitter“;?) weil uns das Weltgericht der abſtracte Endpunct einer 
nach Jahrtauſenden rechnenden Weltgeſchichte iſt, während es für 
Jeſum mit ſeinem weltgeſchichtlichen Sieg und Triumph, alſo ſchon 
unmittelbar hinter ſeinem Tode beginnt. Er hat doch Recht gehabt, 
daß in der neuen Weltordnung, die mit ſeiner Auferſtehung anhebt, 
einem jeden nach ſeinen Werken vergolten wird, alſo wer ſein Leben 
erhalten will, es in Wahrheit verliert, wer die Welt zu gewinnen 
ſucht um den Preis ſeiner Seele, ſeines inneren, gottgeborenen 
Lebens, ein Narr iſt; dagegen wer ſich über die Welt erhebt und 
ſein Leben an Ihn und die in Ihm erſchienene Gottesoffenbarung 
ſetzt, es ewiglich findet. Und wenn er in dem Augenblicke, da er 
ſeine Jünger auffordern mußte, mit ihm dem Tod entgegenzu— 
gehen, und nicht wiſſen konnte, ob nicht ihrer etliche denſelben mit 
ihm ſchmecken müßten, dennoch zu Gott gewiß war, daß dieſer einige 
von ihnen erhalten werde, um Zeugen und Träger ſeines weltge⸗ 
ſchichtlichen Sieges und Triumphes zu werden, — haben ſie nicht 


) Matth. 16, 27. 28; Marc. 8, 38; 9, 1. Marcus hat in der Verlegen⸗ 
heit, in welche das kindlich-unvollkommene Verſtändniß ſolcher Jeſusworte die 
erſte Chriſtenheit nach und nach verſetzte, dieſelben für ſeine Leſer zurechtzulegen 
verſucht, hat ſie indeß mit ſeiner Veränderung des Matthäusausdruckes in „das 
Reich Gottes kommen ſehen in Kraft“ (d. h. die kraftvolle Entwicklung deſſelben 
erleben) nicht unrichtig gedeutet. 

) Novalis, Hymnen an die Nacht. 3. 
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alle die Anfänge ſeines welterobernden, weltrichtenden Siegeseinzugs 
noch auf Erden geſchaut? 

Wie nun aber bei angeſtrengterem oder näherrückendem Blick 
in die Ferne was anfangs als ein bloßer Punct erſchien allmählich 
zur Linie wird, in der verſchiedene Puncte ſich einigermaßen unter— 
ſcheiden laſſen und vor allem ein Anfangs- und Endpunct aus⸗ 
einandertreten, ſo geht es auch hier. Indem Jeſus den Wieder— 
kunftsgedanken fortan in ſeinem Gemüthe bewegt und immer wieder 
zu ihm zurückkehrt, gewinnt derſelbe vor ſeinem Geiſtesauge eine 
gewiſſe Entfaltung; was anfangs wie ein einziger großer Zukunfts- 
moment erſchien, enthüllt ſich allgemach als eine künftige Ent⸗ 
wickelung, als ein Proceß. Wenigſtens in Einem ſeiner beſtbezeugten 
Worte iſt dieſer — viele Schwierigkeiten des Verſtändniſſes löſende + 
Geſichtspunct ausdrücklich bezeugt: „von nun an, ruft er vorm 
Todesgericht ſeinen Feinden zu, werdet ihr ſehen des Menſchen Sohn 
ſitzen zur Rechten der Macht und kommen auf des Himmels Wolken.“) 
Ein Wort, das noch einmal die kindiſche Vorſtellung widerlegt, als 
ob es ſich bei ſeiner Wiederkunft um eine äußerlich vom blauen 
Himmel herab ſichtbare Erſcheinung handle, und welches überhaupt 
die Geiſtigkeit der ganzen Vorſtellung bezeugt. Niemals mit ihren 
Leibesaugen haben ſeine Richter ihn zur Rechten Gottes ſitzen oder 
auf den Wolken kommen ſehen; wenn er nach ſeinem anſcheinenden 
Untergang erſt recht als eine Macht in Israel aufging, die ſie nicht 
dämpfen konnten, ja wenn je länger je mehr die Wetterwolken des 
Gottesgerichts über ihren Häuptern ſich zuſammenzogen, indeß er 
in die Heidenwelt, vor der Israel zerbrach, ſiegreichen Einzug hielt, 
dann erfüllte ſich an ihnen jenes majeſtätiſche Wort. — Nun aber 
umfaßt ein Zukunftsproceß, wie dies „Von nun an“ ihn verkündigt, 
ſelbſtverſtändlich eine Reihe von geſchichtlichen Momenten, und ſo 
ſehen wir denn auch ſolche im prophetiſchen Bewußtſein Jeſu aus⸗ 
einandertreten. Nicht zwar die Einzelthatſachen der künftigen Welt⸗ 


1) Matth. 26, 64; vgl. Luc. 22, 69. Indem beide bei verſchiedenem Aus⸗ 
druck (au dert — dro tod vov) in der Bezeugung des entſcheidenden Gedankens 
zuſammenſtimmen, ſetzen ſie die Authentie deſſelben dem Mareus gegenüber, der 
ihn aus (unbegründetem) Anſtoß weggelaſſen hat, außer Zweifel. Das „Von 
nun an“ blos auf das zur Rechten Gottes Sitzen⸗ſehen zu beziehen, nicht auch 
auf das In den Himmelswolken Kommen⸗ſehen, beſteht gar kein Grund: beides 
hängt bei Matthäus, der das Wort am vollſtändigſten gibt, von cbeode ab, und 
zu dieſem gehört das ax apr. 
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und Reichsgeſchichte, wohl aber deren religiös-weſentliche Wendepuncte 
treten vor ſeinen ſchauenden Geiſt, — nicht in zeitlich bemeſſenen 
Abſtänden von einander, aber doch in einer ideellen Reihenfolge, 
welche ein Näher oder Ferner ergibt. Hienach läßt ſich in der 
Weiſſagung Jeſu, wie ſie ſich in weiteren Geſprächen mit ſeinen 
Jüngern entwickelt hat, der Gedanke eines nächſten, weiteren und 
endlichen Wiederkommens in Herrlichkeit unterſcheiden. 

Zunächſt war ihm ein dicht hinter ſein Scheiden fallendes, für 
den Aufbau ſeiner Gemeinde grundlegendes Wiederkommen aus inneren 
Gründen gewiß. War er der Meſſias, der Träger des Gottesreiches, 
ſo durfte er von dem Hades, in den die Feindſchaft der Welt ihn 
verſtoßen ſollte, nicht gehalten werden und von den ſchwachen Keimen 
des Gottesreiches auf Erden, die ohne ihn verdorren mußten, nicht 
fern und abgeſchieden bleiben. Er mußte wiederkommen zu den 
Seinen, wiederkommen in anderer, höherer Daſeinsform, zu neuer, 
innigerer und bleibender Gemeinſchaft, als ein Verklärter, Vergeiſteter, 
der ſein vollendetes innere Leben, ſeinen mit dem heiligen Geiſte 
Gottes nun ſchlechthin ſelbigen Geiſt in fie ausgoß und jo mit gött⸗ 
licher Macht in ihnen, und durch ſie auf die Welt wirkte. Das iſt 
die Oſterverheißung, welche er nach den Synoptikern ſeinen Jüngern 
gibt, wenn er ihnen von einem „Auferſtehen binnen drei Tagen“ 
redet, aber zugleich die Pfingſtverheißung, die er ihnen nach denſelben 
Zeugen gibt, wenn er zu Petrus ſpricht: „Auf dich werde ich meine 
Gemeinde bauen“, oder den Seinen insgemein, wenn er zu ihnen 
ſagt: „Wo zwei oder drei in meinem Namen verſammelt ſein werden, 
da bin ich mitten unter ihnen“, — „Siehe, ich bin bei euch alle Tage 
bis an der Welt Ende“); und noch viel reichlicher liegt dieſelbe 
nach beiden Seiten hin in den johanneiſchen Abſchiedsreden vor. 
Ohne Zweifel hat Jeſus, wie eben die letztere Quelle es veranſchau⸗ 
licht, ſein Hervorgehen aus dem Tode und ſeine Einkehr bei den 
Seinen im Geiſte ununterſchieden angeſchaut und in den Begriff 
ſeines (anhebenden) „Wiederkommens in Herrlichkeit“ gefaßt, während 
die ſynoptiſche Ueberlieferung durch die Ueberſetzung des erſteren 
Momentes aus dem prophetiſchen in den hiſtoriſchen Styl die bei 
Johannes wohlerhaltene Urform einigermaßen verwiſcht hat. So 
dürfte auch das urſprüngliche „binnen drei Tagen“, das hier als 
prophetiſche Zeitbeſtimmung auftritt, fic) in Jeſu Sinne ebenſo auf 


1) Matth. 16, 18; 18, 20; 28, 20. 
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die Pfingſtverheißung wie auf die Oſterthatſache bezogen haben: 
„binnen drei Tagen“ heißt „in Kürze, in Bälde“, und iſt ein ſym— 
boliſcher Ausdruck, der nur vermöge des — doch nur ungefähr 
mit ihm ſtimmenden — hiſtoriſchen Auferſtehungstermines hernach 
ins Buchſtäbliche gedeutet worden iſt. !) 

Der nächſtweitere Ruhepunct des prophetiſchen Blickes Jeſu iſt 
naturgemäß die weltgeſchichtliche Entſcheidung zwiſchen Ihm und den 
beiden großen religiöſen Gruppen der Menſchheit, Judenvolk und 
Heidenwelt. Was Jeſus längſt unter den Eindrücken ſeines Hffent- 
lichen Lebens geahnt, die Umkehr des bisherigen Verhältniſſes der 
Juden und der Heiden zur Verheißung des Himmelreiches, das ward 
durch ſeinen bevorſtehenden Tod nun vollends entſchieden. Zunächſt 
was das jüdiſche Volk betraf: das auserwählte Volk Gottes, das 
ſeinen Meſſias verwarf, ward ebendamit das von Gott verworfene 
Volk, dem das verſchmähte Heil unmittelbar zum Gericht werden mußte. 
So erwächſt dem Heilande aus rein geiſtlichen, ächt prophetiſchen 
Motiven im Zuſammenhange mit ſeinem Todesgedanken die Voraus⸗ 
ſchau und Weiſſagung des über Israel bevorſtehenden Gottesgerichtes, 
des Untergangs des von Gott aufgegebenen Tempels, und der Zer⸗ 
ſtörung Jeruſalems, das aufgehört hatte „des großen Königes Stadt“ 
zu ſein.?) Und aus denſelben Motiven erwächſt ihm die innere 
Gewißheit, daß dies Gottesgericht bald, daß es noch über die zu 
ſeinen Lebzeiten geborene Generation hereinbrechen müſſe. Eine lange 
furchtbare Kette von Undank gegen Gott, von blutigen Freveln an 
Gottes Abgeſandten ſollte abſchließen mit dem letzten größtmöglichen 
Verbrechen der israelitiſchen Geſchichte, mit dem Morde des meſſia— 
niſchen Helfers und Retters: da mußte das von den Enkeln voll— 
gemachte Schuldmaß der Väter überfließen in Strömen göttlichen 
Zorns, und alles unſchuldige Blut, das vergoſſen worden vom erſten 
Blatt bibliſcher Geſchichte bis zum letzten, heimgeſucht werden an 

1) Die ſymboliſche Bedeutung von „binnen drei Tagen“ = „in Bälde“ liegt 
vor Hof. 6, 2; Marc. 14, 58; Joh. 2, 19. Auch bei der Auferſtehungsweiſſagung 
hat Marcus dieſen urſprünglichen Ausdruck feſtgehalten, Matthäus dagegen ihn 
in „am dritten Tage“ verändert. Aber es leuchtet ein, daß „am dritten Tage“ 
nicht = „binnen drei Tagen“, ſondern nur „binnen zwei Tagen“ iſt. Aller⸗ 
dings iſt Jeſus ſchon nach zwei (nicht einmal vollen zwei) Tagen auferſtanden, 
aber es war ſein Sinn und Vermögen nicht, dies mit mathematiſcher Genauig⸗ 
keit vorher anzugeben. 

2) Matth. 23, 38 („euer Haus, das verlaſſen wird“, iſt der Tempel, von 
dem die Gottesgegenwart weicht); 24, 2 u. 15 f.; Luc. 19, 41—44; 21, 20. 
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dieſem Geſchlecht) Aber nicht blos als ein Gottesgericht über— 
haupt, — inſonderheit als ſeine göttlich-richterliche Verherrlichung, 
als ein Kommen des Menſchenſohnes in Himmelswolken durfte er 
den Untergang Jeruſalems betrachten und verkünden. Auf den 
Wetterwolken, die ſich über Israel zuſammenzogen, ſchwebte ſeine 
Kreuzes⸗ und Auferſtehungsgeſtalt: Er war es und ſein Kreuzestod, 
an dem im tiefſten Grunde Israel ſtarb; — Er aber lebte und zog 
über den rauchenden Trümmern Jeruſalems in ſeinem Evangelium 
ſiegreich hinaus in alle Welt. — Das führt uns auf die andere 
Seite dieſes zweiten großen Wiederkunftsactes hinüber, auf den Sieg 
und Triumph des Menſchenſohnes in der Heidenwelt. Durchgängig 
hat Jeſus zwiſchen dem Unglauben und der Verwerfung Israels 
und der Aufnahme der Heidenwelt in das Reich Gottes jenes tiefe 
Wechſelverhältniß angeſchaut, wie wir es heute rückſchauend erkennen: 
die harte nationale Schale, in der das Evangelium geſchichtlich er— 
wuchs, mußte zerbrechen, damit daſſelbe frei als Weltreligion ſich 
bewähren könnte, und gerade was die Juden an Jeſu zurückſtieß, 
die Nichterfüllung nationaler Erwartungen und dafür die Darbietung 
religiös⸗ſittlichen Heils, that ihm die Herzenswege in die Heidenwelt 
auf. „Die Erſten werden die Letzten ſein, ſprach er ahnungsvoll, und 
die Letzten die Erſten“; „viele werden kommen vom (fernen) Morgen 
und Abend und mit Abraham, Iſaak und Jakob im Himmelreiche 
zu Tiſche ſitzen; die (natürlichen) Reichskinder aber werden ausge⸗ 
ſtoßen werden in die Finſterniß draußen.“) So kann es uns auch 
nicht überraſchen, daß er unmittelbar an das Gottesgericht über 
Israel die Aufnahme der Heidenwelt anſchließt, daß er, wie es ja 
in großen weltgeſchichtlichen Anfängen in der That eingetroffen iſt, 
auch ſeinen Triumpheinzug in die Heidenwelt binnen eines Menſchen⸗ 
alters anberaumt. „Wahrlich, ich ſage euch, es ſtehen etliche hier, 
die den Tod nicht ſchmecken werden, bis daß ſie des Menſchen Sohn 


1) Matth. 23, 34-36; Luc. 11, 49— 51; vgl. 23, 27-31. Auch das 
Wort Marc. 13, 30 (Matth. 24, 34; Luc. 21, 32), das jetzt mit dem „Zeit und 
Stunde weiß niemand“ in einer ſeltſamen Nähe und einem vollkommenen Wider⸗ 
ſpruch ſteht, wird urſprünglich von der Zerſtörung Jeruſalems und etwa der 
gleichzeitigen Heidenbekehrung geſagt ſein. 

) Luc. 13, 25— 29; vgl. Matth 20, 16; 8, 12. Das letztangeführte Wort 
iſt, wie die in ganz anderem Zuſammenhang ſtehende Lucasparallele (13, 28. 29) 
zeigt, erſt von Matthäus zu der Geſchichte des Hauptmanns von Kapharnahum 
gezogen, und gehört wohl einem ſpäteren Zeitpunct des Lebens Jeſu an. 
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kommen geſehen in ſeinem Reich“: damit hat er wohl nicht blos 
auf die Anfänge ſeiner Kirche von Pfingſten her, ſondern noch viel 
mehr auf das machtvolle Geſtaltgewinnen ſeines Reiches in der 
Heidenwelt gezielt. Ebenſo gewinnt hier der großartige Spruch, den 
ſchon das Urevangelium unmittelbar an die Weiſſagung des Unter— 
ganges Jeruſalems angeſchloſſen hat, während er uns in eben dieſem 
Zuſammenſchluß ſo große Bedenken erregt, vielleicht ſein richtiges 
Licht. „Alsbald nach der Trübſal jener (Untergangs-) Tage wird 
die Sonne ſich verfinſtern und der Mond ſeinen Schein verlieren 
und die Himmelskräfte aus den Fugen gehen. Und alsdann werden 
an ihre Bruſt ſchlagen alle Völkerſtämme der Erde und werden des 
Menſchen Sohn kommen ſehen auf den Wolken des Himmels mit 
großer Macht und Herrlichkeit. Und er wird ſeine Engel ſenden 
mit lautſchallender Poſaune, und ſie werden ſeine Auserwählten 
ſammeln von den vier Winden, von Einem Ende des Himmels zum 
andern.“) Gewiß ijt hier an die Anfänge einer Welterneuerung 
gedacht, an die Auflöſung und Neugeſtaltung von Himmel und Erde, 
aber doch nicht an dieſe kosmiſche Erneuerung allein, ſondern an 
die ihr vorangehende und zu Grunde liegende geiſtige zugleich. Das 
Geiſtige und das Leibhafte ſcheidet ſich vor dem Auge des Propheten 
nicht, weil er im Sinnbilde ſchaut, in welchem beides geeint iſt,? 
und ſo wird hier vielmehr die ganze Reichszukunft vom Untergange 
Jeruſalems bis zum Weltende zuſammengefaßt und vor allem der 
Sieg und Triumph des Menſchenſohnes in der antiken Geſchichts⸗ 
welt gemalt ſein. Alsbald nach Israels Untergang wird die ganze 
alte Welt eine Kataſtrophe ohne Gleichen erleben, alle die natür— 
lichen Weltlichter, an welche die Heidenwelt bis dahin ſich hielt, 
werden verbleichen und vergehen vor dem Himmelszeichen des Kreuzes; 
die feſtgefügte Weltordnung von Jahrtauſenden wird zerbrechen vor 
dem Gottesreiche des Weltheilandes und die Erſcheinung deſſelben 
als des Retters und Richters der Welt durchbrechen im Bewußtſein 
der Menſchheit; er wird ſeine Boten mit der hellen Poſaune ſeines 
Evangeliums ausſenden in alle Welt und aus allen Völkern der 

1 Matth. 24, 29--31. 

2) Man vergleiche die ganz analoge Art, in der Jeſus beim letzten Mahle 
in dem „bis ich's neu mit euch trinken werde in meines Vaters Reich“ die ge⸗ 
ſchichtliche Gemeinſchaft mit den Seinen im Leben der Kirche und die über⸗ 
irdiſche im himmliſchen Vaterhauſe nicht unterſcheidet, ſondern in Einem An⸗ 
ſchauungsbilde zuſammenfaßt. (Marc. 14, 25 u. Parall.) 
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Erde eine auserwählte Gemeinde um fich verſammeln. Das muß 
doch das Erſte und Vornehmſte im Sinne jener Weiſſagung ſein; 
nur daß das Andere, die verklärende Umwandlung des natürlichen 
Univerſums ſich dem Prophetenblicke davon nicht loslöſt, ſondern 
ihm als die Ausgeſtaltung der innerlich erneuten Welt damit in 
eins fällt. Oder wie ſollten wir ſonſt die folgenden Worte verſtehen: 
„Vom Feigenbaum lernet das Gleichniß; — wenn ſein Zweig weich 
wird und Blätter treibt, ſo merket ihr, daß der Sommer nahe iſt; 
ſo auch, wenn ihr das alles ſehet, ſo wiſſet, daß es nahe vor der 
Thür iſt.“ Was nahe vor der Thür iſt? Doch nicht was ſie ſchon 
ſehen werden, denn für das, was man bereits ſieht und was über⸗ 
haupt rein ſinnenfälliger Natur iſt, braucht es keiner Anzeichen. 
Sondern an geſchichtlichen Anzeichen, an dem Anbruch des Welt 
frühlings, der dem Ausſchlagen der Bäume vergleichbar iſt, an der 
Umgeſtaltung der Geſchichtswelt aus einer heidniſchen in eine chriſt⸗ 
liche ſollen ſie das Zeichen und Pfand haben auch für die letzte 
vollendende Umgeſtaltung des Univerſums. b 
So hat hier die prophetiſche Anſchauung, in Einem Bilde zu⸗ 
ſammenſchauend, was die Geſchichte in Jahrtauſende auseinanderlegt, 
eine ideale Brücke vom Nächſten bis zum Letzten geſchlagen. Aber 
auch die letzten Dinge als ſolche hat Jeſus zum Gegenſtand der Be— 
trachtung — und beſonders reichlicher Betrachtung — gemacht. Erſt 
im Bilde der Vollendung kann der religiöſe Gedanke befriedigt aus⸗ 
ruhen; erſt in der Herſtellung der Idealwelt, die er als den ure 
ſprünglichen Gedanken des abſolut guten Gottes, zugleich aber als 
das erſt auf dem Wege freier ſittlichen Entwicklung zu erreichende 
Ziel der Menſchheit erkannt hat, findet die Weiſſagung ihren Abſchluß, 
und mit den Flügeln der Sehnſucht und Hoffnung eilt ſie über die 
ungemeſſene Kluft von Jahrtauſenden hinweg, dieſem Abſchluß ent⸗ 
gegen. Demgemäß redet Jeſus zu ſeinen Jüngern vielfältig von 
einem „Ende“ — nämlich des irdiſchen Weltlaufs, von einer „Voll⸗ 
endung dieſes Weltlaufs“, von „jener Welt“ (d. h. Weltzeit, ac), 
von einem „letzten“ oder jüngſten „Tag“. !) Er nennt was dann 
eintreten werde einmal die „Palingeneſie“, d. h. die Weltwiedergeburt, 
die Erneuerung von Himmel und Erde, und denkt darunter ohne 
Frage den Eintritt des vollendeten Gottesreiches, die Herſtellung 


) Matth. 24, 14; 13, 39 und 49; Mare. 10, 30; Luc. 20, 35; Joh. 6, 
39. 40 u. ſ. w. 
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jenes Idealzuſtandes, da mit der Sünde auch das Uebel, der Tod 
abgethan ſein werde; „dann — heißt es in einer ſeiner Gleichniß— 
auslegungen — werden die Gerechten leuchten wie die Sonne in 
ihres Vaters Reich “.!) Dieſe Palingeneſie muß demnach vor allem 
die Auferſtehung der Todten und das Weltgericht in ſich begreifen. 
Von der Auferſtehung iſt in zwiefacher Weiſe die Rede. Einmal nur 
von einer „Auferſtehung der Gerechten“, von einer „Auferweckung“ 
derer am jüngſten Tage, die „ihm der Vater gegeben, und denen er 
das ewige Leben gegeben“; „welche gewürdigt ſein werden, heißt 
es im Streit mit den Sadduccäern, jene Welt zu erlangen und die 
Auferſtehung von den Todten, die freien nicht noch laſſen ſie ſich 
freien, denn ſie können auch nicht mehr ſterben; ſie ſind engelgleich 
und Söhne Gottes, da fie der Auferſtehung Söhne ſind“.?) Da 
wird alſo die Auferſtehung lediglich auf die Auserwählten, die Gottes⸗ 
kinder bezogen, als die Krönung ihrer Lebensgeſchichte, die Wus- 
prägung des bereits von ihnen innerlich empfangenen ewigen Lebens 
zu gottebenbildlicher Geſtalt und Herrlichkeit. Wiederum iſt — aus⸗ 
drücklich bei Johannes, aber dem Sinne nach auch bei den Synoptikern 
— von einer allgemeinen Auferſtehung die Rede: „Es kommt die 
Stunde, da alle, die in den Gräbern ſind, die Stimme des Sohnes 
Gottes hören werden, und werden hervorgehen die da Gutes gethan 
haben zur Auferſtehung des Lebens, und die da Böſes gethan haben 
zur Auferſtehung des Gerichts.“) Dort iſt die Auferſtehung ein 
materialer Begriff, der Begriff wirklicher Lebensentfaltung, Lebens⸗ 
erweckung, hier nur ein formaler, der eines Hingeſtelltwerdens aller 
vor eine letzte Entſcheidung, ſei's zu vollkommenem Leben, ſei's zu 
ewigem Tode; aber eine Auferſtehung zu ewigem Tod iſt gleichſam 
ein Widerſpruch in ſich ſelbſt, iſt keine wahre Auferſtehung, und 
darum im eigentlichen Sinne nur von einer „Auferſtehung der Ge- 
rechten“ zu reden. — Jener Gedanke einer zwiefachen Auferſtehung 
aber führt weiter auf die große Vorbedingung jener letzten Dinge 
im Sinne Jeſu, auf das Weltgericht. Mit dieſem großen Heiſche⸗ 
gedanken aller ſittlich-religibſen Weltanſchauung beſchäftigt ſich ſeine 
eschatalogiſche Weiſſagung zuallermeiſt. Erſt aus den Flammen eines 
großen Scheideproceſſes kann das lautere Gold jener künftigen idealen 


1) Matth. 19, 28; 13, 43. 

2) Luc. 14, 14; Joh. 6, 39. 40. 

3) Luc. 20, 35. 

4) Joh. 5, 28. 29. Vgl. Matth. 25, 32; Dan. 12, 2. 
Beyſchlag, Leben Jeſu. 3. Aufl. II. 21 
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Welt hervorgehen, in der die Herrlichkeit Gottes ſich ganz zu offen- 
baren vermag. Und iſt die Weltgeſchichte ſittlicher Proceß, ein fort- 
ſchreitender Krieg des Guten und des Böſen, einerſeits von göttlicher 
Gnade und Gerechtigkeit, andrerſeits von menſchlicher Freiheit und 
Sünde geführt, fo muß es einmal in ihr zu einer letzten Entſcheidung 
kommen, in der das Göttliche vollkommen ſiegt und das Ungöttliche 
ſchlechthin überwunden wird. So gewiß alles Wachsthum, alle Ent⸗ 
wicklung auf einen Moment der Reife hinausläuft und damit auf 
einen Tag der Erndte, ſo gewiß iſt es Jeſu, daß der Weizen und 
das Unkraut der Weltgeſchichte auch einmal ausreifen wird zu einem 
großen Erndtetag, an dem übermenſchliche Hände beides von einander 
ſondern und jedes dahin bringen werden wohin es gehört.“) Der 
große Ordner dieſer Erndte aber wird er ſelbſt ſein, der Menſchen— 
ſohn. Er wird ſeinen Engeln Befehl geben, daß ſie das Unkraut 
zuſammenbinden und ins Feuer werfen, aber den Weizen ſammeln 
in ſeine Scheuern; er wird auf dem Throne ſeiner Herrlichkeit ſitzen, 
alle Völker werden vor ihm verſammelt werden, und er wird ſie von 
einander ſcheiden wie ein Hirte die Schafe von den Böcken ſcheidet, 
und wird die Frommen zu ſeiner Rechten ſtellen und die Gottloſen 
zu ſeiner Linken.?) Das iſt dann ſeine Wiederkunft im letzten und 
höchſten Sinne, ſein „Kommen in des Himmels Wolken, zu vergelten 
einem jeden nach ſeinen Werken “.?) Er hat es unterſchieden von 
jenen früheren Acten ſeines Wiederkommens, die er „binnen drei 
Tagen“ oder noch innerhalb des gegenwärtigen Geſchlechts anbe— 
raumte: hier hat er keine ſolche prophetiſche Zeitbeſtimmung gegeben, 
ſondern vielmehr ausdrücklich eine ſolche abgelehnt, — „Zeit und 
Stunde weiß kein Menſch, kein Engel, auch der Sohn nicht, ſondern 
allein der Vater“) —; ja er hat ſeine Jünger vor einer voreiligen, 
ungeduldigen Erwartung dieſer letzten Dinge und vor dem Trug einer 
ihren Eintritt verkündenden Schwärmerei gewarnt, und nur ein ein⸗ 
ziges Kennzeichen ihrer Nähe angegeben: das Erfülltſein der Welt⸗ 
miſſion des Evangeliums, das Gepredigtſein deſſelben in aller Welt, 
zu einem Zeugniß über alle Völker“) 

Nun aber würden wir dieſen Höhepunct der Wiederkunfts⸗ 


1) Matth. 13, 30. 41. 42. 49. 50. 
2) Matth. 25, 31—46. 

5) Matth. 16, 27; Marc. 8, 38. 
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weiſſagung Jeſu wenig verſtehen und einer ftarfen Verwechslung der 
Schale mit dem Kern der Sache unterliegen, wenn wir uns dies 
ſein Weltgericht denken wollten als einen geſchichtlichen Einzelact, ge— 
bunden an einen beſtimmten künftigen Zeitpunct, einen wirklichen Tag, 
und als einen Act, der durch göttliches Belieben, gleichſam nur ehren- 
halber dem Gottesſohne übertragen wäre. Was zunächſt dies letztere 
angeht, ſo iſt es vielmehr eine Thatſache von größter Bedeutung, daß 
Jeſus nicht blos im Allgemeinen ein göttliches Weltgericht weiſſagt, 
ſondern daſſelbe zugleich auf's beſtimmteſte für fic) als den gottver— 
ordneten Richter in Anſpruch nimmt. „Der Vater richtet niemanden, 
ſondern das ganze Gericht hat er dem Sohne gegeben“; „er hat ihm 
Macht gegeben auch Gericht zu halten, weil er Menſchenſohn iſt“, 
ſagt er bei Johannes; “) der zahlreichen ſynoptiſchen Stellen, in 
denen er ſich als den ſelbſtverſtändlichen Weltrichter darſtellt, nicht 
zu gedenken. „Der Vater richtet niemanden, ſondern alles Gericht 
hat er dem Sohn übergeben“, — das wäre doch ein völlig leerer 
Gedanke, wenn er ſich nur auf die Form des göttlichen Richtens 
bezöge, die ſich ohnedies allem menſchlichen Vorſtellen entzieht; wenn 
er nichts ausſagte über das Weſen des Gerichts, über den höchſten 
Geſichtspunct, unter welchen der — ja dennoch durch den Sohn 
handelnde — Vater ſein Weltgericht ſtellt. Dieſer Geſichtspunct kann 
nur der ſein, daß es allein der dargebotene Heiland iſt, durch den 
Gott die Menſchen ſchließlich für ſein ewiges Reich werthen, annehmen 
oder verwerfen will; mit anderen Worten: Gott beſeligt niemanden 
um ſeiner natürlichen Tugend willen und verdammt niemanden um 
ſeiner natürlichen Sünde willen, ſondern er nimmt an, wer ſeinen 
Heiland angenommen, und er verwirft, wer ſeinen Heiland verworfen 
hat. Denn in Ihm, dem Menſchenſohne, iſt ja erſt das Urbild gitt- 
licher Gerechtigkeit erſchienen, deſſen Verwirklichung im Menſchen die 
Vorausſetzung ewig⸗ſeliger Gottesgemeinſchaft iſt, und in Ihm, dem 
Menſchenſohne, iſt erſt die Macht göttlicher Gnade erſchienen, welche 
dem Menſchen das Hinankommen zu jener vollkommenen Gerechtigkeit 
ermöglicht. Iſt dies aber der Sinn des „Der Vater richtet niemanden, 
ſondern hat die Vollmacht des Gerichtes dem Sohne übergeben, weil 
derſelbe Menſchenſohn iſt“, ſo folgt daraus, daß es für das welt— 
richterliche Endurtheil nur Einen und zwar einen abſoluten Maß⸗ 
ſtab geben kann, das Geſtalt⸗gewonnenhaben Chriſti in einem Men— 
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ſchen; daß aber dieſer abſolute Maßſtab nur auf ſolche angewandt 
werden kann, denen dieſe Geſtaltung in das Bild Chriſti vollkommen 
ermöglicht geweſen, denen Chriſtus wahrhaft offenbar geworden ift. 
Dem gegenüber geben uns nun die Einzelausſprüche Jeſu vom 
Weltgericht ein neues, großes Räthſel auf. Denn in denſelben iſt 
keineswegs blos von ſolchen die Rede, die ihn kennen, ſondern von 
allen, von allen Völkern, Juden und Heiden, auch ſolchen, die längſt vor 
ſeiner Erſcheinung geſtorben ſind, wie die Leute von Ninive, von 
Sodom u. ſ. w. Wiederum iſt nicht ſowohl von jenem Einen abjo- 
luten Maßſtab die Rede, als vielmehr von vielen relativen. Da 
wird gerichtet nicht blos nach den Werken ſchlechthin d. h. dem ſitt⸗ 
lichen Geſammtgehalt und -ergebniß des Lebens, ſondern inſonderheit 
nach den Werken der Liebe und Barmherzigkeit, die gethan oder unter⸗ 
laſſen worden; aber auch nach den Worten — „aus deinen Worten 
wirſt du gerechtfertigt und aus deinen Worten wirſt du verurtheilt 
werden“ — auch nach dem Bekannt- oder Verleugnethaben des 
Jeſusnamens, u. ſ. w. Es ſoll Rechenſchaft gegeben werden von 
jedem unnützen Wort;') eine einzige ungeſühnte Liebloſigkeit bringt 
in den Kerker, aus dem man nicht herauskommt, ehe man den letzten 
Heller bezahlt?): und doch iſt ſchließlich nur Eine Sünde unverzeih⸗ 
lich, die Sünde wider den heiligen Geiſt.?) Es wird kein Becher 
Waſſers, mit dem ein Jünger um des Herrn willen getränkt worden, 
unbelohnt bleiben;“) auch wird das Gericht Sidons, ja Sodoms er— 
träglicher ſein als das der Städte, welche Jeſu Thaten geſehen und 
ſich doch nicht bekehrt haben;?) und überhaupt wird „wer ſeines 
Herrn Willen nicht gewußt hat, und hat gethan, was der Streiche 
werth ijt, nur wenig Streiche leiden“.“) Es leuchtet ein, daß es 
ganz unmöglich iſt, das alles auf das Endgericht im ſtrengen 
Sinne zu beziehen und als Entſcheidungsgründe ewiger Selig⸗ 
keit oder ewiger Verdammniß zu verſtehen; das ganze Evange⸗ 
lium Jeſu würde zuſammenſtürzen, wenn einzelne gute Werke uns 
ſelig machen, wenn einzelne böſe Worte uns verdammen ſollten, und 
was ſollten dem Urtheil ewigen Verderbens gegenüber die Milde⸗ 
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rungen: „wenig Streiche leiden“, „erträgliches Gericht“? Das Räthſel 
löſt ſich, wenn wir erkennen, daß Jeſus das Weltgericht gedacht hat 
nicht blos als Endpunct der Entwickelung, ſondern als einen die 
Weltentwicklung ſelbſt ſchon lebendig durchziehenden Proceß, der 
allerdings zuletzt auf jenen Endpunct hinauskommen muß, der aber 
tauſendmaltauſend relative Entſcheidungen, Lohn- und Strafurtheile 
umſchließt, ehe er eine Lebensgeſchichte bis zur Reife des abſoluten 
Beſeligungs⸗ oder Verwerfungsurtheils geführt hat. . 
Die Belege für dieſe Anſchauung Jeſu vom Weltgericht find 
unſchwer zu finden. Einmal redet er geradezu von „Tagen des 
Menſchenſohnes“ in der Mehrzahl, löſt alſo die Einheit des „jüngſten 
Tages“ in eine Reihe von Gerichtstagen, in eine künftige weltrichter- 
liche Periode auf.!) So entſteht uns zunächſt die Anſchauung des 
aioy wsdrov, der „künftigen Weltzeit“ als einer Fortſetzung und 
zugleich eines Widerſpiels des gegenwärtigen Weltlaufs, als einer 
Sieges- und Triumphzeit des Reiches Gottes, in der noch vieles 
von demſelben Gewonnene ausreifen, vieles demſelben Fremdgebliebene 
Aufnahme finden kann, wie denn Jeſus einmal ausdrücklich von einer 
auch noch in jener Welt möglichen Sündenvergebung redet.?) Aber 
auch damit haben wir uns auf die volle Höhe der Anſchauung Jeſu 
noch nicht erhoben. Er hat nicht in der abſtract mathematiſchen 
Weiſe ſeines Volkes zwiſchen aicy ovto¢ und aisy v.srrov geſchieden, 
ſondern, fo gewiß er an dem Unterſchiede einer Kampfes- und einer 
Siegeszeit feſthielt, dieſen Gegenſatz doch flüſſig gemacht, und mit 
ſeiner Auferſtehung, ja mit ſeiner Erſcheinung die künftige Weltzeit 
in die gegenwärtige bereits hineingezeugt ſein laſſen, gleichſam em⸗ 
bryoniſch in ihr vorhanden gedacht. Ohne daher die Künftigkeit der 
Ausgeburt aufzugeben, hat er beide Weltperioden doch in einem Zu⸗ 
ſammenhang, in lebendiger, organiſcher Entwickelungseinheit ange— 
ſchaut, wie jenes große „Von nun an“ Matth. 26, 64 das bezeugt. 
Und demgemäß iſt ihm auch ſchon — von ſeiner Auferſtehung, ja 
von ſeiner Erſcheinung an — die Weltgeſchichte ſelbſt das Welt— 
gericht, wie das namentlich in johanneiſchen Sprüchen hervortritt.“) 
Nicht in dem Sinne, in welchem weltliche Weisheit dies Wort ge- 
braucht, um ſich über das ewige Ebben und Fluten des Guten und 
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Böſen auf Erden zu tröſten, ſondern im Sinne eines wirklichen, im 
Verborgenen ſich vorbereitenden Sieges und Triumphes der Sache 
Gottes: ſchon mit ſeinem Sterben und Auferſtehen hat die neue 
Weltordnung begonnen, durch welche der natürliche Weltzuſtand mit 
ſeinem ganzen Befund göttlich gerichtet wird; ſchon mit ſeiner Er— 
ſcheinung iſt das göttliche Panier in der Weltgeſchichte aufgerichtet, 
zu dem jeder Stellung nehmen muß und von welchem angezogen 
oder abgeſtoßen jeder ſein Ewigkeitsurtheil auf ſich herabruft. — 
Und wie der Gegenſatz von Gegenwart und Zukunft, ſo treten bei 
dieſen Weltgerichtsanſchauungen Jeſu in denkwürdiger Weiſe die 
Gegenſätze von Dieſſeits und Jenſeits, Erde und Himmel, Leben und 
Tod zurück. Er verſetzt die Gedanken ſeiner Jünger nicht in ein 
locales Jenſeits, in einen Himmel, welcher der Erde fern und fremd 
wäre, — das Reich des Himmels iſt ja nahe herbeigekommen; er 
geht nicht darauf ein, was ihnen vor, was nach dem Tode erfahrbar 
ſei: das ewige Leben iſt erſchienen und ausgegoſſen, und wer an 
Ihn glaubt, wird leben, ob er gleich ſtürbe, ja wird nimmermehr 
ſterben.“) Alle dieſe Gegenſätze, die dem natürlichen Denken und 
Empfinden ſo viel zu ſchaffen machen, ſind ihm in ſeinem Reiche 
zur Aufhebung beſtimmt, ſind vor ſeinem Geiſtesauge ſchon aufge⸗ 
hoben in ſeiner Perſon, Sendung und geahnten Auferſtehung, und 
ſo muthet er auch den Seinigen zu, ſich über dieſelben zu erheben 
in die ewigen Liebesgedanken Gottes, die ſich durch Ihn an ihnen 
verwirklichen ſollen. 

Erſt von der Höhe dieſer Anſchauung Jeſu laſſen ſich ſeine 
Einzelzeichnungen des Weltgerichts oder ſeine zu demſelben hinleiten⸗ 
den Weltgeſchichtsbilder richtig würdigen. Sie wollen in keiner 
Weiſe Darſtellungen der äußeren Wirklichkeit des Künftigen ſein, 
ſondern lediglich ſinnbildliche Zeichnungen der großen Gottesgedanken 
und Weltgeſetze, welche die Zukunft verwirklichen wird. Die mannig⸗ 
fachſten Weltgerichtsgemälde treten neben einander auf: keines von 
ihnen iſt ein Bild des Weltgerichts als ſolchen, und noch weniger 
laſſen ſie ſich zu einem ſolchen Geſammtbild zuſammenſetzen, — ſie 
find immer neue Veranſchaulichungen einzelner Geſichtspuncte des 
großen Gerichtsgedankens. Auch jener erhabene Ausſpruch im 
25. Kapitel des Matthäus, den man gewöhnlich für die Schilderung 
des Weltgerichts als ſolchen hält und den auch der Evangeliſt als 
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ſolchen verwerthet hat — wo der Menſchenſohn auf ſeinem Throne fist, 
alle Völker vor ihm verſammelt ſind und er ihnen die Liebeswerke 
vorhält, die ſie gethan oder nicht gethan — iſt nur die prächtige Aus⸗ 
führung eines Einzelgedankens: des Gedankens, daß der Heiland 
und Weltrichter jeden Liebesdienſt, der einem ſeiner geringſten Brü— 
der um ſeinetwillen erwieſen oder aber verſagt werde, anſehen wolle 
als wäre er ihm ſelbſt erwieſen oder verſagt. “) Hier nun ſitzt der 
Menſchenſohn auf ſeinem Königsthrone, umgeben von ſeinen heiligen 
Engeln, und richtet alle Völker, indem er ſie zu ſeiner Rechten und 
Linken ſtellt. Ein andermal ſitzt er mit ſeinen zwölf Apoſteln zu 
Gericht, und ſie richten in ſeinem Namen die zwölf Stämme 
Israels.?) Wiederum treten die Leute von Ninive, die Königin 
von Saba auf wider die Zeitgenoſſen Jeſu, und ſprechen ihnen das 
Urtheil.“) Ein andermal ſcheint Gott ſelbſt das Gericht zu halten, 
und Jeſus nur der große Fürſprech zu ſein, der ſich der Einen an- 
nimmt, der anderen nicht: „Wer mich bekennet vor den Menſchen, 
den will ich auch bekennen vor meinem himmliſchen Vater, und wer 
mich verleugnet vor den Menſchen, den will ich auch verleugnen 
vor meinem himmliſchen Vater.“) Oder er ſteht als der Sohn 
Gottes innen an der Thür des feſtlichen Vaterhauſes; es kommen 
Leute, die ihn zu kennen meinen, die da anklopfen und ſagen „Herr, 
Herr, thue uns auf“; er aber antwortet „ich kenne euch nicht, weichet 
von mir, ihr Uebelthäter“.?) Jedesmal iſt hier ein Geſichtspunct 
voll Wahrheit und Tiefe ausgedrückt. Es richtet, wer andere durch 
ſeine Lebensthat der Unentſchuldbarkeit überführt; das können die 
Apoſtel, denn ſie haben Israel die Predigt und das Vorbild des 
Glaubens gegeben; die Männer von Ninive, denn ſie haben ſich 
bekehrt auf die Predigt Jona, die geringer war als Jeſu Predigt; 
vor allem und an allen kann's Jeſus ſelbſt. Er kann ſie richten 
nach ihren Werken, denn die ſind des Glaubens Früchte; nach ihren 


) Matth. 25, 31—46. Der Evangeliſt allerdings hat, wie {don die 
Stellung zeigt, die er dem Stücke gibt, in ihm das Bild des Weltgerichtes als 
ſolchen gefunden und demgemäß mit einer Zutheilung zu ewigem Leben oder 
ewiger Pein abgeſchloſſen. Aber wer könnte es mit dem Geſammtevangelium 
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Worten, denn die ſind Zeugniſſe ihres Herzenszuſtandes; nach ihrem : 
Bekennen oder Verleugnen, denn daſſelbe beweiſt, ob ihnen das 
Ewige über das Zeitliche ging oder das Zeitliche über das Ewige 
aber kein Lippenbekenntniß ohne That und Wahrheit beſticht ihn, 
den Herzenskundigen, — „es werden nicht alle, die Herr, Herr zu mir 
ſagen, ins Himmelreich kommen, ſondern die den Willen thun meines 
Vaters im Himmel “.!) So in immer neuer Weiſe, von allen Seiten 
her, ſtellt er den erhabenen Gedanken der weltrichtenden Gerechtig- 
keit ins Licht, der ſich in ihm verwirklicht; aber über das Wie des 
Vollzugs hat er uns nichts geſagt; das vorſtellig zu machen, über⸗ 
ſtieg ebenſo ſein Denken und irdiſches Schauen, wie es unſer 
Denken und irdiſches Schauen überſteigt. 

Es iſt nicht anders mit dem weltgeſchichtlichen Proceß, den er 
ſeinen Jüngern als Vordergrund des kommenden Weltgerichtes je 
und je vor Augen gemalt hat: er will ein Bild ſein von ideeller 
Wahrheit, mit nichten von hiſtoriſcher Wirklichkeit. Es ijt der Gee 
ſichtspunct der Vorbereitung der Jünger auf ihr Berufsleben nach 
ſeinem Scheiden, der Jeſu ſolche Weiſſagungen eingibt. Sie ſollen 
ſich nicht täuſchen über die Aufnahme ihrer Friedens- und Segens⸗ 
botſchaft in der Welt, — ein Leben des Kampfes, der Trübſal und 
Anfechtung ſteht ihnen bevor, wie es ihm verordnet war, denn „der 
Jünger iſt nicht über ſeinen Meiſter“;?) aber auch nicht verzagen 
ſollen ſie, ſondern wiſſen, daß er im Regimente ſitzt und zur rechten 
Stunde ihnen zu Hülfe kommen wird. Da warnt er ſie denn zu⸗ 
nächſt, nicht voreilig an ſein richterliches Eintreten zu glauben. „Es 
werden Tage kommen, da ihr euch ſehnen werdet Einen Tag des 
Menſchenſohnes — nur Einen ſeiner Sieges- und Triumphtage — 
zu ſehen, und werdet ihn nicht ſehn.“?) Nicht Krieg und Kriegs⸗ 
geſchrei, nicht Erdbeben noch Peſtilenz und was die Völker Aehn⸗ 
liches für Vorzeichen des Weltendes nehmen, nicht die ſchwärmeriſche 
Verkündigung falſcher Propheten, als ſei der jüngſte Tag da, ſoll 
ſie irremachen; nur eines kann die Vollendung der Weltzeit ankün⸗ 
digen, das Gepredigtſein des Evangeliums in aller Welt, und jo 
ſind ſie aus müßiger Sehnſucht hineingewieſen in die tapfere Er⸗ 
füllung ihres Berufs. Aber allerdings, dieſe Erfüllung kann ihnen 
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ſchwer und ſchwerer werden: der Weltgeiſt wird fic) wider das 
Gottesreich ſetzen und die Gemeinde Chriſti zu erdrücken ſuchen in 
gewaltthätiger Verfolgung; er wird ſich auch in ſie einzuſchleichen 
wiſſen, um ſie durch Verführung, durch Schwärmerei und falſche 
Prophetie zu verſtören; das werden dann die großen Proben ſein, 
in denen es gilt die Treue bis ans Ende zu bewahren. Indem ſo 
die Gegenſätze des Göttlichen und des Ungöttlichen in der Welt ſich 
zunehmend ſpannen, wird's immer trüber werden über den Aus— 
erwählten; eine Trübſal ohne Gleichen wird über ſie hereinbrechen; 
aber wenn die Ungerechtigkeit ihren Gipfelpunct erreicht haben wird, 
ſteht auch der Weltrichter vor der Thür. In ſolchen Tagen wird 
die Gemeinde einer armen Wittwe gleichen, die täglich zum Richter 
läuft und ihn anfleht „Schaffe mir Recht gegen meinen Widerſacher“, 
und Gott wird erſcheinen wie jener ungerechte Richter, den das nicht 
im mindeſten rührt. Aber ſie halte nur an, werde nur nicht müde 
im Gebet: wenn ſelbſt ein gewiſſenloſer Richter dem anhaltenden 
Flehen endlich nachgibt, wievielmehr wird Gott ſeine Auserwählten 
erretten in Bälde, — er wird um ihretwillen die Tage der Trübſal 
abkürzen; damit ſie nicht über ihre Kräfte gehe, ihr plötzlich 
ein Ende machen durch ſeines Sohnes machtvolle Dazwiſchen⸗ 
kunft.!) Wie die Wehen eine Schwangere überfallen, wie ein Dieb 
einbricht in der Nacht, wie ein Blitz hinzuckt von Einem Ende des 
Himmels zum andern, ſo wird dann das Gericht hereinbrechen über 
die ſichere Welt. Dann wird es ſein wie in den Tagen Noahs, in 
der Geſchichte Sodoms: ſie freien, ſie pflanzen, ſie bauen, — da auf 
einmal bricht die Sündflut, bricht der Feuerregen herein. Wie nur 
Noah mit den Seinen verſchont ward, weil er bei Zeiten die Arche 
gebaut; wie nur Lot errettet ward, weil er alles dahintenließ um 
ſeine Seele zu retten; nicht einmal ſein Weib, das getheilten Herzens 
nach ihrer irdiſchen Heimath und Habe umſchaute, ſo wird dann 
nur beſtehen wer wach, gerüſtet, im Glauben gewappnet, wer mit 
allen Sinnen auf das Eine Nothwendige, auf das Ewige gerichtet 
ijt.2) — Das iſt das Bild der ins Weltgericht auslaufenden Welt⸗ 
geſchichte, das Jeſus ſeinen Jüngern entrollt, — iſt es möglich, es 
im Sinne äußerer Zukunftswirklichkeit zu mißdeuten? Es hat ſich 
buchſtäblich niemals erfüllt, und wird ſich buchſtäblich niemals er— 
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1) Luc. 18, 1—8; Matth. 24, 22; 10, 23. 
2) Matth, 24, 37—44; Luc. 17, 26—35. 
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füllen; dem Geiſte nach erfüllt es fic) nicht einmal, ſondern fort 
während und immer von neuem, im Leben und Sterben der Einzel⸗ 
nen, in der Verſchlingung deſſelben mit den Kriſen des Völkerlebens 
und der Kirchengeſchichte, in dem Kampfe von Wahrheit und Lüge, 
Recht und Ungerechtigkeit, der die ganze chriſtliche Weltgeſchichte 
durchzieht und in dem das Göttliche immer in der Bedrängniß und 
im Unterliegen erſcheint, um dann doch aus großen Geſchichtskriſen, 
wahren Gottesgerichten, in reinerer Geſtalt ſiegreich hervorzugehen. Als 
Jeſus ſeinen Jüngern eines Tages ſolch ein Weltgeſchichts- und -ge- 
richtsbild gezeichnet, fragten ſie ihn „Wo, Herr, (wird das ge— 
ſchehen)?“ !) Er antwortete ihnen „Wo das Aas iſt, da ſammeln 
ſich die Adler“, d. h. da, wo eine geſchichtliche Exiſtenz vom höheren 
Leben gänzlich verlaſſen, alſo für's Gericht innerlich reif iſt, da 
ſammeln ſich auch über ihr die weltgerichtlichen Gotteswerkzeuge, um 
das innere Verderben an ihr offenbar zu machen. Es iſt, als habe 
er ſeinen Jüngern andeuten wollen, daß er nicht ſowohl einen Einzel⸗ 
vorgang ihnen verſinnbildliche, als vielmehr ein großes Geſetz ſittlicher 
Weltordnung, das unzähliger Erfüllungen fähig ſei. Nicht als hätte 
er nicht hinter allen relativen Erfüllungen eine letzte abſolute ge⸗ 
ſchaut und gemeint; aber beide, die relativen und die abſolute, ſtell⸗ 
ten ſich ihm in einer einzigen großen Anſchauung dar, deren typiſche 
Natur er als ächter Prophet wohl fühlte, aber in die Sprache der 
Geſchichtſchreibung nicht zu überſetzen vermochte. 

Das iſt, ſo gut wie wir ſie verſtehen, die Weiſſagung Jeſu 
von ſeiner Wiederkunft, wie ſie im Zuſammenhange mit der Todes— 
weiſſagung fortan einen zunehmenden Gegenſtand ſeiner Mittheilung 
an die Jünger bildete. Es wäre vergeblich, ihre menſchlichen Schran⸗ 
ken, wie fie nach Gottes Ordnung im Weſen aller Prophetie be- 
gründet ſind, leugnen zu wollen. Auch Jeſus hat die künftigen 
Dinge — mit Paulus zu reden — im Spiegel und im Räthſel 
geſchaut, nicht „von Angeſicht zu Angeſicht“, und er ſelbſt hat ſich 
in jenem Worte vom Nichtwiſſen der Zeit und Stunde zu jenen 
menſchlichen Schranken aller Prophetie bekannt. Wendet dies Wort 
den Schein des Irrthum, des Zuvielſagens von ihm ab, den das 
unvollkommene Verſtändniß der Jünger ſeiner Weiſſagung angeheftet 
hat, jo kann doch das kein Zweifel fein — ebendaſſelbe Wort be⸗ 
zeugt es — er hat das weite, Jahrtauſende-umfaſſende Zeitmaß, 


ee e 


das Gott der Entwicklung ſeines Reiches bis zum Vollendungsziel 
beſchieden, nicht im Geiſte ermeſſen; er hat davon geredet, als könn— 
ten ſeine Jünger noch alles auf Erden erleben. Nicht in einer 
Schrankenloſigkeit göttlicher Erkenntniß, welche die menſchliche Natur 
aufgehoben haben würde, vielmehr in einer Vollkommenheit göttlicher 
Geſinnung, welche die menſchliche Natur zur Gotteinheit verklärte, 
lag, wie wir von Anbeginn erinnert haben, ſeine Einzigkeit und 
Göttlichkeit. Dieſe göttliche Geſinnung bewährt ſich hier als ein 
ſeine Weiſſagung tragender, ja erzeugender unvergleichlich groß— 
artiger Glaube. Am Rande des zeitlichen Unterganges, des ſchmach— 
vollſten Todesgeſchickes ſtehend, hat er ſich als den unſterblichen 
Sieger und künftigen Weltrichter gewußt, nicht weil er ſich die 
Bitterkeit des Todeskelches mit eigenmächtigen Phantaſieen hätte 
verſüßen wollen, ſondern weil er ſeines Gottes und Vaters gewiß 
war. In demſelben Augenblick, wo er die tiefſte Erfahrung der 
weltbeherrſchenden Sünde zu machen im Begriff ſteht, ſchaut er 
dennoch als das Ziel dieſer dunklen Weltgeſchichte den lichten 
Triumph der ewigen Liebe und Gerechtigkeit, und nicht nur am 
Ende der Weltgeſchichte ſchaut er ihn, ſondern aus den Kämpfen 
und Nöthen derſelben, aus den dunkeln Leidensnächten, die er ſeiner 
Gemeinde auf Erden in Ausſicht zu ſtellen hat, wächſt derſelbe ihm 
organiſch hervor; dieſe Weltgeſchichte ſelbſt, auf der einen Seite eine 
Leidensbahn ſeiner Gemeinde, ijt ihm auf der andern eine Sieges⸗ 
bahn des Reiches Gottes, die in die völlige Vernichtung alles un- 
göttlichen Weſens, in die ewige Rechtfertigung und Verherrlichung 
alles Guten und Göttlichen ausläuft. So liegen in ſeiner Weiſſagung 
die Troſtgedanken und Siegeshoffnungen des chriſtlichen Glaubens 
für alle Zeit. 

Es iſt eine beliebte theologiſche Betrachtung, in dem Welt— 
richterbewußtſein Jeſu noch etwas anderes zu finden als das Zeug— 
nif majeſtätiſchen Glaubens, nämlich das Zeugniß metaphyſiſch— 
göttlicher Natur, indem nur ein übermenſchliches Weſen ſich als 
Richter der geſammten Menſchheit habe wiſſen und fühlen können.“) 
Dieſe wie mir ſcheint unklare Logik iſt jedenfalls nicht die der 
Apoſtel, welche Jeſum vielmehr als den von „Gott beſtimmten 
Richter der Lebendigen und der Todten“, als „den Mann, durch 
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1) Vgl. Weiß, a. a. O. II, S. 299 f. Im negativen Sinne Strauß L. J. v. 
1864. S. 242. 
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welchen Gott beſchloſſen, den Kreis des Erdbodens mit Gerechtigkeit 
zu richten“, bezeichnen, alſo ihn als Weltrichter Gotte ächt menſch— 
lich unterordnen;!) ja fie iſt Jeſu eigne Logik nicht, wie fein be— 
reits angeführtes Wort bezeugt: „Der Vater hat dem Sohne Macht 
gegeben auch Gericht zu halten, weil er Menſchenſohn iſt.“ Jene 
Betrachtung überſieht, daß es nicht gottheitlicher ſein kann, Welt— 
richter zu ſein als Welterlöſer, daß im Sinne Jeſu das Erſtere 
die einfache Folgerung aus Letzterem iſt, und daß, wenn das „Alles 
iſt mir von meinem Vater übertragen“ ſelbſtverſtändlich auch das 
Weltrichteramt einſchließt, das „übertragen“ doch ein Verhältniß 
menſchlicher Abhängigkeit von Gott auch hiefür bezeugt. Aber aller⸗ 
dings, wäre Jeſus nicht der Menſchenſohn in jenem majeſtätiſchen 
Sinne, in welchem auch wir eine „Gottheit Chriſti“ bekennen, wäre 
in ihm nicht der abſolute Maßſtab für den ewigen Werth oder 
Unwerth alles menſchlichen Lebens erſchienen, der Menſch Gottes 
ſchlechthin, in deſſen Bild alle geſtaltet werden müſſen, um ihre 
ewige Beſtimmung zu erfüllen, dann hätte er ſich niemals als den 
künftigen Weltrichter fühlen können und verkündigen dürfen. — 


1) Ap.⸗G. 10, 42 und 17, 31. 


Dreizehntes Kapitel. 


Der Kampf um Jeruſalem. 


Es iſt, als ſtiegen wir mit Jeſu vom Berge der Verklärung 
herab, wenn wir nach dem Verſuch, dem Fluge ſeiner Weiſſagung 
bis zu ſeinen letzten Siegen und Triumphen zu folgen, uns nun an- 
ſchicken, ihn in die Welt der irdiſchen Wirklichkeit zurückzubegleiten, 
in die neuen und ſchwereren Kämpfe, in welche ſein Berufsweg hinein⸗ 
führt. 

Als Jeſus mit ſeinen drei Vertrauten von jener geheimnißvollen 
Höhenwanderung zurückkehrte, fand er ſeine übrigen Jünger in großem 
Gedränge. Ein unglücklicher Vater hatte ſeinen ſeit Jahren „beſeſſenen“, 
offenbar fallſüchtigen Knaben zu ihnen gebracht, daß ſie ihn heilten, 
und ſie hatten es nicht vermocht. Eine Volksmenge hatte um den 
mißlungenen Verſuch ſich geſammelt; Schriftgelehrte darunter, die das 
Unvermögen der Jünger nach Kräften ausgebeutet haben werden; 
Jeſus kam gerade zur rechten Zeit. Er fragte, was der Zuſammen⸗ 
lauf bedeute; der hülfefuchende Vater trug ihm ſeine Noth und die 
Ohnmacht ſeiner Jünger vor; ein Seufzer über ſie entrang ſich des 
Meiſters Bruſt: „O du ungläubige und verkehrte Art, wie lange 
ſoll ich bei euch ſein, wie lange ſoll ich euch tragen?“ Als aber der 
Mann ſeinen Bericht mit der zweifelnden Bitte ſchloß: Und nun, 
wenn du — in dieſem Falle — etwas vermagſt, fo hilf uns, ant- 
wortete er ihm verwundert, groß: „Wenn du etwas vermagſt? Alles 
iſt möglich für den Glaubenden“; und er beſprach den fallſüchtigen 
Knaben, der niederſtürzte, wie todt erſchien, dann aber, von Jeſu 
aufgerichtet, geſund hinwegging. Als ſie allein waren, fragten ihn 
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feine Jünger: Warum konnten wir ihn (den böſen Geiſt der Krank— 
heit) nicht austreiben? Er antwortete ihnen: „Um eures Unglaubens 
willen. Wahrlich ich ſage euch, wenn ihr Glauben habt wie ein 
Senfkorn — einen wenn auch noch ſo winzigen, unentwickelten, aber 
triebkräftigen Glauben — fo könnt ihr Berge verſetzen.“)) So legte 
er ihnen das Geheimniß ſeines eignen Heldenthums ans Herz, die 
Herzensverfaſſung, welche Gottes gewiß und aus ſeiner Fülle Kraft 
um Kraft nehmend auch die Berge von Hinderniß und Widerſtand, 
welche die Welt einer höheren Sendung in den Weg ſtellt, wegzu⸗ 
räumen vermag; aber nur einen triebkräftigen, thatkräftigen Glauben 
ließ er als Glauben gelten. 

Die Erfahrung von der Unreife und Glaubensſchwäche ſeiner 
Jünger, die Jeſus bei dieſer Gelegenheit machte, ſtand nicht allein. 
Als er mit ihnen weiter wanderte, unterweges ihnen jene großen, 
tief⸗ernſten Eröffnungen über ſeine bevorſtehenden Leidenswege machte, 
dann einſam in ſeinen Gedanken vor ihnen herging, hörte er ſie 
hinter ſeinem Rücken lebhaft mit einander ſtreiten. Am Abend, in 
der Herberge, fragte er ſie, worüber ſie denn unterwegs ſo lebhaft 
verhandelt? Sie ſchwiegen beſchämt, aber er wußte es wohl: ſie 
hatten geſtritten, wer von ihnen im Reiche Gottes der Größere ſein 
werde; die ſich dafür hielten, hatten ſich über die Schwächeren, 
„Kleineren“ überhoben. Alſo ſtand es bei ihnen mit dem Liebes⸗ 
geiſt, der in ſeinem Reiche walten mußte, noch ebenſo ſchwach wie 
mit dem Glaubensgeiſte, durch den ſie die Welt überwinden ſollten. 
Ein herziges Kind war in der Nähe; Jeſus, wie er ein Kinderfreund 
war, beſchäftigte ſich mit demſelben, liebkoste es, dann ſtellte er es 
vor ſeine Jünger und ſprach zu ihnen: „Wenn ihr nicht umkehret, 
und werdet wie die Kinder, ſo könnt ihr nicht ins Himmelreich 


1) Marc. 9, 14— 29; Matth. 17, 14—21; Luc. 9, 37—42. Ich muß es 
durchaus für Mißdeutung halten, wenn man das unwillige Wort „O du un⸗ 
gläubige und verkehrte Art“ nicht auf die Jünger, ſondern auf den hülfeſuchenden 
Vater beziehen will. Letzterer hatte ja, indem er ſich an die Jünger wandte, 
ſeinen Glauben bewieſen, während den Jüngern hernach ihr Unglaube aus⸗ 
drücklich vorgehalten wird. Andrerſeits wird das Wort „Alles iſt möglich dem, 
der da glaubt“, in der Regel nur auf den Hülfeſuchenden bezogen, und derſelbe 
bezieht es offenbar in ſeiner rührenden Antwort „Ich glaube, Herr, hilf meinem 
Unglauben“ (d. h. meinem noch ungenügenden Glauben) ſelbſt auf ſich. Aber 
die deutliche Rückbeziehung auf das cv rr Zayn, das Jeſus aus dem Munde des 
Mannes wiederholt, läßt, ſoviel ich ſehe, keine andere Deutung zu, als daß Jeſus 
mit dem motevov, dem alles möglich iſt, zunächſt ſich ſelbſt gemeint habe. 
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kommen.“) Ehe ſie fragten, wer in demſelben der Größere fei, 
ſollten ſie fragen, wie ſie überhaupt hineinkommen möchten. Demuth, 
Anſpruchsloſigkeit, Empfänglichkeit für Liebe und Güte, die ächten 
Kindeseigenſchaften, ſeien dafür die Grundbedingungen: je mehr ſie 
die erfüllten, deſto mehr werde die Frage, wer von ihnen vor Gott 
größer ſei als der andre, ihnen vergehen. 

Man begreift angeſichts ſolcher Wahrnehmungen, daß Jeſus 
Bedenken tragen konnte, ſeinen Todesgang ſchon jetzt anzutreten: 
der Eindruck, wie wenig ſeine Jünger noch im Stande ſeien, als 
ſeine ächten Nachfolger auf eignen Füßen zu ſtehen und ſeine Reichs— 
ſache zu vertreten, mußte ihm die Frage aufdrängen, ob er nicht um 
ihretwillen ſuchen müſſe, das Aeußerſte noch hinauszuſchieben. Eine 
Scene, in der ſich der johanneiſche Bericht auf's engſte mit dem 
ſynoptiſchen zuſammenſchließt, zeigt ihn über den Antritt ſeiner Fahrt 
nach Jeruſalem noch in voller Unſchlüſſigkeit. Er, war aus der 
Gegend von Cäſarea Philippi noch einmal nach Kapharnahum zurück⸗ 
gekehrt, — nicht um ſeine aufgegebene Wirkſamkeit wieder aufzu⸗ 
nehmen; Marcus berichtet ausdrücklich, daß er Galiläa heimlich, 
den Augen der Menſchen ausweichend, durchzogen habe.?) Bermuth- 
lich galt es ihm, Mutter und Brüder noch einmal wiederzuſehen; 
nicht in dem ſchroffen Mißklang, unter dem er von ihnen geſchieden 
war, da ſie ihn zu dem Ausruf genöthigt hatten: Wer iſt meine 
Mutter, wer ſind meine Brüder? ſollte ſein irdiſches Verhältniß zu 
ihnen enden. Eine menſchliche Verſtändigung und Verſöhnung ſcheint 
ſtattgefunden zu haben, und die Brüder, an ihrem Unglauben halb 
wieder irre geworden, redeten mit ihm über den Stand ſeiner prophe- 
tiſch⸗meſſianiſchen Beſtrebungen. Sie fanden es unzweckmäßig, daß 
er ſich ſo gar zurückgezogen und ſein Licht unter den Scheffel geſtellt 
habe; wer etwas Oeffentliches wolle, der müſſe ſein Wirken nicht in 
Verborgenheit halten: er ſolle doch mit ihnen auf das bevorſtehende 
Laubhüttenfeſt nach Jeruſalem ziehen, ſeinen Anhängern aus dem 
ganzen Lande ſeine Wunderthaten zu ſehen geben und ſo ſich aller 
Welt als den offenbaren, für den er ſich halte.“) Jeſus antwortete 
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1) Marc. 9, 30—37; Matth. 18, 1 f. Letzterer, der hier die Berichte des 
Urevangeliums und der Spruchſammlung über denſelben Vorgang combinirt, 
hat das bei Marcus fehlende und doch in der Geſchichte nicht zu miſſende Wort 
„So ihr nicht werdet wie die Kinder“ gewiß an richtiger Stelle. 

2) Marc. 9, 30. 

3) Joh. 7, 1—5. Daß der Unglaube der Brüder damals kein völliger 
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ihnen: Ihr habt gut reden, — euch haßt die Welt nicht, mich aber 
haßt fie, weil ich ihre böſen Werke ſtrafe. Ihr könnt allezeit gehen, 


ich aber wage mein Leben in Jeruſalem, meine Zeit iſt noch nicht. 


i) 


Gehet ihr auf das Feſt; ich gehe nicht auf daffelbe.t) — Da war 


er alſo menſchlich ganz entſchloſſen, den Todesgang noch zu ver- 
meiden und hinauszuſchieben. Wenige Tage darauf, als die Brüder 
eben abgereiſt, entſchließt er ſich dennoch zu gehen. Wir dürfen uns 
denken, daß eine innere Erleuchtung es ihm ſo wies; daß der innere 
Kampf auslief in eine Vergewiſſerung, es ſolle für jetzt noch nicht 
zum Aeußerſten kommen, der Vater wolle ihn auch in Jeruſalem 
noch erhalten, ihm noch weitere Gemeinſchaft mit ſeinen Jüngern 
und weitere Wirkſamkeit zur Vorbereitung ſeines künftigen Gemetnde- 
baues gewähren. So brach er denn nach Jeruſalem auf um Laub⸗ 
hütten, d. h. Mitte September ſeines zweiten Berufsjahres (781 p. u. c.), 
ſechs Monate nach der Speiſungsgeſchichte und ſechs Monate vor 
ſeinem Tode. 

Wir würden den Todesgang Jeſu überhaupt ſehr ſchief auslegen, 
wenn wir meinten, er habe den Tod geſucht. In Wirklichkeit hat 
er den Tod nicht geſucht, iſt ihm vielmehr ausgewichen, ſo lange es 
ihm in ſeiner Berufserfüllung ſittlich möglich war, und iſt ihm erſt 
dann wiſſend und wollend entgegengegangen, als er ohne Verlaſſen 
ſeines Berufsweges nicht anders konnte. Ein den Tod Suchen wäre 
für ihn ſo wenig wie für irgend einen von uns das ſittlich Rechte 
geweſen. Vielmehr lautete an ihn wie an uns alle ſeines Vaters 
Gebot, wie er es in den Tagen von Jeruſalem ausdrücklich aus⸗ 
ſpricht: „Ich muß wirken, ſo lange es Tag iſt; es kommt die Nacht, 
da niemand fürder wirken kann.“?) Nicht das war der Rath und 
Wille ſeines Vaters, daß er den Hügel Golgatha ſobald als mög— 
lich mit ſeinem Blute färbe: die Gemeinde, welche in weltüberwin⸗ 
dender Siegeskraft aus dieſem Blute aufſprießen ſollte, mußte vor⸗ 


bereitet, mußte in eben dieſem Mittelpuncte des Judenthums den 


mehr geweſen, dafür ſpricht der Inhalt ihrer Rede ſelbſt, und auch die That⸗ 


ſache, daß ſie ſich nachmals — ſchon vor dem Pfingſtfeſt — der Jüngergemeinde 


angeſchloſſen haben; Ap⸗G. 1, 14. 

) Joh. 7, 6—10. Das Aechtmenſchliche dieſes offenbaren Schwankens und 
Entſchluß⸗änderns Jeſu, ſeinem Verhalten gegenüber der Cananiterin vergleich⸗ 
bar, iſt beſonders bemerkenswerth im Johannesevangelium, dem man fo viel⸗ 
fach eine doketiſirende Verleugnung der Menſchlichkeit Jeſu vorwirft. 

Joh 9, 
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a) 


herrſchenden Mächten deſſelben abgerungen werden, um dem Phariſäer⸗ 
und Hierarchenthum ins Angeſicht trotzend der künftige Ausgangs— 
punct ſeines weltgeſchichtlichen Siegeslaufes zu werden. Und fo iſt 
vielmehr Kampf mit den in Israel dem Gottesreiche feindſeligen 
Mächten, Entſcheidungskampf bis auf's Blut der Sinn ſeines Zuges 
nach Jeruſalem, und nicht nur beſtätigen die weiteren Berichte der 
Evangelien dieſen Sinn in der Seele Jeſu durchaus, ſondern auch 


die älteſte Kirchengeſchichte zeigt uns, daß derſelbe kein vom Erfolg 


verlaſſener geweſen, daß es Jeſu trotz ſeines ſchließlichen anſcheinen⸗ 
den Scheiterns allerdings gelungen iſt, in den Zeiten, die wir jetzt 
zu beſchreiben haben, die Grundſteine der Urgemeinde in Jeruſalem 
zu legen. ; N 

Das Johannesevangelium zeichnet von der Lage der Dinge auf 
jenem Laubhüttenfeſt ein ungemein lebendiges Bild. Inmitten der 
Feſtfreude des in altgewohnter Weiſe ſeine Wein- und Oelerndte 
feiernden und in ſeinen Laubhütten der einſtigen glücklich überwundenen 
Wüſtenwanderung gedenkenden Volkes war Jeſus doch das große 
Thema des Tages. Der Rückgang ſeiner Sache in Galiläa hatte 
hier in der Hauptſtadt und in den weiten Kreiſen der Feſtverſamm⸗ 
lung die Spannung nicht verringert, in der man ſeinem Streit mit 
den Machthabern folgte. Die Meinungen über ihn waren getheilt; 
die Einen ſagten „Er iſt gut“, die Andern „Nein, er verführt das 
Volk“; auch wagte niemand ſich laut über ihn auszuſprechen, aus 
Furcht vor den Gewaltigen, die in Jeruſalem jede freie Meinungs⸗ 
äußerung niederhielten.“) Auch die Machthaber waren geſpannt, ob 
er auf's Feſt kommen werde, und enttäuſcht, als fie ihn nicht fan- 
den. Da auf einmal erblickten ſie ihn in einer Halle des Tempels; 
er ſitzt inmitten des Volkes und legt demſelben die Schrift aus. 
Sie ſelbſt, die Meiſter in Israel, mußten geſtehen, er that es meiſter⸗ 
haft: „Wie verſteht ſich dieſer auf Schriftgelehrſamkeit, die er doch 
nicht ſtudiert hat?“ flüſterten ſie einander zu. Jeſus ergriff den 
Moment, um ſie zur Beſinnung, zur Unbefangenheit gegen ihn zu⸗ 
rückzurufen. „Ihr wundert euch meiner Lehre? Sie iſt keine felbjt- 
erdachte, ſie iſt eine geoffenbarte, ſie iſt nicht mein, ſondern des 
Gottes, der mich geſandt hat. Iſt es euch ernſtlich darum zu thun, 
deſſen Willen, deſſen Geſetz zu erfüllen, ſo werdet ihr auch dieſes 
göttlichen Urſprungs meiner Lehre inne werden. Und das beſte 


1) Joh. 7, 12. 18. 
Beyſchlag, Leben Jeſu. 3. Aufl. II. 22 
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Zeugniß für denſelben habt ihr an der Selbſtloſigkeit meines Auf⸗ 
tretens: ihr wißt, daß ich nichts für mich ſuche, daß ich allein Gottes 
Sache, Gottes Ehre vertrete, alſo wahrhaftig und ohne Tücke bin. 
Dennoch gehet ihr darauf aus, mich als einen Geſetzesübertreter zu 
tödten, während ihr alle das Geſetz Moſis in der Buchſtäblichkeit, 
in welcher ihr es gegen mich geltend macht, ſelbſt nicht mehr hal— 
tet.“) Das fremde Volk, das um die Lebensgefährdung nicht wußte, 
in die ſein Frühjahrsgang nach Jeruſalem ausgelaufen war, unter⸗ 
bricht ihn: „Du biſt verrückt, wer ſucht dich zu tödten?“, aber Jeſus 
fährt ruhig in der Rechtfertigung ſeiner damals mit dem Tode be⸗ 
drohten Sabbathsheilung fort. „Ich habe eine einzige That ge⸗ 
than, die euch befremdet, ich habe an einem Sabbath jenen Lahmen 
geſund mit ſeinem Bette heimgeſchickt. Verrichtet ihr nicht an einem 


Sabbath, wenn der achte Tag eines neugeborenen Knaben auf ihn 


fällt, das Werk der Beſchneidung, und das Geſetz, welches dies 
Gotteswerk am Sabbath erlaubt, ja gebietet, ſollte mein ſo viel 


größeres Gotteswerk an jenem Kranken verpönen? Richtet doch nicht 


nach dem Schein; richtet ein gerechtes Gericht!““) — Dieſes Auf⸗ 
treten, dieſe Rechtfertigung ſchlug für den Augenblick durch. „Iſt 
das nicht der, den ſie zu tödten ſuchten, äußerten Bürger von Jeru⸗ 
ſalem, und ſiehe, er redet frei heraus und ſie ſagen ihm nichts; 
haben denn wirklich die Oberen eingeſehen, daß er der Meſſias iſt?“ 
„Aber wie kann er der Meſſias ſein, wandten Andere ein; wir 
wiſſen ja, woher er iſt, aber vom Meſſias, wenn er kommt, wird 
man nicht wiſſen woher er iſt.“ Jeſus griff dies Wort auf: „Ihr 
wiſſet, wer und woher ich bin? Ich bin nicht von mir ſelbſt her: 
es iſt in Wahrheit Einer, der mich geſandt hat, — den kennet ihr 
nicht, ich aber kenne ihn, denn ich ſtamme von ihm und bin von 
ihm geſandt.“ Das machte noch tieferen Eindruck. Viele aus dem 
Volke, ſagt der Evangeliſt, glaubten an ihn und ſprachen: „Wenn 


) Der ſchwierige Vers 19 „Hat euch nicht Moſe das Geſetz gegeben, und 
niemand unter euch thut das Geſetz“ ſcheint mir am einfachſten und dem Zu⸗ 
ſammenhang gemäßeſten fo auszulegen, wie oben angedeutet. Das moſaiſche 
Geſetz, auf die Verhältniſſe längſt vergangener Zeiten ſich beziehend, war damals 
in hundert Puncten gar nicht mehr buchſtäblich ausführbar, und wurde daher 
trotz der Autorität des moſaiſchen Namens ſelbſt von den Geſetzeshütern durch⸗ 
aus nicht unverbrüchlich gehalten. 

9) Joh. 7, 16—24. 
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Der Meſſias kommt, wird er mehr Zeichen thun als der gethan 
hat?“ 5 

Die Frage ſeiner Meſſianität, die in Galiläa bereits zu ſeinen 
Ungunſten entſchieden worden, ſtellte fic) alſo hier in Jeruſalem in- 
mitten der Feſtverſammlung von neuem. Volk und Zeit waren der 
meſſianiſchen Erwartung zu voll und der Eindruck der Perſönlich⸗ 
keit Jeſu zu groß, um nicht immer wieder was man in der Gegen- 
wart an ihm vermißte von der Zukunft noch zu erwarten. Dazu 
waren die Begriffe von den Kennzeichen des auftretenden Meſſias 
ſo ſchwankend, ſo wenig dogmatiſch feſtgeſtellt, daß ſich von ihnen 
aus die Frage nicht entſcheiden ließ. Gerade die johanneiſche Dar⸗ 
ſtellung dieſes Laubhüttenfeſtes veranſchaulicht das in vollkommen 
geſchichtstreuer Weiſe. Während die Einen den Gedanken vertreten, 
daß der Urſprung des Meſſias ein geheimnißvoller ſein müſſe, alſo 
niemand wiſſen werde, woher er ſei, ſagten die Andern: „Aus Galiläa 
kann er nicht kommen; ſagt doch die Schrift, aus Davids Samen 
und aus Bethlehem, wo David daheim war, kommt der Meſſias.“ ) 
Wiederum führt der Evangeliſt an, wie die Einen im Volke ſagen: 
„Er iſt wahrhaftig der Prophet,“ die Andern: „Er iſt der Meſſias.““) 
„Der Prophet“, von dem im Deuteronomium Moſe ſagt „Einen 
Propheten wie mich wird der Herr dein Gott dir erwecken aus dei⸗ 
nen Brüdern“, ward von dem „Meſſias“ bald unterſchieden, bald mit 
ihm vereinerleit; jenes z. B. von der Geſandtſchaft, welche den Täufer 
befragte, ob er der Meſſias, oder wenn nicht, ob er „der Prophet“ 
ſei; letzteres von dem galiläiſchen Volke, welches bei der Speiſung 
unter dem Ausruf „das iſt wahrlich der Prophet, der in die Welt 
kommen ſoll“, Jeſum zum König ausrufen wollte. Gerade nun 
dieſe Auffaſſung Jeſu als des Propheten ſchlechthin, als des meſſia⸗ 
niſchen Propheten war vorzüglich geeignet, ſich in ſein Auftreten 
vorläufig zu finden und unter dem Vorbehalt einer ſpäteren Er⸗ 
füllung der eigentlichen, königlichen Meſſiasidee dem Glauben an 
ihn die Brücke zu bauen. 

Zum erſten Male wieder ſeit dem Beginn ſeiner Laufbahn war 
das Volk aus allen Gauen und Landen um ihn geſchaart, um ihn, 
deſſen Name nun erſt in alle Kreiſe gedrungen war. Und über die 


1 


Ebendort V. 25— 29 u. 31. 
Joh. 7, 27. 41. 42. 
Joh. 7, 40. 41. 
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Feſtverſammlung ſelbſt waren dunkle Wolken dahingezogen, welche 
für die bald erſchütternd ernſte, bald lieblich lockende Propheten— 
ſtimme Jeſu beſonders empfänglich machten. Vermuthlich in den 
Anfangstagen der Woche, ehe er die Stadt betreten, war ein Auf⸗ 
lauf im Tempelvorhof geſchehen, Pilatus hatte ſeine Kriegsleute ein- 
ſchreiten laſſen, und trotzige Galiläer, den Römern ſich widerſetzend, 
waren niedergehauen worden am Brandopferaltar, ſo daß ihr Blut 
mit dem ihrer Opferthiere zuſammenfloß.!) Mit frommem Schau- 
der, nicht ſowohl um den Pilatus zu verklagen, als in dem Ge- 
danken, daß jene Galiläer durch beſondere Frevelthaten ſolch ein 
Schreckensende verdient haben müßten, ward es Jeſu erzählt. Er 
antwortete: „Meinet ihr, jene Galiläer ſeien Sünder geweſen vor 
allen anderen Galiläern, dieweil ſie ſolches erlitten haben? Nein, 
ſage ich euch, ſondern wenn ihr euch nicht bekehret, werdet ihr alle 
ebenſo umkommen.“ Und den Gedanken anwendend auf Jeruſalem 
inſonderheit, fuhr er. fort, indem er einen anderen ebenhier unlängſt 
vorgekommenen öffentlichen Unglücksfall heranzog: „Oder meinet ihr, 
jene achtzehn, auf welche der Thurm bei der Siloahquelle fiel und 
erſchlug ſie, ſeien ſchuldig geweſen vor allen anderen Menſchen, die 
Jeruſalem bewohnen? Nein, ſage ich euch, ſondern wenn ihr euch 
nicht bekehret, werdet ihr alle ebenſo umkommen.“?) Es war, als 
ſähe er das über Jeruſalem ſich zuſammenziehende Verhängniß, als 
ſähe er das im Tempelvorhof ſtrömende Menſchenblut und die über 
dem Volke zuſammenſtürzenden Ruinen im Geiſte deutlicher, ſeit er 
wieder — des eignen gewaltſamen Ausgangs gewärtig — durch dieſe 
Straßen ſchritt. In einem Gleichniß, das vielleicht ein Morgengang 
von Bethanien in die Hauptſtadt, vorüber an einem von weitem 
prangenden unfruchtbaren Feigenbaume, ihm eingegeben, malte er 
Jeruſalem ſein eignes Verhältniß zu ihm und das drohende Ge— 
ſchick, das beim Vergeblichbleiben ſeiner Liebesarbeit bevorſtand. 
„Es hatte einer einen Feigenbaum, gepflanzt in ſeinem Weinberg, 
und kam und ſuchte Frucht darauf und fand keine. Da ſprach er 
zu dem Gärtner: „Siehe, drei Jahre komme ich, Frucht zu ſuchen an 


) uc. 13, 1 f. Daß es an einem Feſte in Jeruſalem geſchehen fein muß, 
beweiſt die nur an ſolchen ſtattfindende Anweſenheit des Pilatus. Dann aber 
iſt, da die Geſchichte offenbar Jeſu in Jeruſalem ſelbſt und zwar als Neu⸗ 
heit erzählt wird (vgl. das folgende auf Jeruſalem zielende Beiſpiel und Gleich⸗ 
niß), ihre Ereignung am Laubhüttenfeſt das durchaus Wahrſcheinliche. 
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dieſem Feigenbaume, und finde keine; haue ihn ab, was macht er 
auch noch das Land umher träge? Der aber ſprach: Herr, laß ihn 
noch dies Jahr, bis ich um ihn gegraben und gedüngt habe, ob er 
vielleicht Frucht bringt; wenn nicht, ſo magſt du auf's kommende 
Jahr ihn umbauen."*) Welch ein Bild der ſtolzen Gottesſtadt, die 
von weitem, gleißend wie ein unfruchtbarer Feigenbaum im üppigen 
Blätterſchmuck, ſo gottſelig erſchien, und doch bei näherem Zuſehen 


keine der Früchte aufwies, die ihr Herr von ihr fordern durfte; und 


nicht nur das, — die auch noch das Land, das von ihr geiſtig be— 
herrſchte jüdiſche Land, unfruchtbar machte! Die vielhundertjährige 
Langmuth Gottes mit ihr neigt ſich zu Ende, aber noch thut der 
treue Gärtner für ſie Fürbitte, um noch einmal ſein Beſtes mit 
ihr zu verſuchen: ſchlüge auch das fehl, dann freilich würde das 
Gottesgericht über ſie beſiegelt ſein. — Aber mit dieſen düſteren 
Warnungen miſchte Jeſus die ſüßeſten Lockrufe der Liebe und Ver⸗ 
heißung, wie das Freudenfeſt, in dem das Volk begriffen war, ſie 
an die Hand gab. Es war an dieſem Feſt die Sitte, daß täglich 
von Prieſterhand in goldener Kanne Waſſer aus der Quelle Siloah 
geſchöpft und unter Freudenmuſik und Pſalmgeſängen in eine ſilberne 
Schale dicht beim Altar ausgegoſſen wurde, vielleicht urſprünglich 
nur die Erbittung des Spätregens für die neue Saatzeit, an die 
aber dann die Erinnerung an die göttlichen Waſſerſpenden des 
Wüſtenzuges und der Gedanke an jene Segensquelle, die nach den 
Propheten vom Hauſe Gottes entſpringen und alles Land befruch- 
ten ſollte, ſich angeſchloſſen hatte.?) An dieſe feierliche Handlung 
ohne Zweifel knüpfte Jeſus an mit ſeinem Predigtwort an dem ſieben⸗ 
ten, beſonders hochgehaltenen Feſttag: „Wen da dürſtet, der komme 
zu mir und trinke; wer an mich glaubt, — Ströme lebendigen 
Waſſers ſollen von ſeinem Inneren ausgehn.“?) Im quellenarmen 
Judäa, in heißer, dürrer Jahreszeit iſt der lebendige ſprudelnde 
Quell das reizendſte aller Bilder: ſolch einen lebendigen Quell 
wollte er allen nach himmliſcher Erquickung ſchmachtenden Erden⸗ 
pilgern bieten; ſolch ein Quell ſollte jeder, der ſich ihm hingäbe, 
wieder für andere werden. In anderem, gleichſam ergänzenden 
Bild derſelbe Gedanke, dieſelbe Darbietung, wie in dem „Ich bin 


1) Luc. 13, 6—9. 
2) Joel 3, 13; Sacharjah 14, 8; Heſek. 47, 1 f. 
Joh. 7, 37. 38. 
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das Brod des Lebens, ich bin das wahre Manna, das euch vom 
Himmel kommt“: ſie fand hier beſſeren Anklang als dort in Galiläa; 
der dunkle Eindruck, daß durch dieſen wunderbaren Propheten, Moſis 
größeren Nachfolger, die Wunder der Wüſtenwanderung, die Ge— 
ſchichten von den Waſſerquellen, die Gott dem verſchmachtenden 
Volke aus dem Felſen hatte entſpringen laſſen, wieder aufleben 
könnten, ergriff die Menge. Ueberhaupt, hatten ſeine Worte immer 
einen Zauber gehabt, wie die keines anderen Menſchen, nun hatten 
ſie ihn zwiefach, da er mit der geſteigerten Innigkeit eines zum 
Tode Gefaßten, Abſchied-nehmenden zu ſeinem Volke redete. „Noch 
eine kleine Weile bin ich bei euch, dann gehe ich hin zu dem, der 
mich geſandt hat. Ihr werdet mich ſuchen und nicht finden, und 
wo ich dann bin, dahin könnet ihr nicht kommen.““) Umſonſt be⸗ 
mühten ſich entſchloſſene Gegner, den Eindruck ſolcher Abſchiedsworte 
hinwegzuſpotten, — „Wo will er hin, daß wir ihn nicht finden 
ſollen; will er etwa in die griechiſche Diaſpora gehen und die Gries 
chen lehren?“?) Das Volk empfand anders; ſelbſt den Häſchern, J 
die man wiederholt gegen ihn ausſandte, ſanken die Hände, indem ‘ 
fie ihm zuhörten. Sie kamen unverrichteter Dinge wieder; auf die 
Frage: „Warum habt ihr ihn nicht hergeführt? antworteten ſie: 
„Niemals hat ein Menſch ſo geredet!“ Die Phariſäer im Syne⸗ 
drium, ohne Zweifel die hauptſächlichſten Treiber auf gewaltſames 
Einſchreiten gegen ihn, waren außer ſich. „Glaubt auch einer von 
den Oberen oder Phariſäern an ihn?“ fuhren ſie die Gerichtsdiener 
ächt⸗hierarchiſch an, „aber dieſer Pöbel, der vom Geſetz nichts weiß, 
iſt verflucht.“ Da erhob ſich eine Einſprache aus ihrer eigenen 
Mitte. Nicodemus, der einſt in der Nacht zu Jeſu gekommene 
Schriftgelehrte, faßte ſich ein Herz und mahnte an die einfachen 
Forderungen der Gerechtigkeit: „Richtet denn unſer Geſetz einen Men⸗ 
ſchen, ehe es ihn zuvor gehört und erkundet hat was er thue?“ 
„Biſt du auch ein Galiläer, antworteten ihm die Fanatiker, forſche 
und ſieh, daß aus Galiläa kein Prophet kommt“, — eine Behauptung 
augenblicklicher Leidenſchaft, die nicht einmal für die Vergangenheit 


1) Joh. 7, 33. 34. 0 

) Ebendort V. 35. Die „griechiſche Diaſpora“ iſt die im griechiſch⸗ 
redenden heidniſchen Ausland lebende Judenſchaft, die ſpöttiſch als die Brücke 
gedacht wird, über die er zu den „Griechen“ d. h. Heiden gehen könne, um denen 
ſeine Lehre vorzutragen. 
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richtig war.!) Aber ihr zur Gewalt erhobener Arm war gelähmt, 
die Mehrheit des hohen Rathes hielt ſich zurück, unverrichteter Dinge 
ging man auseinander.?) 

So endigte der todesmuthige Gang Jeſu auf's Laubhüttenfeſt 
vorerſt mit einem unerwarteten Sieg. Er hatte Boden gewonnen 
nicht nur unter den Schaaren der Feſtpilger, ſondern auch im Volke 
von Jeruſalem bis in den hohen Rath hinein; er konnte auch nach 
dem Verlauf der Feſtverſammlung bleiben und in ſeiner prophetiſchen 
Wirkſamkeit fortfahren. Er wohnte draußen in Bethanien, von wo 
ein anmuthiger, dreiviertelſtündiger Weg am Südoſtabhang des Oel— 
bergs hin nach der Stadt ging: in einem dortigen allem Anſcheine 
nach wohlhabenden, ja vornehmen Hauſe war er — wohl ſchon von 
einem ſeiner früheren Beſuche in Jeruſalem her — der liebſte und 
verehrteſte Gaft.*) Drei Geſchwiſter, die hier wie es ſcheint zuſammen⸗ 
lebten, wetteiferten in Liebe und Begeiſterung für „den Meiſter“, 
wie ſie vor allen anderen Meiſtern in Jeruſalem ihn nannten, und 
ſo genoß er, der ſonſt nicht hatte, wo er ſein Haupt hinlege, gerade 
während dieſer kampfbewegteſten Zeit ſeines Lebens hier den Frieden 
einer durch ihn geweihten häuslichen Stille. Ein abgeriſſenes Blatt 
im Lucasevangelium gibt uns von dieſer Häuslichkeit, auf die unſere 
Erzählung uns wiederholt zurückführen wird, und von dem Umgang 
Jeſu mit den beiden Schweſtern Martha und Maria ein beſonders 
liebliches Bild.) Es war vielleicht an jenem Abend, da er zum 
Laubhüttenfeſte ankam und die Gaſtfreundſchaft des Hanſes nun für 
längere Zeit in Anſpruch nahm. Martha, die Hausfrau wie es ſcheint, 
eine rührige, thätige Seele, kann ſich nicht genug thun mit Zurüſtungen, 
durch die ſie es dem theuren Gaſte in ihrem Hauſe behaglich machen 
will; ihre Schweſter Maria, mit jenem ſtillen, tiefinnigen Gemüthe, 
das ſich nachmals in der letzten ihm auf Erden zu erweiſenden Liebe 
und Ehre, in der Salbung vor ſeinem Tode erweiſen ſollte, ſetzt 
ſich inzwiſchen zu des Meiſters Füßen, an den ſie ſo viel Herzens⸗ 
fragen hat, und vergißt über ſeinen Lebensworten Zeit und Welt. 


) Nach 2. Kön. 14, 25 war Jona aus Galiläa; anderer Propheten Ab⸗ 
kunft iſt unbekannt. 

2) Joh. 7, 45—52. 

3) Das Felſengrab des Lazarus, die köſtliche Narde der Maria, die vor⸗ 
nehmen Beſuche nach des Bruders Tode — das alles kennzeichnet das Haus 
von Bethanien als ein vornehmes und reiches. 

) Que. 10, 3842. 
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Das ſcheint der raſtloſen Matha nicht recht; fie tritt herzu und 
ſpricht: „Herr, fragſt du nicht danach, daß mir meine Schweſter das 
Dienen allein überlaſſen hat? ſage ihr doch, daß fie mit-angreife!“ 
Jeſus, der das liebevolle Dienen der Martha gerne angenommen 
hat, der aber noch lieber geiſtlichen Liebesdienſt leiſtet als leiblichen 
empfängt, nimmt die Maria mit ihrem Anliegen in Schutz und 
mahnt die Schweſter leiſe an das Uebermaß und die Gefahr ihrer 
Eigenart: „Martha, Martha, du machſt dir Mühe und Sorge um 


Vieles, — Eines aber iſt noth; Maria hat das gute Theil erwählt, 


und das ſoll ihr nicht genommen werden.“ — Ein liebliches Idyll 
inmitten des Epos ſeiner öffentlichen Kämpfe, dieſe kleine Erzählung, 
die ihn uns ausnahmsweiſe einmal im harmloſen Verkehr mit Freun⸗ 
den zeigt, und das Schlußwort inſonderheit ein Juwel, indem es 
vom Kleinſten aus das Größte beleuchtet, das ganze Verhältniß 
werkthätigen und beſchaulichen Chriſtenthums zurechtſtellt und das 
höchſte Recht der Seele, über die Anſprüche der Welt hinweg in 
ihrer ewigen Heimath zu leben, in Schutz nimmt. 

Von Bethanien, wo ohne Zweifel auch ſeine Jünger Unterkunft 
fanden, ging Jeſus nun Monate hindurch Tag um Tag nach Jeru⸗ 
ſalem, um im Tempel das Volk zu lehren und ſeinen Gegnern Rede 
zu ſtehen.) Das war nun ſeine dritte Heimſuchung Jeruſalems, 
und die andauerndſte von allen; hin und her ging Flut und Ebbe 
des Erfolgs; lange hat die Entſcheidung geſchwankt. Und wie nun 
jener edelſte der homeriſchen Helden alle Morgen hinauszieht, zwar 
die Ahnung im Herzen, daß ſein Todestag kommen und Ilions 
Schickſal ſich dann erfüllen werde, aber in Kampfes- und Sieges⸗ 


freude die trübe Ahnung doch wieder vergeſſend und in hoffendem 


Muthe ringend um des Vaterlands Errettung, ſo mag es Jeſu in 
dieſen Tagen auch ergangen ſein. Wenn jeden Morgen die dicht⸗ 
gedrängten Schaaren ſeiner harrten, jeden Abend eine frohe Schaar 
von Gläubigen ihn umringte, dann mag auch ihm der Todesge⸗ 
danke mehr denn einmal zurückgetreten und die Hoffnung auf einen 


friedlichen Sieg, auf die Errettung ſeines Volkes wieder in ihm 


aufgeglüht ſein. Sein Eingang war verheißungsvoller denn je; alles 
Volk, ſagen die Evangelien in Schilderungen, die ſicher hieher ge⸗ 
hören, machte ſich früh auf, ihn zu hören, hing an ſeinem Munde, 
war über ſeine Lehre außer ſich. Allerdings die Meiſter in Israel, 


1) Vgl. Joh. 10, 22. 
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mit denen er bei ſeinem früheren Beſuche noch hatte freundlich ver— 
kehren und um deren Herzen er damals hatte werben können, ſtanden 
jetzt, nachdem zwiſchen ihm und ihren galiläiſchen Vertretern der ent— 
ſchiedene Bruch vorlag, auch in Jeruſalem ihm meiſt in entſchloſſener 
Feindſchaft gegenüber; es galt, daß das Volk ſich zwiſchen ihm und 
den Schriftgelehrten und Phariſäern entſcheide. Aber vor der Hand 
ſtand es zu ihm; „die Hohenprieſter und Phariſäer, ſagen die Evan⸗ 
gelien, wagten nicht ihn zu greifen, denn alle hielten ihn für einen 
Propheten“, ) und jo mußten ſeine Gegner nothgedrungen mit ihm 
auf einen geiſtigen Waffengang eintreten, und verſuchen, ob ſie durch 
Fragen, die er nicht löſen könnte, durch abgelockte Antworten, die 
ſich angreifen oder verdächtigen ließen, den Zauber zu brechen ver- 
möchten, den er auf das Volk übte. Das iſt der Geiſterkampf in 
Jeruſalem, den uns beide evangeliſtiſche Darſtellungen, die fynop- 
tiſche wie die johanneiſche, in ihrer Weiſe vorführen, die ſynoptiſche 
in lebendigſten Einzelzügen, die nur irrig in die Leidenswoche 
verlegt ſind, die johanneiſche in ſummariſcher, zuweilen ſchwieriger 
Zuſammenfaſſung, aber an richtiger Stelle, in den Herbſtmonaten 
des zweiten Jahres, von Laubhütten an bis zum winterlichen Tempel⸗ 
weihfeſt. Wie unſere alten Heldenſagen zuweilen es erzählen, daß 
ein höhergearteter Held einſam eine ganze Schaar von Feinden be- 
ſteht und in einer Reihe von Zweikämpfen Einen trotzigen Gegner 
nach dem andern niederſtreckt, bis zuletzt keiner mehr wagt ſich an ihm 
zu verſuchen, ſo ſehen wir Jeſum in einem Waffengang ohne Gleichen 
mit den Meiſtern in Israel; ſie verſuchen an ihm ihre beſte Kraft, 
ihre ſchneidigſten Waffen, und ſie werden alle an ihm zu Schanden. 

Da kommt ein Schriftgelehrter, noch der Schlimmſte nicht, und 
fragt ihn vor allem Volke nach dem größten Gebot. Tauſend Gebote 
hatte das Geſetz, und welch' eine Wahlſtatt für den rabbiniſchen 
Scharfſinn, darüber zu disputiren, welches unter ihnen das größte, 
alle anderen überragende ſei. Jeſus nannte dem Frager das un- 
vergleichliche Wort, das alle Einzelerfüllungen des göttlichen Willens 
bedingt und umſchließt: „Du ſollſt Gott deinen Herrn lieben von 


1) Luc. 21, 38; Mare. 11, 18; Matth. 21, 46. Dieſe Schilderungen ſammt 
den im Zuſammenhange damit ſtehenden Disputationen zwiſchen Jeſus und den 
Schriftgelehrten rücken die Synoptiker allerdings in die Leidenswoche, weil ſie 
eine andere jeruſalemiſche Lehrzeit Jeſu nicht kennen. Daß ſie aber dorthin nicht 
paſſen, ſondern eine frühere und längere jeruſalemiſche Wirkſamkeit vorausſetzen, 
darüber vgl. Thl. I. S. 279, Anm. 4. 
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ganzem Herzen, von ganzer Seele, von ganzem Gemüth und aus 
allen deinen Kräften.“ „Das iſt das größte, vornehmſte Gebot, ſprach 
er, — das andere aber iſt dem gleich: Du ſollſt deinen Nächſten 
lieben wie dich ſelbſt.“ „In dieſen beiden Geboten, fügte er hinzu, 
hanget — wie in ſeinen Angeln — das ganze Geſetz,“ in dem einen 
der religiöſe, in dem anderen der ſittliche Inbegriff aller Gerechtigkeit. 
Der Frager war betroffen von dem wunderbaren Griff, mit dem Jeſus 
aus den tauſend Geſetzesworten dieſe beiden im Text weit getrennten 
herausnahm, die einander zur Einheit ergänzend aller Einzelerfüllung 
erſt Werth und Weihe geben; er bekannte: „Meiſter, du haſt recht 
geantwortet; es iſt Ein Gott, und ihn lieben von ganzem Herzen 
und ſeinen Nächſten lieben wie ſich ſelbſt iſt beſſer denn alle Opfer.“ 
„Du biſt nicht ferne vom Reiche Gottes,“ antwortete Jeſus herz⸗ 
gewinnend.!) — Ein Anderer, weniger aufrichtig, wollte von ihm 
wiſſen, was er thun müſſe, um das Reich Gottes, das ewige Leben 
zu ererben. Jeſus, anſtatt ihm zu antworten, katechiſirt ihn, und 
ſiehe da, der Mann weiß über das, worum er gefragt, ganz wohl 
Beſcheid: daß man, wie eben verhandelt worden, Gott lieben müſſe 
von ganzem Herzen, und ſeinen Nächſten wie ſich ſelbſt.?) Du weißt 
es ja recht gut, ſagt Jeſus, thue nur ſo. Der beſchämte Schrift⸗ 
gelehrte wollte nun doch nicht aus Argliſt, ſondern aus Unkunde 
gefragt und namentlich das letztere Gebot nicht recht verſtanden 
haben; er begann wieder „Ja wer iſt denn mein Nächſter?“ Da 
bekommt er zur Antwort jene ergreifende Geſchichte von dem jüdiſchen 
Manne, der zwiſchen Jeruſalem und Jericho in die Hände von 
Räubern fällt, und beraubt, hülflos, verblutend am Wege liegt. 
Ein Prieſter zieht dieſelbe Straße hinunter, ſieht den Menſchen in 
ſeiner Todesnoth, und — geht vorüber; ein Levit, ein Diener des 
Heiligthums, desgleichen, — hier dient er nicht. Endlich kommt ein 
Samariter daher; der denkt nicht an die eigne Lebensgefahr, auch 


) Marc. 12, 2834. Weiß a. a. O. II, 104 beſtreitet, daß Jeſus hiemit einen 
Unterſchied von großen und kleinen Geboten habe aufrichten oder überhaupt etwas 
Neues habe ſagen wollen. Allein wenn er zwiſchen großen und kleinen Geboten nicht 
unterſcheiden wollte, warum redet er von „größten“ und „kleinſten“ (Matth. 5, 19) 2 
Das Neue aber in der Antwort Jeſu iſt das Herausgreifen und Zuſammen⸗ 
ſtellen dieſer beiden Gebote als der Angelpunete des ganzen Geſetzes. 

) Gewiß hat der Schriftgelehrte dieſe Zuſammenſtellung nicht aus ſich, 
aber deshalb braucht das Referat des Lucas noch nicht, wie Weiß annimmt, 
unhiſtoriſch zu ſein. Der Frager konnte Jeſu bekannte Antwort nachſprechen 
und dabei doch noch Weiterungen in Abſicht haben. 


7 


ee 2 ee ee ic * 
j yas ee 


nicht an die Todfeindſchaft der Juden mit ſeinem Volke: der hat 
nur den erbarmenswerthen Mitmenſchen vor Augen, geht hin, ver— 
bindet ihm ſeine Wunden, hebt ihn auf ſein Maulthier, pflegt ihn 
in der endlich erreichten Herberge, und ſorgt noch, da er weiter muß, 
bis zu ſeiner vollen Herſtellung. Goldne, unſterbliche Züge der 
Menſchenfreundlichkeit, die Jeſus in Jeruſalem vor einem Kreiſe 
orthodoxer Meiſter dem vorbildlichen Thun eines Ketzers, eines Erb⸗ 
feindes und halben Heiden zu entnehmen wagt! „Welcher von den 
Dreien iſt nun, fragt er ſchließlich ſeinen Frager, dem, der unter 
die Mörder gefallen war, der Nächſte geworden?“ Und als er 
wiederum die richtige Antwort erhält: „Der die Barmherzigkeit an 
ihm that“, ſo entläßt er den noch tiefer Beſchämten mit der Weiſung, 
ſich auf dem Wege zum Leben jenen Samariter zum Vorbild zu 
nehmen; — „So gehe hin, und thue desgleichen.“ “) 

Eines anderen Tages ward ein vielbewegter Schulftreit ihm 
vorgelegt, die Eheſcheidungsfrage, über welche Hillel und Schammai, 
die beiden berühmteſten Schriftgelehrten des letztvergangenen Zeit⸗ 
alters, verſchieden geurtheilt hatten. Hatte das moſaiſche Geſetz dem 


Manne die Entlaſſung ſeines Weibes freigegeben, falls er „etwas 


Widerliches“ an ihr fände, ſo hatte Hillel dies von jedem gering⸗ 
fügigen Anſtoß gedeutet, Schammai dagegen es nur auf ein ſcham⸗ 
loſes Benehmen bezogen, und nun ſollte Jeſus in dieſem Streite 
Partei ergreifen. Die Frager waren ſehr erſtaunt, als er über dieſen 
ganzen Streit hinweggehend im Gegenſatz zu der einhelligen An⸗ 
ſchauung der alten Welt die Eheſcheidung überhaupt verwarf. Er 
hielt ihnen die bibliſche Stiftungsgeſchichte der Ehe entgegen, das 
gottgeordnete Einswerden zweier Perſonen verſchiedenen Geſchlechts, 
das nur als wandelloſe Hingabe, als unwiderrufliche Gemeinſchaft 
ſich denken laſſe: „Was nun Gott zuſammengefügt hat, das ſoll der 
Menſch nicht ſcheiden!“ Sie hielten ihm die moſaiſche Einrichtung 
des Scheidebriefs entgegen, jener Entlaſſungsurkunde, durch welche die 
Scheidewillkür des Mannes in eine nothdürftige Rechtsform gebracht 
war; fie erhielten zur Antwort: „Das hat Moſe um eurer Hergens- 


1) Luc. 10, 23—37. Was die auffallende Wendung der Frage in V. 36 
angeht, ſo iſt dieſelbe ſchwerlich auf ſchriftſtelleriſche Verwirrung zurückzuführen, 
ſondern ohne Zweifel urſprünglich und abſichtsvoll. Hat der Schriftgelehrte ge- 


fragt „Wer iſt mein Nächſter“, ſo will Jeſus ihm antworten: jeder, dem du 


Nächſter ſein kannſt und werden willſt; jeder Menſch, der deiner Nächſtenliebe 
bedürftig iſt und dem du ſolche zu leiſten vermagſt. 
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härtigkeit willen verſtattet“, (weil die göttliche Idee der Ehe ſich bei 
euch nicht ſtrenger durchführen ließ,), „aber von Anbeginn, von der 
göttlichen Schöpfung her, in der die Stiftung der Ehe wurzelt, iſt 
es nicht ſo geweſen.“ So wenig ſcheute er ſich, dem Buchſtaben des 
moſaiſchen Geſetzes die ſittliche Naturordnung Gottes entgegenzuſtellen. 
Die Frager vermochten ihn nicht zu ſchelten, weil er ſeine Lehre 
dennoch einem Schriftwort entnahm: wir aber bewundern, wie er, 
über Jahrtauſende zurückgreifend und wiederum Jahrhunderten voran⸗ 
eilend, die Heiligkeit der Ehe als eines Verhältniſſes nicht wetter⸗ 
wendiſcher Luſt, ſondern unwiderruflicher Hingabe ein für allemal 
aufgerichtet hat.!) — Wiederum — erzählt uns ein unkanoniſches 
Evangelien⸗Bruchſtück, das in unſre Johannestexte Eingang gefunden 
hat —)) gedachte die Argliſt phariſäiſcher Sittenrichter ihn mit der 
Aburtheilung eines Ehebruchsfalles in Verlegenheit zu ſetzen. Das 
Geſetz verhängte über dies Verbrechen den Tod, unter Umſtänden 
den Tod durch Steinigung, aber ohne Zweifel war in jenen auch 
unter den Juden und Phariſäern in dieſem Puncte arg verkommenen 
Zeiten die Schärfe des Geſetzes in praxi ſtumpf geworden.?) Auf 
dieſen Widerſpruch von Geſetz und Praxis, ſowie auf die landkundige 
Milde Jeſu gegen Zöllner und Sünder ſcheint man gerechnet zu 
haben, um ihn mit dem ſittlichen Ernſt des Geſetzes in böſen Wider⸗ 
ſpruch zu ſetzen. Man führte ihm eine auf friſcher That ergriffene 
Sünderin vor, citirte Moſis Gebot und fragte ihn dem gegenüber 


1) Mare. 10, 2 f.; Matth. 19, 1 f.; Luc. 16. 18. Der Urevangeliſt hat 
dies Geſpräch auf die letzte Reiſe Jeſu gelegt, Matthäus aber hat es ſchon vor 
dieſer — nach den Logia — zugleich der Bergpredigt einverleibt (5, 32). Wenn 
er hiebei Jeſum für die Unzuläſſigkeit der Scheidung eine Ausnahme ſtatuiren 
läßt, mapextos Adyou xopvelac, fo iſt dieſer in allen Parallelſtellen fehlende Zu⸗ 
jab vielleicht nur ein Erzeugniß altchriſtlicher Auslegung, aber ohne Zweifel im 
Sinne Jeſu, da, wo die ropveta (d. h. hier ohne Zweifel der Ehebruch) die Ehe 
bereits zerſtört hat, dieſelbe nicht erſt durch die Scheidung zerſtört werden kann. 

) Joh. 7, 53—8, 11. Daß die ganze Perikope dem Johannesevangelium 
nicht urſprünglich angehört, iſt faſt allgemein anerkannt und angeſichts ihres 
Fehlens in den beſten Handſchriften und ihres durchaus unſicheren Textes, ſo⸗ 
wie anderer Anzeichen nicht zu beſtreiten. Sie fand ſich ohne Zweifel in einem 
unkanoniſchen Evangelium; um ſie dem Untergang zu entziehen, ſchrieb man ſie 
an das vierte und letzte kanoniſche hinten an; ſpätere Abſchreiber meinten 
dann, ſie ſei ein irgendwo ausgelaſſener Nachtrag, ſuchten nach einer Stelle für 
ſie, und meinten eine ſolche vor dem auf ſie beziehbaren Jeſusworte 8, 15 
zu finden. 

5) Vgl. Röm. 2, 22. 
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um ſeine Anſicht. Jeſus — leſen wir — ſah das widerwärtige 
Schauſpiel nicht an; er bückte ſich von ſeinem Sitze und begann mit 
dem Finger in den Sand zu ſchreiben oder zu zeichnen, — ohne 
Zweifel um auszudrücken, daß ihn Andres beſchäftige und daß er in 
ſeinen Gedanken mit jener Sache nicht geſtört zu ſein wünſche. Da 
man aber anhielt, jaf er auf und ſprach: „Wer unter euch ſünden— 
rein iſt, der werfe den erſten Stein auf ſie.“ Eine bewundernswerthe, 
vollkommen ſeiner würdige Antwort. Er hatte nicht des Weibes 
geordnete Richter, ſondern eigenmächtig zu Richtern ſich aufwerfende 
Menſchen ſich gegenüber, Menſchen, die zu der Rolle, die ſie hier 
ſpielten, ein ſittliches Recht nur hatten, wenn ſie ſelber rein, in- 
ſonderheit im Puncte des ſechſten Gebotes rein waren. So ſagt er 
ihnen: „Gut, es geſchehe nach Moſis Geſetz; ſie werde geſteinigt, 
aber nur wer unter euch ein Reiner iſt, hat das Recht, dies Gericht 
zu vollziehen, — er fange an.“ Auf dies Wort, erzählt die Ge⸗ 
ſchichte, habe er ſich abermals niedergebückt und in den Sand gee 
ſchrieben, die Verkläger aber ſeien einer um den andern davon⸗ 


geſchlichen. Zuletzt habe er das allein zurückgebliebene Weib gefragt: 


Hat dich keiner verdammt? und auf die Antwort „Keiner, Herr“, 
habe er geſagt: „Auch ich verdamme dich nicht; gehe hin und ſündige 
nicht mehr.“ Er durchſchaute die damals wie heute gangbare 
Heuchelei, in ſolchen Fällen das Weib zu verdammen und dem Manne 
durch die Finger zu ſehen; in das irdiſche Richteramt einzugreifen 
war ſeine Sache nicht, und das himmliſche wollte er nicht üben ohne 
zuvor die Errettung des Verlorenen verſucht zu haben. 

Aber ihr Meiſterſtück machten die Phariſäer in jenen Kampfes⸗ 
tagen doch mit der Vorlegung der Frage: Iſt es recht, daß man 
dem römiſchen Kaiſer Steuern zahle oder nicht? Es war die hoch— 
politiſche und zugleich hochtheokratiſche Frage, an deren Verneinung 
vor zwanzig Jahren Judas der Galiläer ſein Leben geſetzt hatte. 
Bejahte ſie Jeſus, dann erſchien er als ein Abtrünniger, als ein 
Feind ſeines Volkes, welches das römiſche Joch nur aus Noth trug, 
aber nimmermehr als rechtmäßig anerkannte; verneinte er ſie, dann 
hatte man das Zeugniß wider ihn in der Hand, das ihn beim 
römiſchen Statthalter als einen Aufwiegler erwies, und ſo ſchien 
Jeſus verloren, er antworte wie er wolle. Ebendarum die Sorge 
der Phariſäer, daß er die Antwort überhaupt verweigern möchte; 
fie kommen nicht ſelbſt, ſondern ſchicken Jünglinge, Schriftgelehrten— 
ſchüler, die durch den Schein argloſer Wahrheitsliebe auch ihn arg⸗ 
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los machen ſollten; etliche mitgegebene Dienſtleute des Herodes ſollten 
geeignete Zeugen fein, wenn er etwa die nationalgeſinnte, politiſch 
gefährliche Antwort gäbe. Wie bieder klang doch aus der Jünglinge 
Mund die ehrenvolle Anſprache: „Meiſter, wir wiſſen, daß du wahr⸗ 
haftig biſt, und frageſt nach niemandem, denn du nimmſt nicht Rück⸗ 
ſicht auf Perſonen, ſondern lehreſt den Weg Gottes der Wahrheit 
nach!“ Jeſus durchſchaute ſie dennoch, aber er wollte ihnen auch 
ſo die Antwort nicht ſchuldig bleiben. „Ihr Heuchler, ſprach er, 
was verſuchet ihr mich? Weiſet mir die Steuermünze!“ Sie reichten 
ihm einen römiſchen Denar. „Weß iſt dies Bild und die Umſchrift“, 
fragte er. Sie antworteten: „des Kaiſers“. „So gebet dem Kaiſer, 
was des Kaiſers iſt“, entſchied er, „und Gotte, was Gottes iſt.“ ) 
Ein Beſcheid nicht nur von wunderbarer Geiſtesgegenwart, ſondern 
von einer noch bewundernswertheren, genialen Höhe und Tiefe. Um 
Gottes willen, als Gottes Eigenthumsvolk meinten die Juden dem 
römiſchen Kaiſer die Unterthänigkeit weigern zu müſſen: nun über⸗ 
führt er ſie nicht nur durch das römiſche Geld, das ſie in Händen 
haben, daß ſie dies Unterthanenverhältniß längſt thatſächlich aner⸗ 
kennen, ſondern er erinnert ſie zugleich, wie ſich damit die rechte 
Gottesunterthänigkeit ſehr wohl vertrage, wie Gott andere, beſſere 
Dinge von ihnen verlange als Steuerverweigerung und Aufruhr. 
So mit einem einzigen Geiſtesblitz lichtet er die trübe Verworren⸗ 
heit von Jahrhunderten vor ihm und nach ihm. Weder das Alter⸗ 
thum noch das Mittelalter hat „was des Kaiſers iſt und was Gottes 
iſt“ — hat Politik und Religion von einander zu ſcheiden gewußt, 
hat die Grundverſchiedenheit des in zwingender Weiſe das äußere 
Leben beherrſchenden Staates und der auf freier Innerlichkeit ſich 
erbauenden Religionsgemeinſchaft begriffen: dies ſein ſchlichtendes 
Wort ſtrahlt wie eine Leuchte über den Meereswogen der Weltge⸗ 
ſchichte, um den Völkern den Pfad der wahren Freiheit zu zeigen. 
Auf dieſe Antwort hin, die ihnen ſelbſt Bewunderung abnöthigte, 
ſcheinen die Phariſäer den Muth zu weiteren Waffengängen mit 
ihm verloren zu haben. Dagegen reizte die phariſäiſche Niederlage 
etliche Sadducäer, nun ihre wie ſie meinten ſtärkere Weisheit an ihm 
zu erproben.) Es war die Frage um Sein oder Nichtſein eines 
künftigen Lebens, welche ſie, die Auferſtehungsleugner, wider ihn ins 


) Marc. 12, 13 f.; Matth. 22, 16 f.; Luc. 20, 20 f. 
) Marc. 12, 18 f.; Matth. 22, 23 f.; Luc. 20, 2788. 
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Feld führten. Ausgehend von der moſaiſchen Ordnung der Levirats⸗ 
ehe, d. h. der Verpflichtung des Schwagers oder ſonſt nächſten Ver⸗ 
wandten, die Wittwe eines kinderlos Verſtorbenen zu heirathen und 
demſelben wo möglich einen Erben zu erzeugen, trugen ſie ihm eine 
erſonnene Geſchichte vor von ſieben Brüdern, die hinter einander alle 
daſſelbe Weib gehabt und ohne mit ihr Kinder zu zeugen verſtorben 
ſeien: „Bei der Auferſtehung nun, weß Weib unter ihnen — die ſie 
alle gehabt — wird ſie ſein?“ Eine Frage, welche das Undenkbare 
und Widerſinnige des Auferſtehungsglaubens beweiſen ſollte, aber doch 
nur dann bewies, wenn das künftige Leben als die pure Fortſetzung 
der ſinnlichen Verhältniſſe des Dieſſeits gedacht ward. Jeſus ant⸗ 
wortete: „Ihr irret und kennt weder die Schrift noch die Kraft 
Gottes.“ Die Schrift nicht, weil ſie behaupteten, dieſelbe enthalte 
die Idee des künftigen Lebens nicht; die Kraft Gottes nicht, weil ſie 
wähnten, Gott könne im Jenſeits nur die irdiſche Weltordnung wieder- 
holen und nicht eine neue, überſinnliche ſetzen. Den letzteren Irrthum 
zuerſt vornehmend fuhr er fort: „Die Kinder dieſer Welt freien und 
laſſen ſich freien; welche aber würdig ſein werden jene Welt zu er⸗ 
langen, die werden nicht freien noch ſich freien laſſen, wie fie ja auch 
nicht ſterben können —, ſondern werden engelgleich ſein.!“) D. h. 
alſo: die Ehe als kinderzeugende Gottesordnung gehört dem Dieſſeits 
an, darinnen Gebären und Sterben einander entſpricht; in jener Welt 
hat mit dem letzteren auch erſteres keine Stelle mehr. Daß aber die 
Schrift, — auch die moſaiſche, auf deren Schweigen die Sadducäer 
ganz beſonders und nicht ohne Grund ſich ſtützten — von einer Fort⸗ 
dauer nach dem Tode allerdings wiſſe, dafür hielt er ihnen die 
Stelle aus der Geſchichte Moſis beim brennenden Dornbuſch vor: 
„Ich bin der Gott Abrahams, Iſaaks und Jakobs.“ So redet Gott 
Jahrhunderte nach der Erzväter Tode, und „er iſt ein Gott nicht 
der Todten, ſondern der Lebendigen“, — noch zu Moſis Zeit iſt er 
Abrahams Gott, iſt alſo Abraham vor Gott vorhanden; „Ihm 
leben ſie alle“. Eine Auslegung, die allerdings in der Weiſe der 
ganzen damaligen Schriftbehandlung über den nächſten buchſtäblichen 
Sinn der Stelle hinausgeht, aber getragen wird von dem tiefſinnigen 
und für ſich ſelbſt ſprechenden Gedanken, daß der Bund mit dem 
Ewigen den Sterblichen Antheil gebe an der Ewigkeit, daß ein 
perſönliches Verhältniß, wie die Schrift es zwiſchen Gott und 


So Lue, V. 36. 


* 


— 352 — 


Menſch ſetzt und an Abraham, Iſaak und Jakob veranſchaulicht, den 
Menſchen nothwendig über den Bereich des vergänglichen Daſeins 
erhebe. — 

8 So prallten nicht nur ihre ſpitzigſten Pfeile an dem blanken 
Schilde ſeiner Gottesweisheit ab, ſondern es ging auch jedesmal von 
demſelben ein heller Glanz aus, ein Lichtſtrahl göttlicher Wahrheit, 
der neu und unvergänglich hinausleuchtete in alle Zeit. Nun aber 
blieb er nicht bei der Vertheidigung ſtehen, ſondern ging ſeinerſeits 
auch zum Angriff über, theils weil er die Hoffnung nicht aufgeben 
mochte, auch der hartnäckigſten Gegner etliche durch die Macht der 
Wahrheit zu bekehren, theils weil das Volk, vor dem und für das 
er redete, nur durch ein völliges Zu⸗Schanden⸗machen der gegneriſchen 
Weisheit von jenen falſchen Führern losgeriſſen und zur Fahne ſeines 
einigen Retters geſammelt werden konnte. So theilt uns Lucas ein 
denkwürdiges Gleichniß mit, in welchem Jeſus ſeinerſeits auf die 
von den Sadducäern angeregte Frage des Lebens nach dem Tode 
zurückkommt, — offenbar um jene ungläubigen Frager und Ihres⸗ 
gleichen in ihrer epikuräiſchen Sicherheit noch mehr zu erfchititern.*) 
Das Sadducäerthum war vorzugsweiſe, wo nicht ausſchließlich, zu 
Hauſe in den 5hohenprieſterlichen“ Kreiſen, den alten, vornehmen, 
regierenden Prieſtergeſchlechtern.) Dieſe Leute ſaßen in Jeruſalem 
in ſtolzen Paläſten, vor deren Thorweg die Krüppel und Bettler 
lagerten, um von der täglich reichbeſetzten Tafel den Abfall zu erhaſchen, 
und in tagtäglichem Wohlleben und Sinnengenuß achteten ſie das 
Jenſeits für einen abergläubiſchen Traum. Solch einen Mann zeich⸗ 
net Jeſus in ſeinem Gleichniß vom Reichen und Armen als warnen— 
des Exempel für Seinesgleichen, — nicht einen Böſewicht, nicht ein⸗ 
mal einen völlig Herzloſen, dem ſeine fünf Brüder nicht lieb wären, 
aber einen Menſchen, deſſen Lebensgeſchichte lautet: „Er kleidete ſich 
in Purpur und köſtliche Leinwand und lebte alle Tage herrlich 
und in Freuden“, der Moſe und die Propheten wohl hat, aber nicht 
auf ſie hört. Ihm ſtellt er das Bild eines an ſchwerer unheilbarer 


) Luc. 16, 19—31. Lucas hat das Gleichniß auf die „geizigen Phariſäer“ 
gedeutet, auf die es aber ſchlechterdings nicht paßt, da das Leben nach dem Tode 
und die Vergeltung in demſelben zwiſchen ihnen und Jeſus durchaus nicht ſtreitig 
war. Daß das Gleichniß für Leute erzählt iſt, die an das Jenſeits und die 
jenſeitige Vergeltung nicht glaubten, alſo für Sadducäer, ijt mit Händen zu 
greifen. 

2) Ap.⸗G. 4, 1; 5, 17. 


* 
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Krankheit hinſiechenden Bettlers gegenüber, wie er's ebenſo aus dem 
hauptſtädtiſchen Leben nur herauszugreifen brauchte, und kennzeichnet 
denſelben auf's Bündigſte durch den Namen Lazarus als einen gott— 
ſeligen Elenden, — Lazarus d. h. „Gotthilf“, der Menſch, deſſen 
alleinige Hülfe der Gott iſt, auf den er hofft.“) — Welch ſinnloſes, 
entſetzliches Räthſel wäre das irdiſche Daſein, das ſolche Gegenſätze 
aufweiſt, wenn es das alleinige, ſchlechthin abſchließende wäre! Aber 
mit dem Tode löſt ſich aus der zerfallenden Hülle — die bei dem 
Armen einfach eingeſcharrt wird, bei dem Reichen in prunkendem 
Begräbniß die letzte Ehre empfängt — der im Glück oder Elend der 
Erde erwachſene und ausgebildete inwendige Menſch, und findet ſich 
in einer überſinnlichen Welt, welche die ſinnlichen Freuden und 
Schmerzen des Dieſſeits nicht mehr kennt. Muß in dieſer anderen 
Welt zwiſchen jenem Reichen und Armen das Blatt ſich nicht wenden? 
Müſſen die Kräfte der unſichtbaren Welt, die Engel, jenes Armen 
Seele nicht hinauftragen in den Schoß der Gottesruhe, zu der ihre 
Sehnſucht ging, an den Buſen Abrahams des Gottesfreundes, um 
deßwillen er an ein unvergängliches Erbtheil geglaubt hat; muß ihm 
dort nicht der reiche Tiſch einer ewigen Erquickung gedeckt ſein??) 
Die Seele des Reichen aber, die aufgehend im Sinnengenuß nach 
überſinnlichen Gütern nie fragen gelernt hat, — muß ſie nicht in 
einem Daſein, in dem es keinen Sinnengenuß mehr gibt, verzehrt 
werden von der Flamme unſtillbaren Begehrens und vergeblich lech— 
zen nach einem einzigen Waſſertropfen der Erquickung? Und wie weit, 
wie weit liegt nun der beiden Loos auseinander! Hier auf Erden ſtreifte 
täglich des Reichen Prachtgewand die Lumpen des Bettlers; ſie 
waren auf einander angewieſen leiblich und geiſtlich, zum Nehmen 
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) Warum Weiß a. a. O. II, S. 65, anſtatt die ſymboliſche Bedeutung 
des Namens Lazarus anzuerkennen, einen froſtigen Einfall der Tübinger Schule 
umkehrend angenommen hat, dieſer Name ſei von Lucas aus Joh. 11 herbei⸗ 
gezogen, verſtehe ich nicht. Der Lazarus von Bethanien hat mit dem hieſigen 
nichts als den Namen gemein. Daß eine Parabelfigur nicht auch einmal einen 
— dann ſelbſtverſtändlich ſymboliſchen — Namen tragen könnte, wäre erſt zu 
beweiſen; nur vermiſſen und entlehnen konnte der Evangeliſt einen ſolchen 
Namen nicht. Was Weiß an der Erzählung ſonſt auszuſetzen und auf Rechnung 
des Lucas zu ſetzen findet, erſcheint mir ebenfalls unbegründet. 

2) So iſt das Bild gemeint: der Arme liegt als „Buſenfreund“ an der 
Bruſt Abrahams, als deſſen nächſter Genoſſe an Gottes Tiſch (vgl. Joh. 13, 25); 
nicht iſt er als Schoßkind Abrahams gedacht, wie Luther's irrige Ueberſetzung 
den Schein erweckt. — 

Beyſchlag, Leben Jeſu. 3. Aufl. II. 28 
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und Geben, Mahnen und Lernen; nun iſt jeder hingelangt an ſeinen 
Ort! — Aber wenn es ſo iſt mit dem Dieſſeits und Jenſeits, follte 
da nicht das Jenſeits einen Boten herüberſchicken und den Brüdern 
des reichen Mannes bezeugen: „Es gibt ein Jenſeits, es gibt eine 
Vergeltung“, damit ſie ſich bekehrten und der Qual entrönnen? 
„Sie haben Moſen und die Propheten, antwortet das Gleichniß auf 
dieſe aus der Seele der Zuhörer genommene Frage, — laß ſie die⸗ 
ſelben hören!“ Der natürliche Menſch freilich meint: Nein, wenn 
einer von den Todten zu ihnen käme, dann würden ſie in ſich gehen: 
aber — „hören ſie Moſen und die Propheten nicht, ſo werden ſie 


auch nicht glauben, ob jemand von den Todten auferſtände“. Der 


Glaube ans Jenſeits ruhet auf ſittlichen Springfedern und ſoll auf 
ſolchen ruhen; mit Vorbedacht hat Gott den Menſchen ſinnliche Ver⸗ 
gewiſſerungen verſagt. Auch Moſe und die Propheten predigen nicht 
vom Jenſeits, ſo daß man ſich an ihre verſichernden Worte anklammern 
könnte, — es kommt bei ihnen kaum ein Wort darüber vor —: ſie 
predigen aber die ſittliche Weltanſchauung, aus welcher der Glaube 
an die Fortdauer der Seele und an die jenſeitige Vergeltung ent⸗ 
ſpringt. Wer dieſe Weltanſchauung nicht theilt, wird auch durch 
Geiſtererſcheinungen nicht dahin geführt werden, das Sinnliche als 
eitel und das Ueberſinnliche als allein weſenhaft zu behandeln, — 
den alleinigen Weg ins Bürgerthum einer künftigen beſſeren Welt. — 

Noch ungleich ſchärfer als gegen die Sadducäer ging Jeſus gegen 
die Phariſäer und die auf's engſte mit denſelben verbundenen Schrift- 
gelehrten vor. Sie beherrſchten das Volk nicht blos wie jene von 
außen durch Reichthum und obrigkeitliche Gewalt; ſie beherrſchten die 
Geiſter durch ihre unbeſtrittene Lehrautorität und die vermeintliche 
Heiligkeit ihres Wandels, und ſo galt es den Glauben des Volkes 
an dieſe „blinden Blindenführer“, der nirgends ſtärker war als in 
Jeruſalem, wo möglich zu brechen. Die ſynoptiſchen Evangeliſten, 
beſonders Matthäus und Lucas, veranſchaulichen uns auf's leben⸗ 
digſte, wie Jeſus den bereits in Galiläa gemachten Verſuch, die 
Schleier zu zerreißen, mit welchen die Schriftgelehrten und Phariſäer 
den gemeinen Mann geblendet und gefangen hatten, in Jeruſalem 
mit verſtärkten Mitteln wiederholte.!) „Auf den Stuhl Moſis, be⸗ 


2) Schon der Urevangeliſt hatte die kurze Notiz einer in Jeruſalem ge⸗ 
haltenen Volksrede wider die Schriftgelehrten und Phariſäer, Marc. 12, 38 —40; 
Luc. 20, 46. 47. Aber ausführlichere Mittheilungen darüber enthielt die apo⸗ 
ſtoliſche Spruchſammlung, und dieſe hat Lucas Kap. 11, 37 f. wiedergegeben, 


. * 

gann er eines Tages zum Volke, auf den Lehrſtuhl der göttlichen 
Offenbarung und Geſetzgebung haben ſich die Schriftgelehrten und 
Phariſäer geſetzt: thuet nach ihren Worten, aber nicht nach ihren 
Werken.“ Nicht als wollte er ſie dem Volke auch nur in ihrem 
Lehren als rechtmäßige Autoritäten hinſtellen: im Gegentheil, er 
wirft ihnen des Weiteren vor, daß ſie „den Schlüſſel der Erkenntniß 
weggenommen“, und daher ſowohl ſelbſt nicht ins Reich Gottes 
kämen als auch andere, die hineinwollten, daran hinderten. Jede 
Lehrhierarchie, welche die Gotteserkenntniß aus Geſetz und Propheten 
nicht zum Gemeingut werden ließ, war ihm ein Greuel, und zwiefach 
dieſe, durch deren Schuld der Schlüſſel der Erkenntniß des wahren 
Gotteswillens, der Erkenntniß des Heilswegs geradezu dem Volke 
verloren gegangen war. Und ſo war ihm das „Thuet nach ihren 
Worten, aber nicht nach ihren Werken“ vielmehr der Ausgangspunct, 
dem Volke den inneren Widerſpruch zwiſchen Lehre und Wandel 
dieſer angeblichen Gottesmänner zum Bewußtſein zu bringen und 
ihr Syſtem als ein durchgängiges Gewebe innerer Unwahrhaftigkeit 
und Heuchelei zu characteriſiren. „Alle ihre guten Werke, fuhr er 
fort, thun ſie nur, um von den Leuten geſehen und geprieſen zu 
werden“; — angeblich dienen ſie Gotte damit, in Wahrheit ſich ſelber. 
Und nun malte er in Zügen von brennender Anſchaulichkeit dem 
Volke dieſe unheiligen Heiligen vor die Augen, wie ſie ſich kenntlich 
machten durch ihre langen Gewänder, wie ſie ihre Denkzettel möglichſt 
groß und ihre Gebetsriemen möglichſt breit machten; ) wie fie auf den 
Gaſſen und Märkten nach rechts und links ſchielten, ob auch viele 
Leute ſie grüßten; wie ſie in Synagogen und bei Gaſtmählern ſich 
auf die Ehrenplätze drängten. Aber noch ſchlimmere Dinge hatte 
er ihnen vorzuwerfen, die offenbar des Volkes eigene Erfahrung, 
wenn man ſich beſann, beſtätigen mußte. Dieſe Schriftgelehrten, 
ſprach er, binden ſchwer zu tragende Bürden und legen ſie auf der 
Leute Schultern, ſie ſelbſt aber wollen ſie nicht mit dem Finger 
rühren, d. h. ſie ſelbſt, wo ſie ſich unbeobachtet glauben, denken gar 
nicht daran, alle die tauſend Satzungen zu halten, mit denen ſie er⸗ 
finderiſch die Gewiſſen Anderer belaſten. Und dieſe Phariſäer, die 


indem er aus Mißverſtändniß der „Becher und Schüſſeln“ ein Gaſtmahl für den 
Anlaß hielt, eine Gelegenheit, bei der uns ſo ſcharfe Angriffe billig befremden 
würden. Matthäus aber hat aus beiden Quellen zuſammen und noch anderen 
Spruchelementen ſein 23. Kapitel componirt. 
1) Vgl. oben S. 84, Anm. 4. 
23 * 
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ſich nicht genugzuthun wiſſen mit Reinigungsceremonien ihrer Becher 
und Schüſſeln, wie ſorglos ſind ſie um die Reinheit deſſen, was 
Becher und Schüſſel füllt, was vielleicht mit Lug und Trug 
erworben iſt; mit dem Blendwerk endloſer Gebete ſchleichen ſie ſich 
in das Vertrauen von Wittwen und Waiſen ein, um dann das 
Vermögen der Hiilf- und Argloſen aufzuzehren; „du blinder Phari⸗ 
ſäer, gib dein Inneres Gotte zum Almoſen, zum Opfer, dann wird 
auch dein Aeußeres vor Gott rein ſein.“) Es war ein furchtbares 
aber verdientes Wort, wenn er ſolche Gleißner mit ſchön übertünchten 
Gräbern verglich, über welche die Menſchen hinſchritten, ohne zu 
wiſſen, wie Moder und Todtengebeine dicht unter ihren Füßen 
ſeien. — Von dieſem Grundcharacter der inneren Unwahrheit, der 
Heuchelei aus beleuchtete er dann eine Reihe characteriſtiſcher Einzel⸗ 
heiten des phariſäiſch⸗ſchriftgelehrten Syſtems. So z. B. die an die 
ſpätere Jeſuitenmoral erinnernde Eidescaſuiſtik, mit der ſie zwiſchen 
gültigen und ungültigen Schwurformeln auf's willkürlichſte unter⸗ 
ſchieden, alſo z. B. den Eid beim Tempel oder beim Altar für un⸗ 
verbindlich, den beim Tempelgold oder bei der Opfergabe für bindend 
erklärten: als ob nicht der Tempel und Altar das Gold oder die 
Opfergabe erſt heiligte; als ob nicht jeder Eid dem Sinne nach 
ſchließlich ein Eid bei Gott wäre, der Eid beim „Tempel“ oder beim 
„Himmel“ ein Schwur bei Dem, der im Tempel wohnt, der im 
Himmel ſeinen Thron hat! — Er geißelte weiter die Proſelyten⸗ 
macherei, die damals zur Mehrung des jüdiſchen Gottesreiches von 
Schriftgelehrten und Phariſäern mit beſonderem, fanatiſchem Eifer 
betrieben wurde. „Land und Meer durchziehen ſie, um einen einzigen 
Proſelyten zu machen, und wenn ſie ihn haben, dann machen ſie 
aus ihm ein Kind der Hölle, zwiefältig als fie ſelbſt“; fie erfüllen 
den mit unlauteren Mitteln Gewonnenen, nicht wahrhaft zu Gott Be⸗ 
kehrten derart mit ihrem Gift, daß er — nach dem bekannten Eifer 
eines zweideutigen Proſelytenthums, ſich in dem neuangenommenen 
Glauben zwiefach hervorzuthun — ſelbſt ſeine Lehrmeiſter an Un⸗ 
lauterkeit und Fanatismus übertrifft. — Er kennzeichnete die ganze 
Verkehrung, die dem Geſetz von der phariſäiſch-rabbiniſchen Lehre 
1) Die ſchwierige Stelle Luc. 11, 41, die bei Luther wie eine erispiniſche 
Moralregel lautet, wörtlich aber zu überſetzen iſt „Aber gebt das Inwendige zum 
Almoſen, ſiehe ſo iſt euch alles rein“, glaube ich unter Annahme eines kühnen 
Bildes (Zum Almoſen⸗geben = Gotte weihen) in dem oben angedeuteten Sinne 
faſſen zu dürfen. 
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und Uebung angethan ward, mit dem ſchlagenden Wort: „Mücken 
ſeihen und Kameele verſchlucken“, d. h. die kleinſten, äußerlichſten 
Uebertretungen herausfiſchen und die innerlichſten, größten überſehen 
und hinunterſchlucken. „Ihr Heuchler, rief er aus, die ihr den Zehnten 
gebt nicht nur von euren Garben auf dem Feld, ſondern auch von 
euern Würzkräutern im Garten, von Dill, Minze und Kümmel, und 
übergehet die Hauptſtücke im Geſetz, das Recht und die Erbarmung 
und den Glauben; dieſes ſolltet ihr thun und jenes nicht laſſen!“ — 
Endlich, in den Grundcharacter der ganzen Richtung wieder zurück⸗ 
greifend, ironiſirte er in offenbar perſönlicher Wendung die zur 
Schau getragene Verehrung gegen die alten vor Jahrhunderten ver— 
ſtorbenen Propheten bei bitterſtem Haß und Mordgedanken gegen 
den lebenden, gegenwärtigen Geſandten Gottes. „Ihr Heuchler, die 
ihr den Propheten Grabmäler und den Gerechten der Vorzeit Denk⸗ 
mäler bauet, und ſprechet: ja, wenn wir zu unſrer Väter Zeiten 
gelebt hätten, wir hätten uns nicht mit ihnen ſchuldig gemacht am 
Blute der Gottesboten, — mit Fug erinnert ihr daran, daß ihr die 
Kinder der Prophetenmörder ſeid. Nun, die ewige Weisheit wird 
eure Prophetenliebe bald auf die entſcheidende Probe ſtellen. Denn 
es iſt Gottes Rathſchluß, noch einmal Propheten zu euch zu ſenden, 
und ihr werdet ſie verfolgen, geißeln, kreuzigen; ihr werdet an ihnen 
das Sündenmaß eurer Väter voll machen. Aber es wird auch über— 
fließen auf euch in Strömen göttlichen Zornes. Wahrlich, ich ſage 
euch, alles Blut von Gerechten, das vergoſſen worden iſt von Abel 
bis auf Sacharja, vom erſten Blatte bibliſcher Geſchichte bis zum 
letzten, — es wird heimgeſucht werden an dieſem jetzigen Geſchlecht!““) 
— Vielleicht, daß dieſe Worte ſchneidender, ja durchbohrender Kritik 
uns, ihrer unleugbaren Wahrheit unerachtet, doch befremden im 
Munde deſſen, der auch für Zöllner und verlorene Dirnen noch ein 
mildes Erbarmen gekannt hat. Und allerdings wird die Chriſtenheit 
es zu bemerken haben, daß der ſanftmüthige und erbarmungsvolle 
Gottesſohn, der auch für Tyrus und Sidon, ja für Sodom und 
Gomorrha noch ein Wort der Entſchuldigung hatte, da ſeiner gitt- 
lichen Milde gebotene Grenze fand, wo ihm beim Wiſſen und Be— 
kennen des Rechten und Guten die unlautere Geſinnung, eine äußere 


1) Matth. 23, 1-7; 1336; Luc. 11, 3751. Ueber „Abel und Sacharjah“ 
vgl. oben S. 70. Die Märtyrergeſchichte des Sacharja ſteht in der hebräiſchen 
Bibel ganz am Schluß, im 24. Kapitel des 2. Buches der Chronik, welche den 
allerletzten Platz im altteſtamentlichen Kanon hat. 
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Rechtgläubigkeit und Werkheiligkeit ohne innere Beugung vor der 
heiligenden Wahrheit entgegentrat. Aber die Sprache, die er mit 
den Schriftgelehrten und Phariſäern redete, war nicht nur im Styl 
der alten Propheten, und ihm nicht nur abgendthigt durch ſeine 
Pflicht gegen das Volk; ſie war auch erſt nach langen, freundlichen, 
vergeblichen Bemühungen um dieſe Gegner erfolgt. Und ſie war 
auch jetzt keine liebloſe, ſo gewiß es nicht lieblos iſt, einem arg über 
ſich Verblendeten ſein wahres Angeſicht im Spiegel zu zeigen; viel⸗ 
mehr war es das letzte Mittel ſuchender Liebe, welches er ihnen 
gegenüber noch hatte, ſie, die den milden Lockruf des guten Hirten 
hartnäckig überhört hatten, womöglich noch zu erwecken durch das 
Donnerrollen eines heiligen Zornes. — 

Dies ſynoptiſche Gemälde des Kampfes, der zwiſchen Jeſu und 
den Meiſtern in Israel um das Herz des jeruſalemiſchen Volkes ge⸗ 
führt ward, leitet unmittelbar zu der johanneiſchen Darſtellung der⸗ 
ſelben Tage über. Es iſt im Grunde daſſelbe Bild eines äußerſten 
Ringens von beiden Seiten, das wir im achten Kapitel des Johannes⸗ 
evangeliums erhalten, das Bild einer immer ſchärferen Spannung 
der in Israel hervorgetretenen Gegenſätze, — dort der ſchriftgelehrt und 
gottſelig aufgeſchminkten Selbſtſucht, hier der um des Volkes geiſtige 
Befreiung und Errettung ſich abmühenden Wahrheit und Liebe. 
Nur daß das johanneiſche Bild ein ſubjectiveres iſt, daß die Gegen⸗ 
ſätze mit Beiſeitelaſſung der mancherlei ſachlichen Auseinanderſetzungen 
ſich perſönlicher darſtellen und zuſpitzen. Das entſpricht der johanneiſchen 
Art und Neigung, aber es entſpricht auch der Ergänzungsaufgabe, 
die der Evangeliſt ſeinen ſynoptiſchen Vorgängern gegenüber über⸗ 
nommen hat; denn das iſt ja klar, daß Jeſus dem Volke die in 
Israel herrſchenden Lehrgewalten und Tugendmuſter nicht ſo, wie 
die Synoptiker es vor Augen führen, vernichten konnte, ohne ſich 
ſelbſt ihm als den beſſeren und wahren Führer zum Heile darzu⸗ 
ſtellen; daß er, wenn er dies Volk um ſeine Fahne ſammeln und 
von dem drohenden Verderben erretten wollte, ihm ſein Herz eröffnen 
und um ſein Vertrauen, um ſeine Hingebung mit allen Kräften 
werben mußte. Das erhabene Selbſtzeugniß, mit dem Jeſus hier 
wie überall im Johannesevangelium den Leuten entgegentritt, der 
Ausdruck eines perſönlichen Heilandsbewußtſeins, mag an vorgängigen 
Puncten der johanneiſchen Erzählung verfrüht erſcheinen: an dieſer 
Stelle müſſen wir es nach allem, was vorangegangen, nothwendig 
erwarten. Die ganze Entwickelung der Dinge ſeit ſeinem vorigen 
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Auftreten in Jeruſalem, die ganze Auseinanderſetzung mit dem galiläi⸗ 
ſchen Volke nach der Speiſungsgeſchichte hatte ihm das „Alles iſt 
mir von meinem Vater übergeben“, und „Kommet her zu mir, alle 
die ihr mühſelig und beladen ſeid“ ſo in den Vordergrund ſeines 
Bewußtſeins gerückt und auf die Lippen gedrängt, daß er auch in 
Jeruſalem keine andere Tonart anſchlagen konnte. „Ich bin das 
Licht der Welt, läßt ihn Johannes nach dem Verlauf des Laubhütten— 
feſtes vor dem Volke von Jeruſalem anheben, — wer mir nachfolgt, 
der wird nicht wandeln in Finſterniß, ſondern wird das Licht des 
Lebens haben.“!) Mag er eines Tages im Anſchluß an irgend ein 
Schriftwort oder irgend ein Symbol des jüdiſchen Gottesdienſtes 
wörtlich ſo geſprochen haben, oder jenes Wort nur vom Evangeliſten 
als Inbegriff einer ausführlicheren Selbſtbezeugung ſo ausgedrückt 
ſein: das iſt kein Zweifel, daß ſich Jeſus dem Volke von Jeruſalem, 
über dem er bereits das Schickſal jener im Tempel getödteten Galiläer, 
jener vom Thurm Siloah erſchlagenen Mitbürger ſchweben ſah, als 
die gottgeſandte Leuchte dargeſtellt hat, die aus Finſterniß und 
Todesſchatten heraus zum „Lichte des Lebens“, zum lebenſpendenden 
Gottesreiche führen wolle, wenn ſie ihr folgten. So erhaben jene 
Selbſtausſage iſt, ſie überſchreitet die demüthige Linie des jeſajaniſchen 
Gottesknechtes nicht, der ausdrücklich das „Licht der Heiden“ genannt 
wird, und ebenſowenig überſchreiten die weiteren Selbſtbezeugungen, 
welche Johannes hier aus Jeſu Munde anführt, die Linie der Gottes⸗ 
kindſchaft, des Sohnesgefühls, das Jeſus auch in den anderen Evangelien 
unleugbar bezeugt. Nicht auf ein übermenſchliches, metaphyſiſches 
Geheimniß ſeiner Perſon beruft er ſich, ſondern auf den Eindruck, 
den ſein ganzes Leben und Weſen auf ehrliche Gemüther machen 
mußte, den Eindruck des ſelbſtloſen und ſündloſen, ſchlechthin gott⸗ 
einigen Menſchen; nicht weil er ein höheres Weſen ſei, nein, weil 
er „wahrhaftig iſt und kein Unrecht an ihm“, weil niemand „ihn 
einer Sünde zeihen kann“, erhebt er Anſpruch auf des Volkes 
Glauben.?) „Einen Menſchen“ nennt er ſich, der ihnen die vom 
Vater vernommene Wahrheit verkünde; und das iſt ſein Troſt in 
dem furchtbaren Kampfe, in dem er ſteht: „Der mich geſandt hat, 
iſt mit mir; er verläßt mich nicht, denn ich thue allezeit was ihm 
wohlgefällig iſt.“?) Geſtützt auf ſolche Selbſtausſagen, deren Wahr⸗ 

2) Joh. 8, 12. 

) Joh. 8, 46. 

8) Joh. 8, 40 u. 29. 
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heit ſich im Herzen jedes ächten Israeliters bezeugen mußte, fordert 
er als Preis für die höchſten Verheißungen von dem Volke Jeru⸗ 
ſalems nichts anderes, als was ſie ſeither ihren verkehrten, blinden 
Blindenleitern geleiſtet, Hingabe, Nachfolge, mit Einem Wort Glauben. 
„Wenn ihr nicht glaubet, daß ich es ſei (der allein euch helfen kann), 
jo werdet ihr umkommen in euren Sünden.“) Aber „wer mir nach⸗ 
folgt, der wird nicht wandeln in Finſterniß, ſondern wird das Licht 
des (ewigen) Lebens haben“. Und wiederum — in deutlichem Gegen⸗ 
ſatz gegen ihr ſeitheriges Halten an den Worten der Schriftgelehrten, 
wobei weder eine wirkliche Erkenntniß der Wahrheit noch irgendwelche 
Geiſtesfreiheit, ſondern nur geiſtige Knechtſchaft herauskam — „ſo 
ihr bleiben werdet in meiner Rede, ſo werdet ihr die Wahrheit er⸗ 
kennen und die Wahrheit wird euch frei machen“.?) In ſolcher Weiſe, 
mag auch Johannes nur die Spitzen ſeiner Predigt herausgehoben 
und dieſe ſelbſt in ſeine eigenen Lieblingsbegriffe gefaßt haben, thut 
Jeſus nichts anderes, als was er hernach in jenem ſynoptiſchen 
Spruche von ſich ausſagt, — er ſucht „die Kinder Jeruſalems um 
ſich zu ſammeln, wie eine Henne — wenn ſie von weitem den Raub⸗ 
vogel, den Würger erblickt — ihre Küchlein unter ihre Flügel zu 
ſammeln ſucht“.“) 

Nun aber malt uns das Johannesevangelium weiter, wie die 
Phariſäer und Schriftgelehrten den tiefen Eindruck, den dieſe von 
der ganzen Hoheit ſeines Weſens getragenen Zeugniſſe auf das Volk 
machen, jedesmal ſofort zu vernichten ſuchen. Auch hier ein unauf⸗ 
hörlicher Zweikampf zwiſchen ihm und jenen Gegnern, nur daß die 
Geſetzesfragen übergangen werden und dafür die perſönliche Frage 
in den Vordergrund gerückt iſt. Kein Wort der Selbſtbezeugung 
und der Heilsdarbietung kann er ausſprechen, ohne leidenſchaftlich 
unterbrochen zu werden. „Du zeugeſt von dir ſelbſt, dein Zeugniß 
iſt nicht wahr“, ſchreien ſie ihm entgegen, wie ſie jenen erhabenen 
Ausſpruch, daß er als das Licht der Welt die ihm Nachfolgenden 
zum ewigen Leben führen werde, vernehmen. „Wenn ich ſelbſt von 
mir zeuge, antwortet Jeſus gelaſſen, ſo iſt mein Zeugniß doch wahr, 
denn ich weiß, woher ich komme und wohin ich gehe, — ihr aber 
wißt es nicht. Auch ſteht mein Zeugniß nicht allein; das Zeugniß 
des Vaters, der mich geſandt hat, tritt hinzu in den Werken, die er 

1) Joh. 8, 24. 

9) Ebenda V. 31. 

) Matth. 23, 37. 


5 1 
mir gegeben hat: da habt ihr die beiden zuſammenſtimmenden Zeugen, 
die euer Geſetz als Bürgen der Wahrheit verlangt.“ Wo iſt denn 
dein Vater, von dem du ſo viel redeſt, rufen ſie ihm höhniſch zu. 
„Ihr kennet weder mich, noch meinen Vater,“ antwortet er: „wenn 
ihr mich erkennen wolltet, würdet ihr auch meinen Vater erkennen.“) 
— Ein andermal, da er im Hinblick auf ſein nahes Scheiden und 
die über Israel ſich zuſammenziehenden Gottesgerichte ihnen warnend 
zuruft: „Ich gehe hin, und ihr werdet — zur Stunde der äußerſten 
Noth — mich (vergeblich) ſuchen, und werdet in euren Sünden um⸗ 
kommen; denn wo ich hingehe, da könnet ihr (ſterbend) nicht hin— 
kommen,“ — da witzeln fie giftig: „Will er etwa ſich ſelbſt um⸗ 
bringen, daß wir nicht ſollten hinkommen können wo er iſt,“ — 
in der Hölle der Selbſtmörder? In ruhiger Hoheit legt Jeſus darauf⸗ 
hin ſein Wort ihnen aus: „Ihr ſeid von unten her, Kinder dieſer 
niederen, ſündigen Welt; ich bin von oben her, einer anderen, höheren 
Welt zugehörig: dahin, zu meinem Vater kehr' ich zurück, und da⸗ 
hin könnt ihr, wenn eure Sünden über euch kommen, mir nicht 
folgen.“) — „Wenn ihr nicht glaubet, daß ich es bin,“ hatte er 
dabei geſagt. „Wer biſt denn du,“ riefen ſie ihm entgegen. „Vorab 
bin ich, erwiderte er, was ich zu euch rede, — der Wahrheitszeuge, 
der in der Welt ausſpricht, was er von Gott vernommen, und der 
über euch viel zu ſagen und — zu richten hat.“ Er wollte keinen 
Meſſiastitel ausſprechen, in keinen unfruchtbaren Streit über ſeine 
Perſon eingehen: die Wahrheit der Kritik, die er an ihnen übte, das 
durchbohrende Gericht, mit dem er ihr Innerſtes ihnen aufdeckte, 
ſollte ihnen ſagen, wer er ſei, und was ihrer warte, wenn ſie die 
dargebotene Retterhand verſchmähten.) „Vielleicht, wenn ich nicht 
mehr da bin, ſetzte er milde hinzu, wenn ich durch eure mörderiſchen 
Hände eingegangen ſein werde zu meiner Herrlichkeit, dann vielleicht 
werdet ihr erkennen, daß ich es bin, auf den Israel allein hoffen 
kann, und daß ich nicht aus mir, ſondern aus Gott geredet habe.““) 


1) Joh. 8, 1319. 

2) Joh. 8, 21—24. 

3) Joh. 8, 24— 27. Der ſehr ſchwierige Vers 25 iſt von uns möglichſt 
einfach und wörtlich wiedergegeben und empfängt ſo doch den beſten und zu⸗ 
ſammenhanggemäßeſten Sinn. Jedenfalls zeigt die Stelle, im Einklang mit 
Joh. 10, 24, daß auch nach Johannes wie nach den Synoptikern Jeſus das for⸗ 
melle Meſſiasbekenntniß möglichſt lange vermieden hat. 

4) Joh. 8, 28. 
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— Auch als er jene hehren Worte vom Freiwerden durch die erkannte 
Wahrheit ausſprach, waren die Gegner ſogleich mit dem Verſuche 
zur Hand, dieſelben dem Volke zu einer Beleidigung ſeiner nationalen 
Ehre zu ſtempeln. „Wir ſind Abrahams Same, riefen ſie aus, 
wir ſind niemals jemandes Knechte geweſen; wie kannſt du ſagen, 
Ihr ſollt frei werden?“!) Jeſus antwortete mit dem Vorhalt des 
Gedankens ſittlicher Knechtſchaft und Freiheit. Wer Sünde treibt, 
erläuterte er, der iſt ſittlich unfrei, Knecht einer fremden, den in⸗ 
wendigen Menſchen wider deſſen eigenſte Natur bindenden Macht. 
Ein Knecht aber — fuhr er fort mit Rückſicht auf die Selbſttäu⸗ 
ſchungen, die ſie auf ihre Abkunft von Abraham bauten — ein Knecht 
hat kein Hausrecht; das hat allein das Kind des Hauſes, der Sohn. 
Ihr meinet als Abrahams Kinder Hausrecht bei Gott zu haben, 
Erbrecht an ſein ewiges Vaterhaus: ihr täuſcht euch. Wenn ihr in 
eurer Sünde beharret, werdet ihr ausgeſtoßen werden aus Gottes 
Hauſe, wie man einen Sclaven in die Fremde verkauft. Nur wenn 
ich, der geborene Sohn des Hauſes, euch frei mache, euch Sohnes⸗ 
rechte mittheile, ſeid ihr Kinder und Erben.?) 

So wogte der geiſtige Kampf hin und her, in dem er im höhe⸗ 
ren Sinne immerfort ſiegte, um ſchließlich dennoch ihrer unüber⸗ 
windlichen Falſchheit und Bosheit äußerlich zu erliegen. Eben das 
letztberührte Thema, die Abrahamskindſchaft, eines der empfindlichſten, 
die es für die Selbſtverblendung Israels gab,) führte ihn zu einer 
Erörterung, die in ihrer Zurückführung der ſtreitenden Gegenſätze 
auf die letzten Gründe etwas Abſchließendes hatte, und über welcher 
daher auch der ſo ſtark geſpannte Bogen für diesmal zum Brechen 
kam. Wie ſeine eigene Gottesſohnſchaft, fo faßte er auch ihre be- 
hauptete Abrahamskindſchaft religibs-ſittlich, und in dieſem Sinne 
ſprach er ſie ihnen ab. Ein Sohn muß ſeines Vaters Ebenbild ſein: 
„wäret ihr Abrahams Kinder, ſo thätet ihr Abrahams Werke. Nun 
aber ſuchet ihr mich zu töten, weil ich euch die Wahrheit geſagt, 
die ich von Gott vernommen habe: dergleichen hat Abraham nicht 


*) Es iſt offenbar an politiſche und ſociale Freiheit gedacht, wie fie die 
Juden in ihrer damaligen „Autonomie“ unter römiſcher Oberherrſchaſt immerhin 
ſich zuſchreiben konnten. Daß dieſelbe in früheren Zeiten öfters verloren ge⸗ 
gangen war, muß man gegen dieſe Auslegung nicht anführen, denn der leiden⸗ 
ſchaftliche Nationalſtolz ſetzt ſich gern über die hiſtoriſche Wahrheit weg. 

) Joh. 8, 3136. 

) Vgl. Matth. 3, 9; Röm. Kap. 4 und 9. 
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gethan.“ Da ſie merkten, daß er ihnen einen anderen Vater zu— 
ſchreibe als den Abraham, nahmen ſie deſto trotziger nach einer in 
Israel gangbaren nationalen Anſchauung Gott als ihren Vater in 
Anſpruch.!) Jeſus ſprach die Gotteskindſchaft noch entſchiedener 
ihnen ab. „Wäre Gott euer Vater, ſo liebtet ihr mich, wie man 
einen Bruder liebt, denn ich komme und ſtamme von Ihm. Euer 
Vater iſt der Mörder und Lügner von Anfang, — darum lebt in 
euch das Mordgelüſte gegen mich, der ich euch die Wahrheit ſage. 
Darum verſteht ihr auch meine Sprache nicht, die Sprache der Wahr— 
heit. Ihr könnet mich keiner Sünde zeihen, — dennoch glaubet ihr 
mir nicht. Wer aus Gott iſt, der hört auf Gottes Worte; — ihr 
höret nicht auf ſie, weil ihr nicht aus Gott ſeid.“ So hatte er den 
Gegenſatz zwiſchen ihm und ihnen auf den letzten Grund und auf 
den ſchärfſten Ausdruck gebracht. Hier Wahrheit und ſelbſtloſe Liebe, 
und darum Gotteskindſchaft; dort Verlogenheit und Selbſtſucht bis 
zur Mordluſt gegen den Wahrheitszeugen, und darum Teufelskind⸗ 
ſchaft. Die Gegner waren außer ſich und ſchrieen: Haben wir nicht 
Recht, daß du ein Samariter biſt, (ein giftiger Feind unſeres Volkes,) 
und daß du einen Dämon haſt (beſeſſen, wahnſinnig biſt)? Jeſus 
antwortete: „Ich habe keinen Dämon, ſondern ich ehre meinen Vater, 
indem ich mich zu ihm bekenne, und ihr unehret mich. Nicht als 
ſuchte ich meine Ehre, indem ich mich Gottes Sohn nenne; es iſt 
einer, der für ſie ſorgt; der wird entſcheiden. Er wird den, der 
mein Wort hält, den Tod nicht ſehen laſſen ewiglich.“ Sie ſchrieen 
wieder: „Nun wiſſen wir, daß du beſeſſen biſt; Abraham und die 
Propheten ſind geſtorben, und du ſagſt, Wer mein Wort hält, der 
ſoll den Tod in Ewigkeit nicht ſchmecken; biſt du größer als unſer 
Vater Abraham und die Propheten? Was machſt du aus dir ſelbſt?“ 
Er antwortete: „Wenn ich mich ſelbſt ehrte, ſo wäre meine Ehre 
nichts; der mich ehret, iſt der Vater, den ihr euren Gott nennet, 
und kennet ihn nicht; ich aber kenne ihn, und wenn ich ſpräche Ich 
kenne ihn nicht, — wenn ich mein vertrautes Verhältniß zu ihm 
verleugnete —, ſo wäre ich ein Lügner wie ihr. Abraham, euer 
Vater, ſteht anders zu mir als ihr: er frohlockte, daß er meinen Tag 
(den Tag meiner Erſcheinung) ſehen ſollte, und er jah ihn (im Jen⸗ 
ſeits) und freute ſich.“ In ihrer Leidenſchaft ſeine Worte auch buch- 


1) Vgl. Jeſ. 63, 16; Mal. 2, 10. Das iſt aber ein Sprachgebrauch, deſſen 
Sinn an den Vaternamen Gottes im Neuen Teſtament weit nicht hinanreicht. 
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ſtäblich mißverſtehend entgegneten fie: „Du biſt noch nicht fünfzig 
Jahre alt und willſt Abraham geſehen haben?“ Sie empfingen die 
majeſtätiſche Antwort: „Wahrlich ich ſage euch, ehe Abraham ward, 
bin ich.“!) — So in dramatiſcher Lebendigkeit führt uns Johannes 
den Abſchluß des großen Geiſterkampfes vor; es iſt, als ſähen wir 
zwiſchen Stahl und Stein die Funken immer dichter hervorſprühen. 
Je faſſungsloſer die Leidenſchaft der Gegner, deſto majeſtätiſcher wird 
Jeſus; wiederum vollzieht ſich das Geſetz, daß am Gegenſatz gegen 
die feindliche Welt ſein göttliches Selbſtgefühl wie eine Flamme im 
Sturmwind in die Höhe ſchlägt. Und ſo iſt das letzte für die Gegner 
allerdings kaum mehr faßbare Wort die auflodernde Flammenſpitze 
eines Bewußtſeins, das mit der wachſenden Anfechtung in ſeiner 
Selbſterfaſſung erſt ſich auswächſt, und ſo in dieſem Augenblick 
durchzuckt wird von der Anſchauung ſeines Ewigkeitscharakters gegen⸗ 
über allen — auch den höchſten — rein-zeitlichen Erſcheinungen der 
Geſchichte. Ehe von einem Werden Abrahams die Rede war, hat 
ſeine künftige Erſcheinung, hat der in ihm verwirklichte Liebesge⸗ 
danke Gottes feſtgeſtanden in ewigem göttlichen Sein gegenüber dem 
zeitlich menſchlichen Werden. Das Wort, auch von uns heute noch 
ſo vielfach mißverſtanden, als ob es der kühle Ausdruck einer vor⸗ 
zeitlichen Erinnerung und nicht der Blitzſtrahl momentaner intellec- 
tuellen Anſchauung wäre, klang in den Ohren der Juden wie Gottes⸗ 
läſterung: jie hoben Steine auf, wie der ſtellenweiſe noch immer fort- 
geſetzte Ausbau des Tempels ſie ihnen darbot, und wollten ihn ſteinigen. 
Jeſus verbarg ſich in der Schaar ſeiner Freunde und entwich aus 
dem Tempel.?) 

Doch wich er deßhalb nicht aus Jeruſalem. Vielleicht unter⸗ 
brach er nur auf eine Weile das öffentliche Lehren im Tempel, und 
gab ſich im Stillen der kleinen Gemeinde der Gläubigen, die in der 
Bildung begriffen war, deſto ungetheilter hin. Denn das Erwachſen 
einer ſolchen Frucht ſeiner jeruſalemiſchen Kämpfe, ſein inniges 
Verhältniß zu jedem Einzelnen, den er hier der Macht der Feinde 
abgerungen, und die Liebe und Treue, mit der wiederum die Gee 
wonnenen an ihm hingen, bezeugen ſeine eigenen, bald nach jenen 
Kampfestagen geredeten Worte: „Ich bin der gute Hirte, und kenne 
die Meinen, und ich bin den Meinen bekannt; meine Schafe hören 


1) Joh. 8, 3758. 
2) Joh. 8, 59. 
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meine Stimme, und ich kenne fie und fie folgen mir. Einem An— 
deren folgen ſie nicht, ſondern fliehen vor ihm, denn ſie kennen ſeine 
Stimme nicht.“!) Wir ſehen, daß es ihm gelungen war, mehr als 
flüchtige und unentſchiedene Eindrücke hervorzubringen; daß eine 
„kleine Heerde“ ſich um ihn geſchaart hatte, die zwiſchen ihm und 
den Gewalthabern nicht mehr ſchwankte und ſich von Schriftgelehrten 
und Phariſäern nicht mehr irre leiten ließ: für dieſe ſeine Heerde 
ſetzte er ſein Leben ein, indem er in Jeruſalem blieb. Und „noch 
war ſeine Stunde nicht gekommen,“ wie Johannes wiederholt in die 
Geſchichte jener jeruſalemiſchen Kämpfe einſchaltet: die Phariſäer in 
ihrem zum Aeußerſten entſchloſſenen Haß ſahen ſich zur Zeit noch ver- 
laſſen von der ſtarken Hand der ſadducäiſchen Oberprieſter, welche die 
Dinge ruhig und kühl, ſtaatsmänniſch zu nehmen gewohnt waren und in 
dem hochgeſpannten Gegenſatz zwiſchen ihm und den auch ihnen ins⸗ 
geheim widerwärtigen Schriftgelehrten und Phariſäern noch keinen 
Grund gewaltthätigen Einſchreitens fanden. Daher traten nach dem 
Fehlſchlag jenes tumultuariſchen Steinigungsverſuches geordnete Maß⸗ 
regeln gegen Jeſus für jetzt nicht ein: nur thaten die Schriftgelehrten 
und Phariſäer, was fie für ſich allein konnten: bei ihrem maßgeben⸗ 
den Einfluß in den Synagogenvorſtänden ſetzten fie durch, daß ex⸗ 
communicirt, „in den Bann gethan“ ward, wer ihn als „Chriſtus“, 
als den Meſſias bekannte.) Eine Maßregel, die uns die Entſtehung 
einer nicht ganz unbedeutenden meſſianiſchen Gemeinde in Jeruſalem 
beſtätigt und zugleich das Geſpannte der dortigen Lage auf's ſchärfſte 
beleuchtet. Auch unter den Vornehmen, Oberen — ſagt uns Johannes 
— gab es nicht wenige, die im Stillen an ihn glaubten, wie ein 
Nicodemus oder Joſeph von Arimathia; aber meiſt fürchteten ſie ſich 
vor dem Terrorismus der Phariſäer, welche immerhin den großen 
Haufen hinter ſich hatten, und ſo wagten ſie nicht nach dem Beiſpiel 
des Hauſes von Bethanien mit ihrem Glauben offen hervorzutreten.“) 
So werden es ganz überwiegend Arme und Geringe geweſen ſein, 
die den Heldenmuth hatten, unter den Augen des Synedriums mit 
der hierarchiſchen Ordnung ihres Gemeinweſens zu brechen und ſich 
um Jeſu willen aus den Synagogen ausſtoßen zu laſſen, — die 
Stammhalter jener Urgemeinde, welche nachmals von Jeruſalem aus 
den Siegesgang eröffnete, der die alte Welt überwand. 


9) Joh. 10, 5. 14. 27. Vgl. Luc. 12, 32. 
2) Joh. 9, 22; 12, 42. 
9) Joh. 12, 42. 48. 
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Ein Einzelbild aus dem kleinen Krieg um die einzelne Seele, 
in den ſich ſo der große öffentliche Geiſterkampf vorerſt aufgelöſt 
hatte, wird uns im neunten Kapitel des Johannesevangeliums mit 
ungemeiner Anſchaulichkeit gezeichnet. An einem Sabbath kam Jeſus, 
vielleicht bei einer Tempelpforte, wo Krüppel und Bettler zu ſitzen 
pflegten, an einem Blindgeborenen vorüber, und ſeine Jünger wandten 
durch eine eigenthümliche Frage ſeine Aufmerkſamkeit demſelben zu. 
Nach jüdiſcher Weltanſchauung mußte beſonderes Elend die ſtrafende 
Folge beſonderer Verſündigung fein: dieſe Anſicht war hier, einem 
Blindgeborenen gegenüber, in Verlegenheit; darum fragten die 
Jünger, ob denn hier eigne oder etwa der Eltern Sünde das Unglück 
erkläre. „Weder weil er, noch weil ſeine Eltern geſündigt, iſt er 
blindgeboren, ſondern damit Gottes Werke an ihm offenbar würden“, 
war Jeſu große Antwort. Die liebloſe Urſachbeſtimmung lehnte er 
ab; nur eine liebevolle Zweckbeſtimmung des Uebels erkennt er an. 
Und ſogleich iſt er entſchloſſen, dieſe Zweckbeſtimmung zu erfüllen. 
Wohl durchzuckt ihn das Bedenken, daß in ſeiner Lage eine neue 
Sabbathheilung ihre Gefahr habe, aber er ſchlägt es nieder mit dem 
Gedanken „Ich muß wirken ſolange es Tag iſt; es kommt die Nacht, 
da niemand fürder wirken kann.“ In jener ſinnlich vermittelnden 
Weiſe, die wir auch ſonſt mitunter bei ſeinen Wunderheilungen wahr⸗ 
nehmen, ſtreicht er dem Blinden ein Gemiſch von Speichel und Erde 
auf die Augen und ſchickt ihn zum Teich Siloah, dem in der Süd⸗ 
oſtecke der Stadt gelegenen, von einer verſteckten Quelle geſpeiſten 
Waſſerbecken, ſich dort die Augen auszuwaſchen; über dem Waſchen 


ward der Menſch ſehend. Seine Nachbarn und Bekannten, nachdem 


ſie ihn angeſtaunt, wiedererkannt, ausgefragt, führten ihn zu den 
phariſäiſchen Vorſtehern ihrer Synagoge, gleichſam als lebendiges 
Zeugniß, was dieſer Jeſus thue. Dieſe waren betreten; auf einige 
machte das Wunder doch Eindruck; andere aber waren unerſchütterlich 
in ihrer rechtgläubigen Logik: „Dieſer Jeſus iſt nicht von Gott, und 
wenn er hundert Blinde ſehend machte, — denn er hält den Sabbath 
nicht.“ Ein peinliches Verhör ward mit dem Blindgeborenen an⸗ 
geſtellt, um irgend etwas herauszupreſſen, womit man das Wunder 
anfechten könne; man rief ſeine Eltern und fragte ſie, ob er wirklich 
blind geweſen und ob Jeſus wirklich ihn ſehend gemacht; als dieſe 
das erſtere bezeugt, über letzteres aber auf ihren Sohn verwieſen, 
preßte man denſelben abermals wie einen Betrüger auf eine Ausſage 
wider Jeſus: „Gib Gott die Ehre, — wir wiſſen, daß dieſer Menſch 
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ein Sünder iſt.“ Der Blindgeweſene antwortete: „Ob er ein Sünder 
iſt, weiß ich nicht; eins weiß ich, daß ich blind war und bin nun 
ſehend.“ Und da ſie nun wieder von vorn anfingen ihn zu ver— 
hören, wie es denn zugegangen, ward der Mann ungeduldig und 
ausfällig: „Wollt ihr's nochmals hören; wollet ihr auch ſeine Jünger 
werden?“ „Wir ſind Moſe's Jünger, antworteten ſie vornehm, wir 
wiſſen, daß mit Moſe Gott geredet hat, — von dieſem wiſſen wir nicht, 
woher — weß Urſprungs und Geiſtes — er iſt.“ „Das iſt doch 
wunderbar, ſagte der Arme, in dem die Dankbarkeit ſich regte, daß 
ihr das nicht wißt: wir wiſſen doch, daß Gott Böſewichter nicht hört, 
ſondern wer fromm iſt und ſeinen Willen thut, den hört er. Wäre 
dieſer nicht von Gott, er könnte ſolche Dinge nicht thun.“ Wüthend 
über dieſe unwiderlegliche Laientheologie ſchrieen ſie: „Du biſt ganz 
in Sünden geboren (— eben als Blindgeborner —), und willſt uns 
belehren?“ und ſtießen ihn aus der Synagoge. So fand ihn Jeſus, 
der von dieſen Vorgängen vernommen hatte, und ſprach zu ihm: 
„Du glaubeſt an den Gottesſohn?“ „Herr, wer iſt's, damit ich an 
ihn glaube,“ antwortete der Arme in ſeiner Einfalt. Jeſus ſprach: 
„Du haſt ihn geſehen; der mit dir redet, iſt es“ Mit einem „Ich 
glaube, Herr!“ fiel der Mann vor ihm nieder. Ergriffen von dem 
geiſtlichen Aufleuchten in dieſem Einfältigen, gegenüber der Verblen⸗ 
dung der Weiſen und Klugen, rief Jeſus aus: „Zum Gericht bin 
ich in die Welt gekommen, auf daß die Nichtſehenden ſehend, und 
die Sehenden blind würden.“) 

Dieſe Heilung des Blindgeborenen fachte die öffentliche Streit⸗ 
verhandlung von neuem an. Die Phariſäer, vielleicht eben die, welche 
den Geheilten ins Verhör genommen und dann hinausgeſtoßen hatten, 
vernahmen von jenem Ausſpruch Jeſu, und banden abermals mit 
ihm an. „Sind denn auch wir blind?“ fragten ſie ihn in verletztem 
Wiſſensſtolz. „Wäret ihr blind, unfähig das Licht zu erkennen — 
lautete Jeſu warnende Antwort, ſo wäret ihr (in eurem Unglauben) 
ohne Schuld; nun aber ihr Sehende ſein wollt, alſo euch muthwillig 
verblendet, bleibt eure Sünde,“ — ſie bleibt angeſchrieben bei Gott 
zum Gericht.?) Darauf erzählte er ihnen ein Gleichniß von einer 
Hürde, in der die Schafheerde beſchloſſen ſei, und in die man in 
zwiefacher Weiſe gelangen könne. „Der Hirte geht durch die Thür; 


1) Joh. 9, 139. 
2) Joh. 9, 39—41. 
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er kennt die Schafe und fie kennen ihn, er führt fie auf die Weide 
und ſie folgen ihm. Aber es gibt auch Leute, die auf anderem Wege 
einſteigen; ſie wollen die Schafe nicht weiden, ſondern ſtehlen und 
ſchlachten, allein die Schafe folgen ihnen nicht, ſondern fliehen vor 
ihnen.“ Sie merkten nicht, daß er ihnen ihr und ſein Verhältniß 
zur Heerde Gottes, zu dem ächten Israel vorhielt. Mit ſelbſtſüchtiger 
Liſt hatten fie ſich in ihre Machtſtellung eingeſchlichen und einge- 
drängt; nicht weiden wollten ſie die Gemeinde Gottes, ſondern aus⸗ 
beuten und vergewaltigen, wie ſie ſoeben wieder an der armen Seele 
des Blindgeborenen bewieſen: darum wandten ſich die Lämmer, die 
ächten gottſuchenden Israeliten ſcheu von ihnen ab und wandten ſich 
dem zu, der ſich ihnen als ächten Hirten bewies, der auf göttlich⸗ 
rechtmäßigem Wege, durch die Macht des Gotteswortes allein bei 
ihnen Eingang ſuchte, und der für ſich ſelbſt nichts begehrte, ſondern 
nur auf das Heil und die Behütung ſeiner Heerde bedacht war. 
Da ſie ihn nicht verſtanden, legte er's mit deutlichen Worten ihnen 
aus: „Alle, die vor mir gekommen ſind, um die Seelen der ächten 
Israeliten in ihre Gewalt zu bringen, ſind Diebe und Räuber ge⸗ 
weſen, aber die Schafe ſind ihnen nicht gefolgt. Der Dieb kommt 
nur um zu ſtehlen und zu ſchlachten und zu verderben: Ich bin ge⸗ 
kommen, daß ſie Leben und volles Genüge haben möchten. Ich bin 
der gute Hirt.“) g 

Und nun wandte er ſich zu dem Volke, das ihm undrängte, zu 
der „kleinen Heerde“, die zu ihm hielt, um daſſelbe Gleichniß auch 
ihnen fruchtbar zu machen. Er ergriff von neuem das Bild der 
Thür, die in die Hürde einführt: auch für die Lämmer gilt es, dieſe 
Thür in die Hürde, ins Reich Gottes zu finden, — wer draußen 
bleibt, wird eine Beute der Raubthiere; nur wer in ſie eingeht, wird 
vor ihnen errettet, geht ſicher ein und aus und findet gute Weide; 
— dieſen Eingang in das Reich des Heils und Lebens bot Er ihnen, 
er allein.) Dann kam er wieder auf das Bild des Hirten zurück, 

1) Joh. 10, 1-11. 

) Joh. 10, 7. 8. Die unentwirrbare Noth und Verlegenheit der Exegeſe 
bei der Stelle Joh. 10, 710 ſchlichtet ſich, wie mir ſcheint, einfach durch die 
Anerkennung, daß Johannes in unſicherer Erinnerung zwei verwandte, aber keines⸗ 
wegs zuſammenſtimmende Gleichniſſe mit einander vermiſcht hat, das Gleichniß 
vom Hirten und Räuber und das Gleichniß von der Thür der Hürde. Unmög⸗ 
lich kann ſich Jeſus zugleich dem Hirten verglichen haben, der durch die Thür 
eingeht, und der Thür, durch die der Hirt eingeht. Sondern das Gleichniß von 
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nicht um ihn den Dieben, ſondern um ihn dem Wolf gegenüberzu— 
ſtellen, dem Erbfeind der Heerde, und hieran zu zeigen, was Hirten— 
treue ſei. „Ein guter Hirt läßt ſein Leben für ſeine Schafe. Ein 
Miethling, deß die Schafe nicht eigen ſind, ſieht den Wolf kommen 
und flieht, denn er iſt eben ein Miethling, und der Wolf erhaſcht 
und zerſtreut die Schafe. Ich bin der gute Hirt, der ſeine Schafe 
kennt und von ihnen gekannt wird, und ich werde mein Leben für 
ſie laſſen. Nicht daß der Tod mich von ihnen ſcheiden könnte; nicht 
gezwungen werd' ich ihn leiden, ſondern aus Gehorſam gegen meinen 
himmliſchen Vater, und dieſer liebt mich darum und wird mich darum 
verherrlichen; ich laſſe mein Leben nur, um es in herrlicherer Weiſe 
wieder zu nehmen; ich habe Macht es zu laſſen, und Macht es 
wieder zu nehmen. Und ſo wird, wenn ich mein Leben zum Opfer 
gebracht haben werde, des Herrn Vornehmen erſt recht fortgehen 
durch meine Hand: — wie vom „Knechte Gottes“ geſchrieben ſteht, 
daß durch ihn nicht nur die Zerſtreuten Israels geſammelt werden 
ſollen, ſondern die Kinder Gottes auf weiter Erde, auch unter den 
Heiden, fo habe ich noch andere Schafe, die nicht aus dieſem Stalle 
(Israel) ſind, und die werde ich dann herzuführen, daß auf Erden 
Eine Gottesgemeinde, Ein Hirt und Eine Heerde werde.“) In ſolchen 
Bildreden und Weiſſagungsworten, die bis heute ihren herzgewinnen⸗ 
den Zauber bewähren, gibt uns Johannes in ſeiner Weiſe eine Wn- 
ſchauung davon, wie Jeſus in jenen Tagen zu ſeiner kleinen Heerde 
geredet, ſein Herz gegen ſie ausgeſchüttet, auf das Furchtbare, das 
mit ihm auch ihr bevorſtand, ſie vorbereitet und ihren Glaubensblick 
darüber hinaus in die lichte Zukunft ſeines Reiches zu erheben ge— 
ſucht hat. Dieſe prophetiſchen Anſprachen machten einen tiefen Ein⸗ 
druck, nicht blos auf die Jünger. Wer konnte ſich der inneren 
Wahrheit ſeiner Worte entziehen? Setzte er nicht Tag für Tag ſein 
Leben ein für ſeine Sache und ſeine Gemeinde? Da wo jeder Andere 
geflohen ſein und ſeinen Anhang ſich ſelbſt überlaſſen haben würde, 


der Thür geht die Schafe d. h. die Israeliten an, die in der Hürde Schutz 
finden ſollen und darum durch die Thür eingehen müſſen; das Gleichniß vom 
Hirten und Räuber geht die falſchen Meiſter und Regenten des Volkes an, die 
nicht durch die rechtmäßige Thür eingegangen, ſondern wider Gottes Ordnung 
zur Gewalt gelangt ſind. Die Vermiſchung lag nahe, da in beiden Gleichniſſen 
die Thür vorkommt, und fie hebt fi, wenn man V. 7 und 9 aus dem Zu⸗ 
ſammenhang der Hirtengleichniſſe ausſcheidet. 
) Joh. 10, 12—18; vgl. Bef. 53, 10; 49, 6. 
Beyſchlag, Leben Jeſu. 5. Aufl. II. 24 
8 a 


ad S10 Mie . 


da hielt er in feiner Hirtentreue aus. Und warum anders, als um 
ſein Volk zu retten, war er überhaupt hieher nach Jeruſalem ge— 
kommen, in den gegen ihn aufgethanen Rachen des Todes? Auch 
ein Theil der Phariſäer war bewegt, ja erſchüttert. Die ihn nicht 
verſtehen wollten, ſprachen zu ihren Genoſſen: Er iſt wahnwitzig und 
redet Wahnwitz, was hört ihr ihm zu? Andere aber ſprachen: Das 
ſind nicht eines Wahnwitzigen Worte; kann auch der Wahnſinn 
Blinden die Augen aufthun?“) 

Nun lag es in der Natur des israelitiſchen Denkens, daß alle 
ſolche Verhandlungen Jeſu mit ſeinem Volke und alle tieferen Ein⸗ 
drücke, die er durch ſeine Worte und Thaten hervorbrachte, immer 
wieder ausmündeten in die eine Frage: Iſt er der Meſſias? Und 
ſo überraſcht es uns in keiner Weiſe, daß als Endergebniß jener 
monatelangen jeruſalemiſchen Kämpfe eine Scene eintrat, wie ſie uns 
Johannes im zehnten Kapitel beſchreibt. Am Tempelweihfeſt, dem 
in die Mitte December fallenden Gedenktag der Wiedereinweihung 
des Heiligthums nach der ſeleucidiſchen Schreckenszeit, ergeht ſich 
Jeſus in der Halle Salomons, einem am Oſtrand des Herodestempels 
liegenden Säulengang: da umringen ihn auf einmal angeſehene 
Männer, Schriftgelehrte und Phariſäer ohne Zweifel, und ſprechen: 
„Wie lange ſpanneſt du unſre Seelen; wenn du der Meſſias biſt, 
faq’ es uns frei heraus.“) Gewöhnlich nimmt man dieſen Anlauf 
als einen argliſtigen, hinter dem die Abſicht geſteckt, ihn auf ein 
Meſſiasbekenntniß hin vor Gericht zu ziehen, und dafür läßt ſich 
die tödtliche Feindſchaft anführen, die ſeitens der Phariſäer- und 
Schriftgelehrtenkreiſe dieſer Frage bereits vorangegangen ijt und her- 
nach bei der Verhandlung derſelben offen hervorbricht. Andererſeits 
läßt ſich ein ſolcher Anſchlag ſeitens der Phariſäer und Schriftge- 
lehrten doch nicht recht vorſtellen: glaubten nicht auch ſie an einen 
kommenden Meſſias, und hatte Jeſus nicht unleugbare Zeichen einer 
wunderbaren Ausſtattung gegeben, — wie wollten ſie ihm denn vor 
Gericht die Unwahrheit ſeines Meſſiasanſpruchs beweiſen? Aber auch 
die ganze Lage der Dinge ſieht in der johanneiſchen Erzählung nicht 
nach einer abgekarteten Verſchwörung aus. Die Stimmung über 
Jeſus iſt in den maßgebenden Kreiſen noch durchaus getheilt; — 
viele von den Oberſten, ſagt Johannes nachher noch, glaubten heimlich 


1) Joh. 10, 19—21. 
2) Joh. 10, 22—24. 
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an ihn,) und Jeſus ſelbſt antwortet auf jene Frage keineswegs, wie 
man auf eine pure Argliſt antwortet; er geht ein und bemüht ſich, 
die Frager zu einem wirklichen Glauben an ihn als Israels guten 
Hirten zu führen. Und ſo drängt ſich vielmehr die Vermuthung 
auf, daß jene Frage in der That der Spannung, Unſicherheit und 
Getheiltheit der gegneriſchen Kreiſe ein Ende machen, den aufregen— 
den Kämpfen dieſer drei Monate eine entſcheidende Wendung geben 
ſollte. Die Einen waren geneigt, ihn für den Meſſias zu halten, 
die Anderen leugneten und beſtritten es; ſo vereinigte man ſich, die 
Frage ihm ſelber zu ſtellen und dadurch Klarheit in die Lage zu 
bringen. 

Es war ein ähnlicher Schritt, wie ihn vordem ihre Verbündeten 
in Galiläa gethan, als ſie zu ihm kamen und ſprachen: „Thu' uns 
ein Zeichen vom Himmel, ſo wollen wir dir glauben;“ aber dieſe 
hier forderten nicht einmal ſolch' ein thörichtes Zeichen, — ſie wollten 
nur ein einziges Wort hören: „Ich bin's.“ Und doch, wie konnte 
Jeſus ein Wort ausſprechen, mit dem auch die Beſſeren unter ihnen 
einen Sinn verbanden, ſo verſchieden von dem ſeinigen wie die Erde 
vom Himmel? Ihnen war der Meſſias der Davidsſohn, der mit 
ſinnlich⸗überſinnlichen Mitteln das Reich ſeines irdiſchen Vaters her⸗ 
ſtellen ſollte, allerdings die vollkommene Theokratie, aber als ein 
Gottesreich der äußerlichen Gebärden, ſich erbauend von außen herein: 
ihm lag der ganze Nerv ſeines Meſſiasthums in ſeiner Gottes ſohn— 
ſchaft, in der unverſchränkten, heilig⸗ſeligen Lebensgemeinſchaft mit 
ſeinem himmliſchen Vater, und alles Bauen des Gottesreiches auf 
Erden mußte nach ſeiner Ueberzeugung damit beginnen, daß dieſe ſeine 
innere Gottgemeinſchaft ſich überpflanzte in empfängliche und nen- 
werdende Herzen. Darum hatte er, nachdem die frühere Zurückhaltung 
hinſichtlich des vieldeutigen Meſſiasnamens durch die ſchließlichen 
Vorgänge in Galiläa unmöglich geworden war und ſchon das Laub— 
hüttenfeſt ihn mit der Meſſiasfrage immerfort umdrängt hatte, auch 
hier in Jeruſalem wie vordem in Galiläa Verſtändigung über den 
Meſſiasnamen geſucht. Er hatte, wie die Synoptiker in willkommener 
Ergänzung des johanneiſchen Berichts uns erzählen, eines Tages den 
Schriftgelehrten die Frage vorgelegt: „Was haltet ihr vom Meſſias, 
weß Sohn iſt er?“ Das war die Meſſiasfrage ganz objectiv ge— 
nommen, noch ohne Bezugnahme auf ſeine Perſon, aber nicht geſtellt 


1) Joh. 10, 19—21; 12, 42. 75 
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— wie man gewöhnlich hört — nur um die Schriftgelehrten in 
Verlegenheit zu ſetzen und der Unwiſſenheit über die Lebensfrage ihres 
Volkes zu überführen, ſondern um fie von dem landläufigen, ober⸗ 
flächlichen Begriff auf einen tieferen und wahreren überzuleiten. Sie 
hatten ihm die erwartete Antwort gegeben: „Davids Sohn“; — er 
aber hatte, die damals unbezweifelte davidiſche Abfaſſung und meſſianiſche 
Deutung des 110. Pſalms zur Vorausſetzung nehmend, ſie weiter ge⸗ 
fragt: „Wie nennt ihn denn David ſeinen Herrn, indem er ſpricht: 
„Jehovah hat geſagt zu meinem Herrn: Setze dich zu meiner Rechten, 
bis daß ich deine Feinde zum Schemel deiner Füße lege“ ;) — wenn 
ihn nun David ſeinen Herrn nennt, wie ijt er denn ſein Sohn?“? 
Nicht als hätte er damit die davidiſche Abkunft des Meſſias beſtreiten 
wollen, die ſo vielfach und unzweideutig in den Propheten bezeugt 
war; aber das wollte er den Gegnern fühlbar machen, daß man vom 
Meſſias noch gar wenig wiſſe, wenn man von ihm nur als dem 
Sohne Davids wiſſe, wenn man ſein erhabenes und geheimnißvolles 
Verhältniß zu Gott nicht kenne, das ihn hoch über einen David 
erhebe. Und ſo ſagte er ihnen auch jetzt auf ihre perſönliche Frage 
nicht einfach Ja, und freilich noch weniger Nein, ſondern er bezog 
ſich auf alles, was er ſeither gelehrt und gethan, und klagte die 
Schwerhörigkeit ihrer Herzen an, daß ſie die Antwort auf ihre Frage 
nicht längſt herausgehört: „Ich habe es euch ja oft geſagt, und die 
Thaten, die ich in meines Vaters Namen thue, bezeugen es; aber 
ihr glaubet es nicht, denn — wie ich euch ſagte — ihr gehöret nicht 
zu den Schafen meiner Heerde.“ “) Doch gab er es nicht auf, auch 
ſie zu ſeiner Heerde zu werben, indem er ihnen das herrliche, alle 
ächte Meſſiashoffnung erfüllende Verhältniß vorhielt, in welchem er 
zu den Seinen ſtehe: „Meine Schafe hören meine Stimme, und ich 
kenne ſie, und ſie folgen mir, und ich gebe ihnen ewiges Leben, und 
ſie werden nimmermehr umkommen, — niemand wird ſie aus meiner 
Hand reißen.“ Als wollte er ſagen: Werdet nur Lämmer meiner 
Heerde, und ihr werdet erfahren, daß ich der Retter Israels bin in 
einem viel höheren Sinne als ihr es meinet. „Mein Vater, der 
mir die Meinen gegeben hat, fügte er erläuternd hinzu, iſt ja größer 

als alles, mächtiger als alle Mächte der Welt, und ſo kann niemand 


1) Pf. 110, 1. 
) Marc. 12, 35—37; Matth. 22, 4146; Luc. 20, 41—44. 
) Joh. 10, 25. 26. 
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fie aus meines Vaters Hand reißen; ich aber und der Vater find 
eins“, d. h. was in meiner Hand iſt, das iſt ebendamit auch in ſeiner. 
So nach Johannes bezeugte er ihnen noch einmal in lieblichſter Weiſe 
jene ſeine Herzenseinheit mit dem himmliſchen Vater, die das Ge— 
heimniß ſeines Meſſiasthums war, kraft deren er gewiß war, ſein 
Volk, wenn es ihm folgte, aus dem umringenden Verderben heraus 
zu einer ſeligen Zukunft führen zu können. Die Wirkung dieſer 
holdſeligen Worte war eine unerwartete, furchtbare; ſie deckte mit 
einem Schlage den ganzen Abgrund auf, der trotz aller ſcheinbaren 
Annäherungen zwiſchen ihm und den Meiſtern in Israel gähnte. 
In ihrer fanatiſchen Orthodoxie, wie ſie mit dem Mangel jedes tieferen 
religiöſen Bedürfniſſes Hand in Hand ging, hörten ſie aus alledem 
nichts heraus als eine große Ketzerei, eine Selbſtvergötterung, die 
er mit den Worten „Ich und der Vater ſind eins“ begangen haben 
ſollte; was die beſte, ja alleinige Bürgſchaft ſeines ächten Heilands— 
characters war, daß in ihm Gott ſelbſt ihnen entgegenkam und ſeine 
Gemeinſchaft ihnen antrug, klang in ihren Ohren wie todeswürdige 
Läſterung. Abermals hoben ſie Steine auf, um die Strafe des 
Gottesläſterers an ihm zu vollziehen. Jeſus bot dem Sturme die 
Stirn. „Viele Gutthaten von meinem Vater habe ich euch erzeigt, 
rief er ihnen zu, — um welcher von ihnen willen ſteinigt ihr mich?“ 
„Nicht um einer Gutthat willen, entgegneten ſie, ſteinigen wir dich; 
ſondern um der Gottesläſterung willen, daß du, der du ein Menſch 
biſt, dich zu Gott machſt.“ In höchſt denkwürdiger Weiſe wies Jeſus 
dieſen Vorwurf widerlegend zurück: er antwortete nicht, wie er nach 
herkömmlicher Anſicht gemußt hätte: „Ich mache mich nicht dazu, 
aber ich bin's“, ſondern er berief ſich darauf, daß nach der heiligen 
Schrift, dem für ſie unverbrüchlichen Alten Teſtament, Menſchen, 
nämlich Obrigkeiten, richterliche Perſonen, wegen des an ſie ergangenen 
„Gotteswortes“, d. h. um des ihnen von Gott zu Theil gewordenen 
amtlichen Auftrages willen ſogar „Götter“ genannt würden“): wie 
könne es nun ihm zur Gottesläſterung gewendet werden, wenn er, 
dem eine ſo viel höhere Sendung von Gott zu Theil geworden, „den 
der Vater auserwählt und in die Welt geſandt“, den geringeren 
Namen des Gottesſohnes in Anſpruch nehme. Alſo nicht auf eine 
metaphyſiſch⸗göttliche Natur, ſondern auf eine göttliche Erwählung 
und Sendung ohne Gleichen gründete er, indem er ſich übrigens mit 


9) Pf. 82, V. 6. 


* 


— 374 — 


anderen Menſchen vergleichend auf Eine Linie ftellte, ſeine Gottes- 
ſohnſchaft und in dieſer die Einheit mit dem Vater, die er von ſich 
behauptet hatte. Er fügte hinzu daß ſie ihn doch, wenn ſie ſeinen 
Worten nicht Glauben ſchenken wollten, nach ſeinen Thaten beurtheilen 
möchten: dieſe Thaten bezeugten doch, daß der Vater in ihm (wohnend 
und wirkſam) ſei, und er im Vater lebe und webe, und ein Anderes 
als dieſe Lebensgemeinſchaft habe er mit jenem „Ich und der Vater 
ſind eins“ ja nicht behauptet.“) 

Die ſchlagfertige Gegenrede lähmte für den Augenblick die wider 
ihn erhobenen Hände, aber ſie wendete ſein Verhängniß nicht. Zu 
wenig hatte er auf die entſcheidende Frage geantwortet, um die 
Schwankenden unter ſeinen Gegnern zu gewinnen, zu viel, um die 
Entſchloſſenen zu entwaffnen. Man ſah: der Meſſias im Sinne 
der Schriftgelehrten und Phariſäer wollte er nicht ſein, nicht der 
Davidsſohn, der ſeines Vaters greifbar-herrliches Reich wiederbrächte; 
— der geheimnißvolle Gottesſohn wollte er bleiben, der mit myſti⸗ 
ſchen Forderungen myſtiſche, unfaßliche Verheißungen verband. Wie 
das die Beſſergeſinnten verwirrte und entmuthigte, ſo beſtärkte es 
die in ihrer Feindſchaft Entſchiedenen. Nun erſt erſchienen ſie ſich 
im vollen Recht der Erbitterung über dies ſchonungsloſe Zernichten 
ihrer Weisheit und Gerechtigkeit, über dieſen Anſpruch einer Ver⸗ 
trautheit mit Gott, wie kein Menſch ſie hatte und haben konnte; er 
war der Meſſias nicht, ſagten ſie ſich, und doch wieder wollte er der 
Meſſias ſein, — was war er anderes als ein Schwärmer, um ſo 
gefährlicher, je wunderbarere Mittel ihm zu Gebote ſtanden, ein 
Volksverführer und falſcher Prophet, dem man von Gottes- und 
Rechtswegen ein Ende machen mußte! — Unmittelbar nach jener 
tumultuariſchen Scene in der Halle Salomons muß es den Ent⸗ 
ſchiedenen unter den Phariſäern gelungen ſein, abermals — wie 
ſchon auf dem Laubhüttenfeſt — einen Haftbefehl gegen ihn durch— 
zuſetzen,) und nun ſchützte ihn nicht wie damals die Begeiſterung 
einer großen Feſtgemeinde; auch ſein Volksanhang in Jeruſalem 
hatte ſich ohne Zweifel, ſeitdem jeder Einzelne vor die Drohung der 
Excommunikation geſtellt worden war, ſehr gelichtet. Jeſus ſah 
ſeinen Ausgang klarer und dichter als je vor Augen, aber noch wollte 
er ſeinen hehren Rechtsſtreit mit den Meiſtern Israels nicht ohne 


1) Joh. 10, 31-38. 
2) Joh. 10, 39. 
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Weiteres verloren geben. Er hatte noch eine irdiſche Berufungs- 
inſtanz, die er nicht unverſucht laſſen durfte, die Berufung von Jeru⸗ 
ſalem und ſeinen Machthabern an die Geſammtgemeinde Israel, wie 
ſie an ihren Feſten zuſammenkam. Die ganze Volksgemeinde ſollte 
ſich zwiſchen ihm und ſeinen Gegnern entſcheiden. So beſchloß er, 
noch einmal — bis zum kommenden Paſſah — der Gewalt aus— 
zuweichen und die tief⸗erregten Geiſter in Jeruſalem bis dahin zur 
Ruhe und Beſinnung kommen zu laſſen. Er verließ Jeruſalem 
gegen das Jahresende und zog ſich mit ſeinen Jüngern nach Peräa 
zurück. 


Vierzehntes Kapitel. 


Letzter Aufſchub und Ausſchlag. 


Peräa oder Gilead, die öſtlich vom Jordan gelegene Landſchaft, 
war der einzige Theil des jüdiſchen Landes, dem Jeſus bis dahin 
ſeine perſönliche Gegenwart und Wirkſamkeit nicht zugewandt hatte. 
Dagegen hatte Johannes der Täufer hier ſeinen eigentlichen Stand⸗ 
ort gehabt und den tiefſten Eindruck zurückgelaſſen. Das vierte 
Evangelium berichtet kurz von der großen Empfänglichkeit, welche 
Jeſus ebendaher hier gefunden habe: „Viele kamen zu ihm, und 
ſprachen: Johannes that kein Zeichen, aber alles, was Johannes von 
ihm geſagt hat, iſt wahr; und es glaubten daſelbſt viele an ihn.“) 
So ſchienen noch einmal die friedfertigen Tage ſeiner erſten gali⸗ 
läiſchen Volkswirkſamkeit wiedergekehrt, wie zuweilen im Herbſt die 
ſchönen Frühlingstage noch einmal einzukehren ſcheinen. Er konnte 
das Volk lehren, ohne dabei mit erbitterten Gegnern ſtreiten zu 
müſſen; er that die Zeichen, welche die Leute an dem Vorläufer 
vermißt hatten, Heilungswunder an leiblich und geiſtig Kranken,?) 
ohne daß der Haß unermüdlicher Feinde die Dankbarkeit des ein⸗ 
fachen Volksgemüthes zu vergiften bemüht war. Verſchiedene Züge 
der ſynoptiſchen Erzählung, welche mit Sicherheit oder mit Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit dieſem peräiſchen Aufenthalt angehören, zeigen uns, wie 
er mehrfach auf die einfachen Grundgedanken ſeiner Himmelreichs⸗ 


1) Joh. 10, 4042. 


) Luc. 13, 32. Auf den hiſtoriſchen Zuſammenhang dieſer Stelle werden 
wir demnächſt kommen. 
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botſchaft zurückkam; doch jo, daß dieſelben durch den ſteten dunkeln 
Hintergrund der Zeitlage, durch das unwandelbare Bewußtſein, welch 
furchtbarer Kriſe ſein Verhältniß zu Israel entgegengehe, in eigen— 
thümlicher Beleuchtung erſcheinen. 

Eines Tages, erzählen uns die Evangelien, brachten Frauen 
ihre kleinen Kinder zu ihm, daß er fie anrühre.!) Es handelte ſich 
ohne Zweifel um den Abſchied von einem Orte, an dem er gelehrt 
und gewirkt; die Herzen inſonderheit der Frauen, waren tiefbewegt; 
ſie wollten zu allem, was ſie ſelbſt ihm verdankten, auch noch für 
ihre Kleinen, die noch nichts davon verſtanden, einen Segen erbitten. 
Die Jünger, in anerzogenem jüdiſchen Herabſehen auf Frauen und 
Kinder, meinten, das ſei ihrem Meiſter denn doch zuviel zugemuthet, 
und wehrten die Andringenden ab. Er aber verwies ihnen das, und 
ſprach jenes hehre, ſüße Wort, das ſeitdem wie ein Stern über dem 
chriſtlichen Hauſe, über der chriſtlichen Kinderzucht in Familie und 
Gemeinde ſteht: „Laſſet die Kindlein zu mir kommen und wehret 
ihnen nicht, denn ſolcher iſt das Reich Gottes.“ Nicht erſt der er— 
wachſene Menſch mit ſeinem ausgereiften Denken und Wollen, nein, 
ſchon das Kind mit ſeiner weichen, demüthig-empfänglichen Seele iſt 
für Ihn und ſein Reich geſchickt; ja das Kind mit den tiefen Ein⸗ 
drücken, die ſeine naive Unmittelbarkeit, ſein reines Gefühl aufnimmt 
und bewahrt, mit ſeiner vorzüglichen Kunſt, anzunehmen und ſich hin— 
zugeben, hat ſo ſehr den Vorſprung, daß auch der Mann ohne Kind— 
lichkeit das Reich Gottes nicht ergreifen wird, die Gottesgabe, die 
nicht eigenkräftig erdacht und erarbeitet, ſondern demüthig empfangen 
ſein will; — „Wer das Reich Gottes nicht nimmt wie ein Kind, der 
kommt nicht hinein.“) „Und er herzte jie, legte ihnen die Hände 
auf und ſegnete ſie“, fügen die Evangelien hinzu. Ob er in ihnen 
ein neues beſſeres, göttlicher gerichtetes Geſchlecht als das, welches 
er in Israel vorgefunden, erhofft und erbetet hat? Jedenfalls war 
es für jene Unmündigen ein wahrhaftiger Segen, wenn ihre Mütter 
ihnen nachmals erzählten: „Er hat euch geküßt, er hat euch die 
Hände aufs Haupt gelegt, ehe er nach Jeruſalem ging um für uns 
alle zu ſterben.“ 

Ein andermal ward ihm jene Frage vorgelegt, die jo oft liebe— 
volle Herzen bewegt hat und immer wieder bewegen wird: „Herr, 


1) Marc. 10, 13-16; Matth. 19, 13-15; Luc. 18, 15— 17. 
2) Marc. 10, 15; vgl. Matth. 18, 3. 4. 
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werden nur wenige ſelig?“!“) Der Frager war ohne Zweifel ein 
gläubiger Zuhörer der Predigt Jeſu; er hatte derſelben auf der einen 
Seite die unendliche Weitherzigkeit der Liebe Gottes abgefühlt, auf 
der anderen einen heiligen Ernſt und eine unbeugſame Strenge der 
Forderungen, die ihn erſchreckte: und hatten nicht ſchon die Propheten 
wiederholt ausgeſprochen, wenn Israel auch wäre wie der Sand am 
Meer, es werde doch nur ein Reſt davon gerettet werden??) Jeſus 
beantwortete jene Frage nach ſeiner göttlichen Weisheit nicht mit Ja 
und nicht mit Nein, ſondern mit dem Einzigen, das da frommte: 
„Nehmt es nicht leicht damit.“ Ringet, ſprach er, daß ihr ein- 
gehet durch die enge Pforte, denn viele — das ſage ich euch — 
werden ſuchen hineinzukommen und werden's nicht dermögen.“ Das 
Himmelreich hat ihm dem Weltleben gegenüber eine enge Pforte und 
hinter derſelben einen ſteilen Weg: während nichts leichter iſt, als 
zu bleiben wie man iſt und in den Tag hineinzuleben, — die „weite 
Pforte“ und der „breite Weg“, auf dem der große Haufe zu erblicken 
iſt —, ſo heißt dagegen der Eingang ins Himmelreich Selbſtverleugnung 
von Herzensgrund, Abthun des alten Menſchen und Anziehen eines 
neuen; und nicht, als ob das mit einem Male abgethan wäre, — hinter 
der engen Pforte kommt der ſteile Weg; der Weg des Gotteskindes 
bleibt hienieden ein ſtetes Ringen, ein fortdauerndes Klimmen nach un⸗ 
erreichter Himmelshöhe.?) Unter den „Suchenden“ und doch nicht 
„Ringenden“ aber verſtand er eine Gattung von Hörern, an der es ihm 
von Anfang bis zu Ende nicht fehlte, ſolche, die zwar das Ziel wollten, 
aber nicht den Weg, welche anſtatt in den inneren Ringkampf ſeiner 
Nachfolge einzutreten, ſich der äußeren Gemeinſchaft mit ihm, des 
Gehörthabens ſeiner Worte ohne Thun derſelben getröſten wollten. 
„Einmal wird der Hausherr aufſtehen und die Thür abſchließen, fuhr 
er in dem oft gebrauchten Bilde vom Himmelreich als einem gaſt⸗ 
freien, feſtlichen Hauſe fort, — dann werdet ihr an der Thür ſtehen 
und anklopfen, aber der Hausherr wird zu euch ſagen Ich kenne euch 
nicht. Da werdet ihr denn anfangen und ſagen „Wir haben mit 
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) Luc. 13, 23 f. Lucas verlegt die Frage in ſeinen langhingezogenen 
Reiſebericht (V. 22), in den ſich bei den Synoptikern überhaupt der peräiſche 
Aufenthalt Jeſu aufgelöſt hat, und wir haben um fo weniger Urſache, dem zu 
widerſprechen, als die Logia, aus denen er hier ſchöpft, in dieſer Region offenbar 
an der ſpäteſten Zeit des Lehramtes Jeſu ſtehen. Vgl. Luc. 13, 3183. 
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dir gegeſſen und getrunken und auf den Gaſſen haſt du uns gelehrt“. 
Aber es wird bei der Antwort bleiben: „Ich kenne euch nicht, weichet 
von mir, alle ihr Uebelthäter.“ Auch hier bildet die geſchichtliche Lage 
mit ihrem erſchütternden Ernſt den Hintergrund der Mahnung. Die 
Kinder ſeines Volkes ſollten wiſſen, daß die Gnadenzeit deſſelben zu 
Ende gehe, die aufgethane Thür des Himmelreiches für Israel ſich 
wieder ſchließen werde, und daß die Feſtfreude deſſelben überhaupt nicht 
denen offenſtehen werde, die in äußerer, landsmänniſcher Gemein⸗ 
ſchaft mit dem Meſſias geſtanden, ſondern allein denen, die ihm auf 
dem Wege der Selbverleugnung und des Gehorſams gegen den himm— 
liſchen Vater nachgefolgt. 

Andererſeits gab der furchtbare Ernſt ſeiner Lage ihm, dem 
immer Beſonnenen und Barmherzigen, auch wieder Anlaß, Menſchen 
von warmem Herzen und gutem Willen für jetzt von einem über⸗ 
eilten, unerwogenen Schritt ſeiner Nachfolge abzuhalten. Die Dinge 
in Israel lagen ja ſo, daß nicht nur der Meiſter dem gewaltſamen 
Tode entgegenging, ſondern auch die Jünger nichts Beſſeres zu be— 
fahren hatten; daß ein tiefer, ſchmerzlicher Bruch ſeiner Jüngerſchaft 
mit allen menſchlich⸗theuren Verhältniſſen, Familien⸗ wie Volks⸗ 
gemeinſchaft, ſich vorausſichtlich nicht vermeiden ließ; und es war 
daher keineswegs eine willkürliche und überſpannte Lehrforderung, 
ſondern ein unbiegſames Gebot der thatſächlichen Lage, wenn er 
ausſprach: „Wer zu mir kommt, und kann nicht fahren laſſen Vater 
und Mutter, Weib und Kind, Bruder und Schweſter, dazu ſein eignes 
Leben, kann mein Jünger nicht ſein.““) Ohne Zweifel als das leicht⸗ 
erregte, wohlmeinende Volk von Peräa in Schaaren ſich erbot, ihn 
demnächſt hinauf nach Jeruſalem zu begleiten und ſich den Hohen⸗ 
prieſtern und Schriftgelehrten gegenüber zu ihm zu bekennen, fand 
er in verſchiednen Gleichniſſen dieſe unreife Begeiſterung zu dämpfen 
und die guten Leute zu bitten, daß ſie doch wohl überlegen und 
nicht mehr verſprechen möchten, als ſie halten könnten. „Wer unter 
euch, ſprach er zu ihnen, der einen Thurm bauen will, ſetzt ſich nicht 
zuvor hin und macht einen Ueberſchlag, ob er's auch hinausführen 
könne; damit nicht, wenn er den Grund gelegt hat, und den Bau 
nicht vollenden kann, die Vorübergehenden über ihn ſpotten? Oder 
welcher König, der gegen einen anderen König in den Krieg ziehen 


e 14, 26—27. Das „Haſſen“ bedeutet hier wie öfter in der bib⸗ 
liſchen Sprache nur „Zurückſetzen“; vgl. Matth. 10, 37. 
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will, ſetzt ſich nicht zuvor hin und erwägt, ob er auch mit zehn- 
tauſend dem Stand halten könne, der mit zwanzigtauſenden wider 
ihn kommt; wo nicht, fo ſchickt er, wenn jener noch ferne iſt, Ge 
ſandte und bittet um Frieden.“ !) Nicht als hätte Jeſus mit ſolchen 
Mahnungen die Leute vom Glauben an ihn und vom Halten ſeiner 
Gebote abſchrecken wollen; wohl aber wollte er ſie nach Umſtänden 
für jetzt abmahnen vom Eintritt in ſeine Jüngerſchaft. Denn er 
war weit davon entfernt, von Kindern zu verlangen, was Männer 
erforderte: ſeine Nachfolge nach Jeruſalem aber erforderte Männer 
im Glauben, und ſchwache Kinder hätten in derſelben nur ſcheitern 
und für immer zu Schanden werden können. 

Dieſelbe beſonnene Weisheit ſeiner Liebe finden wir zu bewundern 
in einer der merkwürdigſten Begegnungen ſeines öffentlichen Lebens, 
welche die Synoptiker auf Grund des Urevangeliums in ebendieſe 
Zeit ſetzen, in ſeiner Begegnung mit dem „reichen Jüngling“) 
Ein in aller Weiſe ungemeiner Menſch kam ihm mit einer Bee 
geiſterung entgegen, die ihres Gleichen ſuchte, und die Jeſus dennoch 
als eine unreife zu dämpfen fand. Noch ein Jüngling, wie Matthäus 
angibt und wie die Vorhaltung des vierten Gebotes beſtätigt, und 
doch ſchon ein Oberſter, ein Synagogenvorſteher; aufgewachſen in 
Reichthum und Ueberfluß, und doch unſchuldigen Herzens; hoch— 
ſtrebenden Geiſtes, von Kind auf dem Beſten, dem Ewigen zuge— 
wandt und bei aller ſeiner Bildung und Tugend frei von den Vor⸗ 
urtheilen ſeiner Standesgenoſſen über Jeſum; ja zu einer Zeit, da 
man in Jeruſalem Verſchwörungen gegen das Leben des Verhaßten 
ausbrütet, für denſelben ſchwärmend, wirft er ſich eines Tages, den 
langerſehnten Augenblick ergreifend, inmitten des Volksgedränges 
Jeſu fußfällig in den Weg mit der überſchwänglichen Anſprache: 
„Guter Meiſter, was ſoll ich Gutes thun, auf daß ich das ewige 
Leben haben möge.“ In der That, mit ſolch einem Menſchenkinde 


) Luc. 14, 28—32. Daß dieſe Sprüche nicht eine Forderung an ſeine 
Nachfolger enthalten, wie Lucas gemeint hat, indem er ſie zwiſchen V. 27 u. 33 
einſchaltete, ſondern eine Warnung an Nachfolgen-wollende, fühlt ſich leicht. 
Dann aber werden ſie kaum anders, als oben verſucht worden, hiſtoriſch zu er⸗ 
läutern ſein. 

) Marc. 10, 17 f.; Matth. 19, 16 f.; Luc. 18, 18 f. Warum Weiß 
(a. a. O. II, S. 59 Anm.) den Frager weder als Jüngling noch als Oberſten 
einer Synagoge gelten laſſen will, trotzdem die Evangelien beides bezeugen, iſt 
mir nicht deutlich geworden. 
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hatte Jeſus auf allen ſeinen Wegen noch nicht zu thun gehabt, und 


ſo behandelt er ihn denn auch in ganz eigenartiger Weiſe, in einer 
Weiſe, die an dieſer edlen Folie ſeine Herrlichkeit in Strahlen, die 
nach allen Seiten blitzen, ganz beſonders hervortreten läßt. „Was 
nenneſt du mich gut, antwortet er vorab auf die enthuſiaſtiſche An— 
rede, — niemand iſt gut denn der einige Gott.“ Unzugänglich für 
Menſchenlob, nicht ſeine ſondern allein des Vaters Ehre ſuchend, 
lehnt er zunächſt um ſeiner ſelbſt willen einen Namen ab, der im 
Vollſinn des Wortes nur Gott gebührt; auch er, der von keiner 
Sünde weiß, iſt doch noch ein ſittlich Werdender und Gehorſam— 
lernender, durch die Verſuchungen des Lebens noch nicht zur ewigen 
Vollendung Emporgedrungener, und darum ein noch nicht im abſoluten 
Sinne „Guter“. !) Aber zugleich nimmt er ebendamit den jugend— 
lichen Idealiſten, der vor ihm ſteht, in die ſtrengſte Zucht des ſitt— 
lichen Gedankens: „Du gehſt ſo freigebig mit dem Worte „gut“ um, 
zweimal in einem Athemzuge haſt du's ausgeſprochen; haſt du es 
auch je in ſeiner Tiefe bedacht?“ „Gut“ heißt ſittlich Vollkommen, 
und ſittlich vollkommen iſt nur Einer, der unverſuchbar vom Böſen, 
keines ſittlichen Werdens bedürftig, im Gutſein ſein einiges, ewiges 
Weſen hat, der einige Gott. Aber dieſe erſte Lehre, die das höchſte 
Ziel des ſittlichen Strebens aufſteckt, wird dem Jüngling nur ſo 
nebenbei, zu weiterem, ſpäterem Nachdenken angedeutet; er ſoll der 
Antwort auf ſeine Frage um's ewige Leben nicht entrathen: „Willſt 
du aber zum Leben eingehn, ſo halte die Gebote.“ Alſo nicht, wie 
jeder von uns Jeſum hier hätte ſagen laſſen, „ſo glaube an mich“; 
— das hätte der Frager wohl kaum ſo verſtanden, wie er's hätte 
verſtehen müſſen; auch hatte er ausdrücklich nach einem Thun, das 
zum ewigen Leben führe, gefragt. Freilich, welch eine Abkühlung 
des hochfliegendſten ſittlichen Idealismus, der etwas Außerordent⸗ 
liches, Ueberſchwängliches thun möchte, — an dies A-B⸗C des 
Gotteswillens zur Seligkeit verwieſen zu werden, an dieſe Gebote, 
die dennoch — recht verſtanden — alles umſchließen, was gefordert 
und geleiſtet werden kann! Der Jüngling fragt: Welche? und da 
ihm Jeſus einige Gebote der zweiten Tafel, dazu als einem Jüng⸗ 
ling auch das vierte Gebot nennt, gibt er die nach ſeinem Verſtänd— 

1) Daß die in den älteſten Handſchriften des Matthäus vorliegende Faſſung: 
„Was fragſt du mich über das Gute?“ nur eine aus unbegründetem, aber be- 


greiflichem Anſtoß an dem „Was nennſt du mich gut?“ entſtandene traditionelle 
Abänderung iſt, liegt auf der Hand. 
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nif vollkommen aufrichtige Antwort: „Das habe ich alles gehalten 
von Kind auf, was fehlt mir noch?“ Auf dies Wort, ſagt Marcus, 
ſah Jeſus ihn an und gewann ihn lieb; er that einen Blick in ein 
redliches, rein⸗bewahrtes Jünglingsherz, das ſo gut es das verſtand 
ſein Beſtes gethan hatte, und darüber doch nicht hoffährtig geworden 
war und das Gefühl, daß ihm zum ewigen Leben noch etwas fehle, nicht 
verlernt hatte. Dies hochgemuthe, auch in ſeiner Selbſttäuſchung 
liebenswürdige Jünglingsherz hätte er gerne feſtgehalten, gern in 
den Kreis ſeiner Vertrauten gezogen, und ſo thut er ihm die enge 
Pforte ſeiner Jüngerſchaft freundlich auf: „Willſt du vollkommen 
ſein, ſo verkaufe was du haſt und gib's den Armen, ſo wirſt du 
einen Schatz im Himmel haben, und komm und folge mir nach!“ 
Das war ja, wenn er in die Reihe der Himmelreichsſtreiter ein⸗ 
treten wollte, die auf Leben und Tod ausziehen mußten, unerläß⸗ 
lich für ihn, daß er ſich freimachte von irdiſchen Banden und Sorgen, 
und er ſelbſt hatte ja den „guten Meiſter“ gedrängt, etwas Außer⸗ 
ordentliches, Uebergeſetzliches von ihm zu fordern. Wiederum, dies 
Uebergeſetzliche, Außerordentliche war für ihn, für ſeine eigenthümliche 
Herzensſtellung und Gewiſſenslage nichts weniger als das, ſondern 
nur die Anwendung des erſten jener Gebote, die er von Kind auf 
gehalten zu haben meinte, die unerläßliche Himmelreichsprobe, ob er 
wirklich keinen Abgott habe neben dem lebendigen Gott, ob er dem 
höchſten Gut, dem ewigen Leben, nach dem er fragte, alles unter— 
zuordnen und zum Opfer zu bringen vermöge. Jeſus konnte ihm, 
— und gerade ihm dieſe Probe nicht erſparen, und er beſtand ſie 
nicht. Er vermochte nicht, dem ewigen Leben dieſes Opfer zu bringen, 
und bewies damit, wie Recht Jeſus gehabt, es von ihm zu fordern; 
betrübt ging er davon, — betrübt, weil er glaubte, daß Jeſus ihm 
das Beſte gerathen, und ſich doch außer Stande fühlte, es zu thun. 
Betrübt ſah auch Jeſus ihm nach, und doch nicht ohne Hoffnung 
für ihn, in dem Gefühl, daß dies Geſpräch doch nicht ganz umſonſt 
geweſen ſei. Wenn Sokrates an den edlen Jünglingen, auf die er 
Jagd und Fiſchfang machte, ſeine Erziehung damit begann, ſie zu 
der Erkenntniß zu führen, daß ſie nichts wüßten, — hier war 
das Schwerere vollbracht, einen jittlich-ideal Gerichteten, menſchlich 
Edeln und Reinen zu der Erkenntniß zu führen, daß er nichts 
könne, daß er ſittlich ohnmächtig ſei. Das war für jetzt das allein 
Erreichbare geweſen; Gott mußte und konnte weiter helfen. „Wie 
ſchwer gehen doch die Reichen ins Reich Gottes ein, ſprach Jeſus weh⸗ 
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müthig, als der Jüngling ſich wegſchlich; eher mag ein Kameel durch 
ein Nadelöhr gehen, als ein Reicher ins Reich Gottes.“ ) Als aber 
die Jünger über dies Wort erſchreckend ausriefen Ja wer kann dann 
ſelig werden, ſprach er, — ſie ſelbſt als lebendige Beiſpiele an— 
blickend, aber auch jenem Jüngling die Hoffnung offen haltend — 
„Bei den Menſchen iſt es unmöglich, aber bei Gott ſind alle Dinge 
möglich“.?) 

Das Thema des Reichthums, das in dieſer Geſchichte eine ſo 
merkwürdige Rolle ſpielt, ſcheint Jeſu in dieſen Zeiten verſchiedent— 
lich zur Erörterung nahegelegt worden zu ſein. Eines Tages wollte 
ein Menſch, ohne Zweifel ein jüngerer Bruder, dem der Erſtgeborene 
das Erbtheil vorenthielt, Jeſu Anſehen benutzen, um zu ſeinem welt— 
lichen Rechte zu kommen: „Meiſter, ſprach er, ſage doch meinem 
Bruder, daß er mit mir das Erbe theile!“ In bemerkenswerther 
Weiſe wies Jeſus die Zumuthung zurück, ins Amt der weltlichen 
Obrigkeit einzugreifen: „Menſch, wer hat mich zum Richter oder Erb— 
theiler über euch beſtellt?“ Dann aber ergriff er den Anlaß, zu 
thun was ſeines Amtes war, und auf die Eitelkeit des irdiſchen Be⸗ 
ſitzes hinzuweiſen, auf die Thorheit ſo unzähliger Menſchen, ihre 
Lebensrechnung auf denſelben zu ſtellen. Er erzählte den Zuhören— 
den die Geſchichte eines reichen Grundbeſitzers, der beim Anblick der 
ihm reifenden geſegneten Erndte keine anderen Gedanken gehabt, als 
wie er ſeine Scheunen umbauen, ſeine Vorräthe unterbringen, und 
dann auf ſeinem Reichthum ausruhend zu ſeiner Seele ſprechen wollte: 
Iß, trink, ergötze dich, — du haſt viele Güter liegen auf viele Jahre. 
Er war ein Narr, der ſeine Rechnung ohne den Wirth machte; Gott 
ſprach zu ihm: „Dieſe Nacht wird deine Seele dir abgefordert werden, 


) Daß man heute im Orient ein Nebenpförtchen, das neben dem Haupt⸗ 
eingang des Hauſes verſchwindend klein iſt, ſo daß wohl ein Menſch, aber kein 
Laſtthier hindurch kann, ein „Nadelöhr“ nennt, oder daß ſchon im Alterthum 
enge Durchgänge „Löcher“ genannt wurden (Riehm, Bibellexikon S. 812), braucht 
zur Erklärung dieſes Ausdrucks nicht herangezogen zu werden. Nach dem gro— 
tesken Styl, der orientaliſchen Sprichwörtern eigen iſt, iſt das wirkliche Nadel— 
öhr als kleinſte Oeffnung im Verhältniß zu dem belaſteten Kameel geradeſo 
draſtiſch, wie der „Balken in Auge“. 

2) Die Jünger ſchließen mit Recht, daß wenn es dem Reichen ſo unmög⸗ 
lich ſei, es auch für andere ſehr ſchwer ſein müſſe. Die Antwort Jeſu will ſagen, 
daß das Gerettetwerden, und inſonderheit das Freiwerden von den Banden des 
Mammons, menſchliche Kraft überſteige, daß aber Gott es gleichwohl, wenn auch 
wie ein Wunder, an einem Menſchenherzen zu wirken vermöge. 
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und weß wird dann fein, was du geſammelt haſt?“!) — Die Lehre, 
welche Jeſus hieraus zog: „Alſo iſt's mit dem, der ſich Schätze 
ſammelt und nicht in Bezug auf Gott reich iſt“, geht nicht hinaus 
über den Grundgedanken ſeiner Himmelreichslehre, daß das ewige 
Gut das allein wahre, das irdiſche dagegen das allerunſicherſte und 
nichtigſte ſei, und daß es darum ſeelenverderbliche Thorheit ſei, das 
Werthverhältniß zwiſchen beiden umzukehren, — denſelben Gedanken, 
den er ſeinen Jüngern in jener Predigt wider das Sammeln irdiſcher 
Schätze und wider die Sorgen irdiſcher Nothdurft ſchon früher ein- 
geprägt hatte. Aber nun kann es nach gewiſſen Ausſprüchen ſcheinen, 
als habe Jeſus — vielleicht unter dem Druck des immer geſpannter 
werdenden Verhältniſſes, in welches ſeine Reichsſache zu den beſtehen⸗ 
den Weltverhältniſſen gerieth — dieſe keiner Rechtfertigung bedürfende 
Linie auch überſchritten, und habe dem Reichthum, ja dem Eigenthum 
als ſolchem den Krieg erklärt. Wenn er ſeinen Jüngern zuruft: 
„Verkaufet was ihr habt und gebt es den Armen, machet euch Säckel, 
die nicht veralten“,) ſcheint er da nicht doch jenen Rath, den er 
dem reichen Jüngling gab und den wir als einen in der Beſonder⸗ 
heit des Falles begründeten faßten, zu verallgemeinern und zu einer 
Chriſtenpflicht zu erheben, und erſcheint nicht ſchon jenes Wort: „Es 
iſt leichter, daß ein Kameel durch ein Nadelöhr gehe, denn daß ein 
Reicher ins Reich Gottes komme“, als eine Verurtheilung des Reich- 
thums als ſolchen? In der That iſt Jeſus in alten und neueren 
Zeiten auf dieſem Puncte in einem ebionitiſchen oder mönchiſchen 
Sinne verſtanden worden, ſei's um ihm darin zu gehorchen, ſei's um 
die Beſchränktheit ſeiner Moral daran zu erweiſen. Es wäre dann 
hier doch ein fremder Blutstropfen in ſeiner Lehre, den man eher 
auf Rechnung ſeiner älteſten aus den Kreiſen der Armen um Gottes⸗ 
willen ſich zuſammenſetzenden Gemeinde zu ſetzen, oder auf individuelle 
Neigung und Deutung des Lucas, der ſolche Sprüche gleichſam als 
Vorreden zur Gütergemeinſchaft der Urgemeinde mit Vorliebe beibringt, 
zurückzuführen hätte; denn ſonſt iſt durchweg die Heiligung alles 
Natürlichen, von Gott urſprünglich Geordneten der ſittliche Grund— 
ſatz Jeſu, nicht die Verpönung irgend eines Elementes der natürlichen 
Weltordnung als ſolchen. Aber es iſt nicht einmal noth, zu irgend⸗ 
welcher kritiſchen Auskunft zu greifen. Daß der apoſtoliſche Beruf 
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als beſonderer Lebensberuf ſich nicht mit der Verwaltung irdiſchen 
Beſitzes, mit der Bewirthſchaftung von Liegenſchaften vertrug, und 
daß Jeſus darum die, welche ſich zu jenem Berufe entſchloſſen hatten, 
aufforderte, ſich ſolcher Liegenſchaften zu Gunſten armer Brüder zu 
entäußern, begreift ſich unſchwer; daß er daraus keine allgemeine 
Chriſtenpflicht gemacht hat, dafür genügt es, auf ſein Verhältniß zu 
dem unverkennbar wohlhabenden Hauſe von Bethanien zu verweiſen. 
Was aber jenen Spruch über das Seligwerden der Reichen angeht, 
ſo iſt nicht zu vergeſſen, daß in den Zuſtänden des damaligen Israel, 
und darum auch in ſeinem Begriff und Sprachgebrauch der „Reiche“ 
wie der „Arme“ ein religiöſes Gepräge trugen, dieſer das des Gott— 
ſeligen, jener das des Verweltlichten; daß darum bei jenem bedenk⸗ 
lichen Worte nicht an den Beſitz als ſolchen, ſondern an den Durch— 
ſchnittscharacter der Reichen in Israel gedacht werden muß, an das 
characteriſtiſche Hangen am irdiſchen Beſitz, das auch jener hoch— 
ſtrebende Jüngling aus eigener Kraft nicht abzuſchütteln vermochte, 
— wie Marcus bereits jenen Spruch umſchreibt: „Wie ſchwer iſt's, 
daß die auf Geld und Gut Vertrauenden ins Gottesreich eingehen.“) 
Gerade der dritte Evangeliſt, den man gewöhnlich für den anſcheinen⸗ 
den Ebionitismus der Lehre Jeſu als Zeugen anruft oder als irrigen 
Deuter verantwortlich macht, theilt aus dieſer ſpäteren Lehrzeit des 
Meiſters ein paar Ausſprüche mit, die das volle Gegentheil davon 
beweiſen. „Wer im Geringſten treu iſt, ſpricht Jeſus zu ſeinen 
Jüngern, iſt auch im Vielen treu, und wer im Geringſten unrecht 
iſt, iſt auch im Vielen unrecht. Wenn ihr nun in betreff des un⸗ 
gerechten Mammons nicht treu ſeid, wer wird euch das wahrhaftige 
Gut anvertrauen? Und wenn ihr im Fremden nicht treu ſeid, wer 
wird euch geben was euer ſei?“?) Da iſt allerdings dem wahren 
d. h. ewigen Gute gegenüber der „Mammon“ d. h. das Geld als das 
geringſte unter den Gütern bezeichnet, ja dem „Eurigen“, das doch 
auch erſt gegeben, geſchenkt werden muß, als das „Fremde“, als das, 
was nie wahrhaftes Eigenthum des Menſchen wird, ſondern immer 
nur geliehen bleibt, entgegengeſetzt: iſt doch in der That das Geld 
geringer als alles andere, was Gott uns ſchenkt, — ebendarum, weil 
es kein Element unſres inwendigen Menſchen werden kann wie eine 
rechte Erkenntniß oder eine wahre Liebe, ſondern als ein blos auf 
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Zeit Geliehenes, im Tode jedenfalls von uns Abfallendes uns immer 
äußerlich bleibt. Aber nun wird dennoch für dies „Geringſte“ und 
Fremdbleibende Treue gefordert, Treue gegen den Gott, der es an- 
vertraut; ja dieſe Treue in der Verwaltung des irdiſchen Beſitzes 
wird zum Maßſtab gemacht für die Treue in der Verwaltung ſeiner 
beſten und höchſten Gaben, zur Bedingung ſeines immer reicheren 
Schenkens des „Wahrhaftigen“ und „Eurigen“: kann die ſittliche 
Bedeutung des irdiſchen Gutes als eines unentbehrlichen Uebungs- 
mittels der Gewiſſenhaftigkeit vor Gott und der Treue in der Ver— 
waltung ſeiner geiſtlichen Gaben beſſer gewürdigt und höher ange— 
ſchlagen werden? Daß der, welcher ſo von der „Treue im Geringſten“ 
lehrte, nicht gepredigt haben kann, daſſelbe wegzuwerfen, was doch das 
Gegentheil aller Treue wäre, liegt auf der Hand. 

Ein Gleichniß, welches Lucas dieſen Sprüchen unmittelbar vor- 
angeſtellt hat, das Gleichniß vom ungerechten Haushalter,’) betrachtet 
denſelben Gegenſtand zwar unter einem anderen Geſichtspunct, nicht 
dem der Treue, ſondern der Klugheit, — kommt aber auf höchſt merk⸗ 
würdigen Gedankengängen zu demſelben Ergebniß. Daß der Gegen⸗ 
ſtand dieſer vielverfannten und vielgeplagten Parabel der „ungerechte 
Mammon“, das an ſich ſittlich werthloſe Geld iſt, ſagt es am Schluſſe 
ſelbſt. Von dieſem Gelde lehrt es zunächſt nun, daß der Menſch 
nicht Eigenthümer deſſelben ſei, ſondern nur Haushalter: ein Anderer, 
Reicherer iſt der Eigenthümer; Gott hat es dem Menſchen nicht wie 
andere, geiſtige und ſittliche Gaben geſchenkt, ſondern nur anver— 
traut, zu Lehen gegeben auf Zeit; es kommt die Stunde für jeden, 
da er es in die Hände des eigentlichen Beſitzers zurückgeben und über 
ſein Haushalten Rechnung legen muß. Der Menſch aber in ſeiner 
irdiſchen Sinnesweiſe vergißt das, er ſpielt wie jener Verwalter den 
Herrn und Eigenthümer, der damit machen könne, was er will; er 
„vergeudet“ es, d. h. er gebraucht es ſittlich unnütz, rein ſelbſtiſch, 
und kommt damit, während er meint das ſich zu Gute zu thun, an 
den Rand des Verderbens. Das iſt der Haushalter in ſeiner Thor— 
heit, da er in den Tag hineinlebend dem Tage der Rechenſchaft und 
Abſetzung entgegentreibt; aber als er erſt dieſen Ausgang feſt und klar 
ins Auge faſſen gelernt hat, da wird er klug, denkt an die Zukunft 
und ijt bedacht, ſich jenſeits jenes böſen Tages dieſe Zukunft zu 
ſichern. Wie ſichert er ſich eine ſolche? Indem er ſeines Herrn Gut, 
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da noch eine kurze Beit fein ijt, mit freigebigen Händen an Andere 
ausſpendet, die ihn zum Dank dafür, wenn er entlaſſen ſein wird, 
in ihre Häuſer aufnehmen werden. Dies kluge Verfahren nun ſetzt 
Jeſus den Seinen zum Sinn- und Vorbild: „Und ich ſage euch 
auch, machet euch Freunde mit dem ungerechten Mammon, auf daß, 
wenn er euch ausgeht, ſie euch aufnehmen in die ewigen Hütten.“ — 
Sehr kurzſichtigerweiſe hat man ſich oft daran geſtoßen, daß Jeſus 
hier ſein Gleichniß nicht dem unſchuldigen Menſchen- oder Natur⸗ 
leben, ſondern dem argen, gewiſſenloſen Treiben der Weltkinder ent- 
nimmt, als ob er das Anſchauungsmittel einer Belehrung über den 
Mammon anderswoher hätte nehmen können! Daß der Haushalter 
als ein „Kind dieſer Welt“ ungerecht iſt, ſagt das Gleichniß ja ſelbſt: 
aber nicht in der Ungerechtigkeit, — in der Klugheit, die allein ge— 
lobt wird, liegt das Vorbildliche ſeines Verfahrens, — der Klugheit, 
die ſich ſelbſtverſtändlich anders artet bei einem „Kinde des Lichts“ 
als bei einem Weltkind, das eben nur klug iſt „gegen ſeine Art 
Leute“ und auf ſeine weltliche Art. Eher konnte man Anſtoß nehmen 
an der Wendung, daß Freunde, die man ſich durch Wohlthaten er- 
wirbt, in die ewigen Hütten ſollen aufnehmen können; aber hier iſt 
eben für die Kinder des Lichts der zu gewinnende Freund er ſelbſt, 
der hinter jedem Armen, Kranken, Elenden ſtehende Heiland, der was 
demſelben um ſeinetwillen geſchieht, lohnen will als geſchähe es ihm.“) 
Und fo tritt hier aus allem Nebel unverſtändigen Anſtoßes der über— 
raſchend große Gedanke heraus: ſelbſt dieſer nichtsnutzige Mammon, 
das nichtigſte von allen Erdengütern, kann in den Dienſt der höchſten 
Lebensaufgabe geſtellt werden, kann und ſoll dazu mitverwendet 
werden, das höchſte Gut zu erwerben und dir für deine unſterbliche 
Seele eine ewige Zuflucht zu ſichern. Und zwar iſt dieſer Gedanke 
mit bemerkenswerther, geiſtreicher Paradoxie, faſt ironiſch, durchge— 
ſührt. Zu verſchenken was einem eigentlich gar nicht gehört und 
was man doch demnächſt laſſen muß, das iſt gar keine beſondere 
Großthat, keine Tugend, ſondern nur ein Act der Klugheit, wenn 
man damit ein wahrhaftiges Eigenthum, ein ewig Verbleibendes ge— 
winnen kann. Die Kinder dieſer Welt beſitzen dieſe Klugheit in ihrer 
Art; ſie wiſſen das, was ihnen doch das Höchſte iſt, das Geld, nöthigen⸗ 
falls mit vollen Händen hinzugeben, wenn ſie ſich einen künftigen 
größeren Vortheil damit zu ſichern vermögen; und ihr Kinder des 
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Lichts, die ihr höhere, ewige Güter kennt, ihr wolltet euch in der 
klugen Verwerthung des irdiſchen Gutes von ihnen beſchämen laſſen; 
ihr wolltet thörichterweiſe haften an dieſem Allernichtigſten, anſtatt 
Hes opferwillig in den Dienſt des Höchſten, eures ewigen Heiles zu 
ſtellen? — 

Dieſe Einzelprobe überaus feinſinniger Jüngerbelehrung erinnert 
uns, daß Jeſus jene peräiſchen Tage überhaupt noch viel mehr zur 
Vollendung ſeiner Arbeit an den Jüngern, als zur Fortſetzung ſeiner 
Volkswirkſamkeit verwerthet haben wird. Es war die letzte ruhige 
Zeit, die er auf Erden mit ihnen hatte; auf ihnen beruhte menſch⸗ 
licher⸗ und geſchichtlicherweiſe die Zukunft ſeines Reiches nach ſeinem 
ihm nun erſt recht gewiß gewordenen und nahegerückten Scheiden: 
ſo wird denn das, was er ihnen zur unmittelbaren Vorbereitung 
jener Reichszukunft geſagt hat, vor allem an dieſe Stelle zu ſetzen 
und an ihr zu betrachten ſein. 

Da iſt denn freilich vor allem zu beachten und zu bewundern, 
was er nicht thut. Er, der ein weltumfaſſendes Reich ſtiften will, 
eine Gemeinſchaft, welche nimmer untergehen, von den Pforten des 
Hades nicht bewältigt werden ſoll, hat für dieſe Stiftung ſchlechter— 
dings kein Statut, kein Lehrgeſetz, keine Amtsordnung, überhaupt 
keinen einzigen armen Rechtsbuchſtaben zu geben. Niemals bis dahin 
hat die Welt eine ſolche Reichsſtiftung geſehen, und auch die, welche 
nachmals in dieſe Stiftung eingetreten ſind, haben größtentheils den 
göttlich⸗freien Gedanken Jeſu nicht zu faſſen vermocht, und mit kühnen 
Dichtungen und Fälſchungen, als habe er doch in ſeinen Apoſteln, 
vor allem in ſeinem Petrus eine Hierarchie, eine ins Künftige geſetz⸗ 
gebende, regierende, richterliche Gewalt für ſeine Kirche eingeſetzt, ihm 
nachzuhelfen vermeint. Sie haben den Unterſchied des Reichsgedankens 
Jeſu von jeder anderen Reichsſtiftung, von dem „Reiche dieſer Welt“ 
als ſolchem, dem Staate, wenig verſtanden. In der Natur des Staates 
liegt es, auf Geſetz und Gewalt zu ruhen, — es fließt ſo aus dem 
Weſen deſſelben, dem Rechtsgedanken, dieſer äußeren, niederen, zwingen⸗ 
den Form der ſittlichen Idee: im Reiche Chriſti ſollte die ſittliche 
Idee in ihrer höchſten Form ſich verwirklichen, als freie Innerlichkeit, 
als Glaube und Liebe: wie hätte er ſie in die armen Schranken des 
Rechtsbuchſtabens zu bannen vermocht! Er baut ſein Reich auf keinen 
Buchſtaben, er baut es auf den Geiſt, auf ſeinen heiligen Geiſt. 
Eben in jenen Tagen, im Zuſammenhang mit der immer wieder auf⸗ 
genommenen und reicher ausgeführten Weiſſagung, durch die er ſeine 
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Jünger im Jenſeits ſeines Todes heimiſch zu machen fuchte, wird er 
begonnen haben mit jenen Verheißungen, die wir am reichlichſten bei 
Johannes, aber in ſpärlicheren Andeutungen auch bei den Synoptikern 
leſen, daß er ihnen nach ſeinem Scheiden einen anderen Beiſtand 
ſenden werde, den heiligen Geiſt der Wahrheit, der ſie in alle Wahr— 
heit leiten, ihnen alles was er ihnen geſagt ins Gedächtniß rufen 
und auslegen, und für ſie reden, durch ſie zeugen ſolle, wenn ſie der 
Welt und ihren Gewaltigen gegenüberſtünden.!) Was iſt dieſer heilige 
Geiſt? Er iſt das ewige, heilige Gottesleben ſelbſt, das ſich in die 
Menſchenherzen ausgießen will, um den neuen und ewigen Bund mit 
ihnen zu ſchließen, und wiederum iſt er Jeſu Geiſt, Jeſu eigenes, 
verklärtes Leben, in dem er ſelbſt zu ſeinen verwaiſten Jüngern 
wiederkehrt, um in ihnen Wohnung zu machen, und durch ſie ſeine 
Kirche zu bauen; in dem er überall, wo ihrer zweie oder dreie in 
ſeinem Namen verſammelt ſind, in ihrer Mitte iſt und bei ihnen 
bleiben wird alle Tage bis an der Welt Ende.?) Alſo um es aufs 
einfachſte zu ſagen: Jeſus iſt einer unendlichen Nach- und Auswirkung 
ſeines geſchichtlichen Lebens gewiß; ſein Tod wird dieſelbe nicht hindern, 
ſondern erſt recht ermöglichen. Das göttliche Leben, das er in ſich 
trägt, das er in ſeinem menſchlichen Lebensgange entfaltet hat und 
in ſeiner Todeshingabe vollendet entfalten wird, wird der Menſchheit 
nicht wieder fremd werden, wenn dieſe ſeine irdiſche Erſcheinung ihr 
verſchwindet; aus dem weltgeſchichtlichen Boden, den ſein Lebens- und 
Todesgang geweiht hat, wird eine Quelle ewigen Lebens aufſprudeln, 
reich genug, um alles Erdreich der Geſchichte zu tränken, und, weil 
wahrhaft göttlich, auch heilig, — alſo nicht zu verfälſchen durch die 
menſchliche Sünde, ſondern immer wieder gegen dieſelbe wirkſam und 
ſiegreich. Nicht wie bei anderen erdgeborenen Größen der Geſchichte 
wird ſeine Nachwirkung eine blos natürlich-geſchichtliche ſein, nur 
eben auch einer von den Quellflüſſen, aus denen der große Strom 
der weltgeſchichtlichen Entwickelung ſich zuſammenſetzt, eine Zeit lang 
noch im größeren Ganzen ſeine Farbe behauptend, dann immer mehr 
in daſſelbe auf⸗ und untergehend; ſondern wie in Ihm ein Ewiges 


1) Joh. 14, 26; 15, 26; 16, 7—11; Matth. 10, 20. 

2 Vgl. Matth. 16, 17; 18, 20; 28, 20 und die ſtete Abwechſelung „Ich 
komme wieder, um bei und in euch zu bleiben“, und „Ich will euch den Geiſt 
ſenden“ in den johanneiſchen Abſchiedsreden. Daß der „Chriſtus in uns“ und 
„der heilige Geiſt“ vollſtändig ſich deckende Größen ſind, geht auch aus Röm. 8, 
9—10 deutlich hervor. 
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in die Geſchichte eingetreten iſt, die höhere Welt ſich der geſchichtlichen 
erſchloſſen hat, ſo wird über der geſchichtlichen Spur, die er auf 
Erden hinterläßt, auch der Himmel offen bleiben und ſeine Lebens⸗ 
kräfte niederſenden; ſo wird hinter dem auf Erden ſich menſchlich 
fortpflanzenden Gedächtnißbild ſeines Lebens Er ſelbſt, der Verklärte, 
ſtehen und daſſelbe gotteskräftig machen allen Trübungen, welche die 
Welt ihm anthun möchte, zu widerſtehen und ſich immer wieder von 
neuem in empfängliche Herzen erneuernd, heiligend einzupflanzen. 
Allerdings ein wunderbares und wahrhaft gottmenſchliches Bewußt⸗ 
ſein, und doch nur die folgerichtige, letzt-nothwendige Ausgeſtaltung 
des Grundbewußtſeins, der perſönliche Bringer des Himmelreiches zu 
ſein. Aber aus dieſem Bewußtſein heraus verſteht ſich, wie wenig 
Jeſus, um ſeines Reiches Zukunft zu ſichern, der äußeren irdiſchen 
Mittel anderer Reichsſtifter bedurfte, ja wie wenig er ſie hätte 
brauchen können, um das Reich des Geiſtes, ſeines heiligen Geiſtes 
zu ſtiften. 

Nicht als hätte daſſelbe auf Erden keine ſichtbare Geſtalt ge⸗ 
winnen ſollen. Schon in jenen hehren Worten bei Cäſarea Philippi 
hatte er dieſe Geſtalt bezeichnet, um ohne Zweifel von da an mehr 
denn einmal mit ſeinen Jüngern auf dieſelbe zurückzukommen, — die 
Form der Gemeinde.!) Man hat ſich gewundert, daß dieſer für 
den Fortbeſtand des Chriſtenthums ſo weſentliche Begriff im Munde 
Jeſu ſo ſpät und zugleich ſo ſpärlich auftritt, und ihn deßhalb über⸗ 
haupt Jeſu abſprechen und auf nachmaligen kirchlichen Urſprung zu⸗ 
rückführen wollen, — ganz ohne Grund. Erſt als der Bruch zwiſchen 
ſeiner Reichsſache und dem jüdiſchen Volksthum und Gemeinweſen 
ihm als unvermeidlich feſtſtand, konnte das Zukunftsbild ſeiner Jünger⸗ 
ſchaft als eines beſonderen von der jüdiſchen Gottesverehrung ſich 
ſcheidenden gottesdienſtlichen Vereines ihm in Sicht treten. Aber von 
da an war dieſes Bild auch in den Gedanken Jeſu eine Nothwen⸗ 
digkeit, und wenn der Name in den uns erhaltenen Erinnerungen 
zufällig nur zweimal vorkommt, ſo bezeugt doch der merkwürdige 
Spruch Matth. 18, 15—20, — ohne Zweifel nur der knappe Aus⸗ 
zug aus einer weit reicheren Erörterung — daß die „Gemeinde“ das 
Thema eingehendſter Jüngerbelehrung geweſen ſein muß. Was iſt 
ihr Begriff? Was der Name ſagt: „Verſammlung“, nämlich gottes⸗ 
dienſtliche; alſo Verſammlung, Verein der an ihn Gläubigen. Wenn 


1) Matth. 16, 18. 
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er nicht mehr bei den Seinen war, wenn der tödtliche Bruch zwiſchen 
ihm und dem von den Hohenprieſtern und Phariſäern beherrſchten 
Israel ſich vollzogen hatte, was mußten die Seinen Anderes, Selbſt— 
verſtändlicheres thun, als ſich um ſeinen Namen ſchaaren, in beſon— 
derer Verſammlung den Vater, wie Er ihnen denſelben kennen gelehrt, 
anrufen und das Gedächtniß deſſen, was Er ihnen gegeben und für 
ſie gethan, feiernd erneuern? Hiemit iſt das Weſentliche ſeiner 
„Gemeinde“ oder „Kirche“ — die Grundſprachen haben für beide 
Begriffe nur jenes Eine Wort „Verſammlung“ — für alle Zeiten 
gegeben; die „Kirche“ Chriſti iſt die Gemeinde der Gläubigen, wie 
uns die Reformatoren aus Jeſu Sinne heraus richtig geſagt haben. 
Dabei tritt die einzige Unterſcheidung, welche unſere Sprache zwiſchen 
„Kirche“ und „Gemeinde“ mit Fug macht, auch ſchon in Jeſu eigenen 
Worten hervor: die Unterſcheidung der zum Gottesdienſte wirklich 
und örtlich zuſammentretenden Einzelgemeinde, und der ideellen, in 
Einem Glauben verbundenen Geſammtgemeinde auf Erden. Im 
Namen Jeſu zuſammenkommen und den Vater anrufen können 
immer nur die Jünger, welche ſich an Einem Orte befinden, und 
ſo ſind ſolche, auch wo ſie nur zu zweien oder dreien beiſammen 
wären, ſchon ſeine „Gemeinde“, ſchon die Kirche in unmittelbarer, 
vollgültiger Erſcheinung. Von dieſer Ortsgemeinde redet er Matth. 
18, 17, wo er die Ordnung der brüderlichen Zucht gibt — „Sage 
es der Gemeinde, und hört er die Gemeinde nicht, ſo ſei er dir wie 
der Heide und Zöllner“ —: nur der Gemeinde, die wirklich zu— 
ſammenkommt, nur der Ortsgemeinde, wie ſie unmittelbar nachher 
mit den Worten: „Wo zwei oder drei in meinem Namen verſammelt 
find” beſchrieben wird, kann man das in der Rede ſtehende Aergerniß 
„ſagen“, und nur dieſe Ortsgemeinde, die allein in ſichtbarer Ge- 
meinſchaft feiert, kann von dieſer feiernden Gemeinſchaft ein unwür⸗ 
diges Mitglied ausſchließen; wie denn auch in Israel nicht die 
Geſammtgemeinde, ſondern die Synagoge, die Einzelgemeinde aus— 
ſchloß, d. i. jemanden in den Stand des „Heiden oder Zöllners“ 
verſetzte. Aber wie ſchon dieſe an irgend einem Orte im Namen 
Jeſu ſich Verſammelnden doch nicht blos vereinigt ſind, wenn derſelbe 
Raum ſie umſchließt, ſondern im Geiſte und Glauben vereinigt 
bleiben, auch wenn ſie räumlich wieder getrennt ſind, ſo ſind ſie im 
Geiſt und Glauben überhaupt vereinigt mit allen, die wo immer 
auf weitem Erdenrund im ſelben Namen den Vater anrufen, und 
fo beſteht auch eine einheitliche Gemeinde Jeſu auf Erden, jene ein- 
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heitliche Gemeinde, von der er redet, wenn er zu Petrus ſagt: „Auf 
dich, den Felſen, will ich meine Gemeinde bauen, und die Pforten 
der Unterwelt ſollen ſie nicht bewältigen.“ 

Und nun entwarf Jeſus ſeinen Jüngern ein weiſſagendes, ver— 
heißungsvolles Bild dieſer ſeiner künftigen Gemeinde, eben jenes 
Bild, deſſen andeutenden Grundzüge uns Matth. 18, 15—20 erhalten 
ſind. Hier ſind gleich die erſten Worte „Sündiget etwa dein Bruder“ 
bedeutſam: es ſollte eine Brüdergemeinde ſein, die in ſeinem Namen 
den Vater anriefe. In dieſer Gemeinde ſollte es keine Herren geben 
und keine Knechte, keine geiſtlichen Vormünder und keine Bevor⸗ 
mundeten: „ihr ſollt niemanden auf Erden Vater, niemanden Meiſter 
nennen, prägte Jeſus ſeinen Jüngern ein, — Einer iſt euer Vater, 
der im Himmel iſt, Einer iſt euer Meiſter, Chriſtus, — ihr alle 
aber ſeid Brüder“. !) Nicht als hätte er alle Unterſchiede unter 
ihnen beſtreiten oder vergleichgültigen wollen, — er ſelbſt unter⸗ 
ſcheidet unter ihnen „Kleine“ und „Große“, erkennt alſo die Unter⸗ 
ſchiede der Gaben und der ihnen entſprechenden Aufgaben ausdrücklich 
an. Was er unbedingt ausſchließen will, das iſt alle Lehrherrſchaft 
und Gewiſſensbevormundung, das iſt jeder Amtsbegriff, der die 
weſentliche Gleichheit aller ſeiner Jünger als freier Gotteskinder, die 
einen unmittelbaren Zugang zu ihrem himmliſchen Vater haben, be⸗ 
einträchtigen möchte. Alle ſolche Erſcheinungen, von denen hernach 
die Geſchichte ſeiner Kirche nichts weniger als frei geblieben iſt, 
verurtheilt er im Voraus als Eingebungen der Selbſtſucht und 
Ueberhebung, während die rechte Liebe ihren Vorzug und ihr Vor— 
recht vielmehr in dienender Selbſtverleugnung finde: „Ihr wiffet, 
daß die weltlichen Fürſten herrſchen und die Machthaber nennt man 
gnädige Herren; — ſo ſoll es nicht ſein unter euch, ſondern wer 
unter euch groß ſein will, der ſei euer Diener, und wer Erſter ſein 
will, der ſei euer Knecht.“?) — Iſt hienach die brüderliche Liebe das 
Grundgeſetz ſeiner Gemeinde, ſo ſoll dieſe Liebe als eine heilige doch 
nicht ohne Ernſt und Zucht ſein; ſie darf in der Gemeinde die 
offenbare Sünde nicht dulden, zunächſt um des ſündigenden Bruders 
willen, der womöglich dem Reiche Gottes zurückgewonnen werden 
ſoll, — ſchließlich ſelbſt dann, wenn das nicht erreichbar wäre, um 


1) Matth. 23, 8—10. 
2) Mare. 10, 42—45; Matth. 20, 25—27; Luc. 22. 25— 26. Der neu⸗ 


teſtamentliche Amtsbegriff characteriſirt ſich durch das griechiſche Wort draxovia, 
Dienſt. 
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der Gemeinde willen, die nichts in ihrer Mitte hegen darf, was die 
Gemeinſchaft mit Gott und Chriſtus offenbar aufhebt. Daher die 
merkwürdige Zuchtordnung, die wir Matth. 18, 15—17 vernehmen: 
„Sündiget dein Bruder, ſo gehe hin und halte es ihm vor zwiſchen 
dir und ihm allein; hört er dich, ſo haſt du deinen Bruder gewonnen. 
Hört er dich nicht, ſo nimm noch Einen oder zwei mit dir, damit 
auf dem Munde von zwei oder drei Zeugen jedes Wort ſtehe. Hört 
er auch ſie nicht, ſo ſage es der Gemeinde. Hört er auch die Ge— 
meinde nicht, fo fet er dir wie der Heide und Zöllner.“ !) So ſoll 
das anfangs rein ſeelſorgeriſche Einwirken Schritt für Schritt über— 
gehen in ein zwar auch noch von der Liebe getragenes Rechtsver— 
fahren, deſſen äußerſte Spitze freilich keine weitere ſein darf als die 
Erklärung: Du ſtehſt zu uns wie zur Synagoge der Heide und 
Zöllner ſteht, du gehörſt uns nicht mehr an. Eine andere Straf- 
gewalt ſoll die Gemeinſchaft des heiligen Geiſtes und der brüderlichen 
Liebe nicht kennen; dieſe muß ſie kennen und üben, um in der 
ſündigen Welt ihren Character zu wahren. — Die Beobachtung, die 
wir hiebei machen, daß Jeſus ſeine Gemeinde in ſolchen Angelegen⸗ 

heiten jedem einzelnen ihrer Glieder überordnet, dem Ermahnenden 
wie dem Ermahnten, führt uns auf einen weiteren wichtigen Punct. 
Auch in dem nächſtfolgenden Wort überträgt er ihr eine große Voll- 
macht: daſſelbe „Binden und Löſen“, welches er in jenem Geſpräch 
von Cäſarea Philippi dem bekennenden Petrus zugeſprochen, ſpricht 
er hier der Gemeinde als ſolcher zu. Denn nicht an die „Apoſtel“, 
von denen als ſolchen in der ganzen Stelle ja keine Rede iſt, ſondern 
an die als Gemeinde verbundenen Gläubigen, dieſelben, von denen 
es nachher heißt „wenn zwei unter euch eins werden auf Erden 
etwas zu bitten“, und „wo zwei oder drei in meinem Namen ver⸗ 
ſammelt ſind“, geht das Wort: „Wahrlich ich ſage euch, was ihr 
auf Erden binden werdet, das ſoll auch im Himmel gebunden ſein, 


1) Der Heide und Zöllner, der etwa in einer jüdiſchen Gemeinde lebte, 
war kein berechtigtes Mitglied derſelben. Was die zum Gegenſtand der brüder— 
lichen Zucht zu machende „Sünde“ angeht, fo war der Begriff derſelben im ur- 
ſprünglichen Wortlaut Jeſu vielleicht genauer beſtimmt. Aber auch jetzt erkennen 
wir aus dem Zuſammenhang, daß es ſich um eine offenbare Sünde handelt, 
denn die verborgene Sünde kann ja nicht zum Gegenſtand eines gemeindlichen 
Verfahrens gemacht werden, und zwar um eine ſolche, die nach V. 18 (ogl. die 
ſogleich zu beſprechende Bedeutung „Bindens und Löſens“) den Chriſtenſtand 
aufhebt. Alſo um ein öffentliches Aergerniß. 


* 


— 3894 — 


x 
I 


und was ihr auf Erden löſen werdet, ſoll auch im Himmel gelöſt | 
ſein.“ !) Herkömmlich verſteht man unter dieſem „Binden und Löſen“, 


indem man entweder den Begriff „Sünde“ oder den Begriff „Sünder“ 
dazu ergänzt, daſſelbe, was Jeſus in einem ſpäteren Worte „Sünde⸗ 
behalten oder ⸗erlaſſen“ nennt:?) aber jene Begriffsergänzungen find 
willkürlich und aus dem Sprachgebrauch nicht zu begründen, der 
vielmehr nachweislich auf einen anderen, auch im Zuſammenhang 
paſſenderen Sinn führt. „Binden“ bedeutete in der Schriftgelehrten⸗ 
ſprache jener Zeit: etwas für religiös verbindlich oder verwehrt er— 
klären, und „Löſen“ etwas für unverbindlich oder erlaubt erklären,“) 
und hienach beſteht die von Jeſu zuerſt dem Petrus, dann der Ge⸗ 
meinde zugeſprochene Vollmacht darin, zu entſcheiden, was das in 
ſeinem Reiche Verbindliche und Verbotene, und was das Unverbind— 
liche und Erlaubte ſei, was von den in der Welt beſtehenden Sitten, 
als mit dem Chriſtenſtand und Bürgerrecht der Gemeinde verträglich, 
geduldet werden dürfe, und was als damit unverträglich verpönt 
werden müſſe: wie wenn ſchon im apoſtoliſchen Zeitalter die chriſtliche 
Gemeinde in die Lage kam, die jüdiſche Beſchneidung ſammt dem 
ganzen Ceremonialgeſetz für „gelöſt“, für nicht mehr bindend zu er- 
klären, dagegen die heidniſche Freiheit des Geſchlechtsverkehrs, die 
der Grieche gar nicht für Sünde hielt, monogamiſch zu „binden“. “) 
So verſteht ſich auch erſt der Zuſammenhang des Bindens und Löſens 
mit der Uebung der brüderlichen Zucht, die nicht ein Begnadigen 
oder Verdammen zum Sinne haben ſoll, wie es nach der herkömm— 
lichen Deutung erſcheint, die aber eine Unterſcheidung des an einem 
Gemeindegliede zu Duldenden und Nichtzuduldenden nothwendig vor- 
ausſetzt. Und es verſteht ſich weiter das auf den erſten Blick Auf⸗ 
fallende, daß Jeſus dieſe Unterſcheidung zuerſt dem Petrus, dann 
aber den Gläubigen insgemein als eine im Himmel zu beſtätigende, 
alſo gottgemäße zuerkennt: kann fie doch im Sinne Gottes nur ge⸗ 


1) Matth. 18, 18; vgl. 16, 19. 

2) Joh. 20, 23. 

) Der im Talmud nicht ſeltene Sprachgebrauch von „Binden und Löſen“ = 
Für⸗wverbindlich⸗ oder unverbindlich-erklären klingt auch ſonſt im Neuen Teſtament 
an, vgl. Matth. 23, 4, wo Jeſus die geſetzgebende Thätigkeit der Schriftgelehrten 
ein „Binden von unerträglichen Bürden“ nennt, und Matth. 5, 19, wo er von 
einem „Löſen“ d. h. für unverbindlich Erklären eines der kleinſten Gebote ſpricht. 
Vgl. Meyers Commentar zu Matth. 16, 19. 

) Vgl. Ap.⸗Geſch, 15, 28. 29. 
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troffen werden aus lebendigem, gottgewirktem Glauben an Ihn, und 
jo war Petrus als der Erſtling der Gläubigen auch der Erſt- und 
Nächſtbefähigte fie zu vollziehen; aber ſobald es eine Mehrheit und 
Gemeinſchaft von Gläubigen gibt, geht natürlich auf dieſe insgemein 
die Vollmacht jener Unterſcheidung über. — Vielleicht, daß uns das 
in dieſer Weiſe aus den Worten Jeſu ſich aufrollende Bild der 
Gemeinde überraſcht. Wir ſehen mit Verwunderung, daß es eine 
ſich ſelbſt vorſtehende, ſich ſelbſt regierende Gemeinde iſt, die er will; 
denn hat er ihr die richterliche und die geſetzgebende Gewalt in ihren 
eignen Angelegenheiten zugeſprochen, ſo wird auch die verwaltende, 
auf die er nicht näher eingeht, nur als eine im Namen und Auftrag 
der Gemeinde zu übende gedacht ſein können. Aber bei einigem 
Nachdenken müſſen wir uns ſagen, daß es doch gar nicht anders ſein 
kann. War doch die Gemeinde, die er weiſſagend zeichnete, die Ge⸗ 
meinde des Neuen Bundes, in welcher der Geiſt Gottes nicht mehr 
der Sonderbeſitz etlicher Propheten oder Prieſter ſein ſollte, ſondern 
„ausgegoſſen über alles Fleiſch“, ſo daß „beide, Klein und Groß“ 
Gott kennen ſollten: wie hätten denn in dieſer Gemeinde etliche vor 
anderen, Einzelne vor der Geſammtheit, der doch jedenfalls der 
reichſte und allſeitigſte Beſitz des Geiſtes zugetraut werden mußte, 
ein Vorrecht haben können, die Lebensfragen der Gemeinde zu löſen? 

In der Regel verkümmert und verdunkelt man ſich den hehren 
Gemeindegedanken Jeſu durch die Vorſtellung, er habe doch ſeine 
zwölf Apoſtel zu Regenten und Lehrmeiſtern derſelben verordnet, 
mindeſtens ihnen das wichtigſte aller kirchlichen Aemter, das Amt 
des Wortes in der künftigen Gemeinde übertragen, und ſie zu dieſer 
bevorrechteten Amtsſtellung mit ganz beſonderen Gaben ſeines heiligen 
Geiſtes bedacht. Nichts iſt haltloſer als dieſe Vorſtellung. Die 
Apoſtel — wie wir ſchon bei ihrer Erwählung betont haben — 
ſind was ihr Name ſagt, Sendboten, Miſſionare, durch welche die 
Kirche geſtiftet werden ſoll, nicht Pfarrer, Biſchöfe, Päpſte, durch 
welche die geſtiftete zu regieren geweſen wäre. Nicht einmal das 
Lehramt, das ihnen allerdings durch ihre Sendung zur beſonderen 
Pflicht gemacht iſt, iſt ihr Sonderrecht; allen ſeinen Jüngern hat 
Jeſus aufgetragen, nach Maßgabe ihrer Befähigung ihn der Welt 
zu bezeugen, und wie er nicht nur zwölf, ſondern „ſiebzig“ Jünger 
ausſandte, ſo ſehen wir auch nachmals in der apoſtoliſchen Kirche 
neben einem Petrus und Paulus einen Stephanus und Apollos, 
die niemand zu Predigern verordnet hat, mit gleichen Rechten pre⸗ 
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digen, ja wir ſehen in den erſten Gemeinden das Lehramt jedem 
offenſtehen, der die Gabe dazu in ſich fühlt.“) So iſt es auch nichts 
mit der Vorſtellung eines Sonderbeſitzes des heiligen Geiſtes, der 
etwa den Zwölfen Unfehlbarkeit verliehen hätte: der Pfingſtgeiſt 
kommt nicht auf die Zwölfe allein, ſondern auf alle hundertund⸗ 
zwanzig, die im Namen Jeſu verſammelt ſind; Petrus ſelbſt predigt 
dem Volke aus allen Landen: „Euer und eurer Kinder iſt dieſe 
Verheißung des Geiſtes;“ wiederum ein Paulus weiſt zu Antiochia 
den ſich verfehlenden Petrus vor der Gemeinde zurecht, und erklärt 
ſeinerſeits den Korinthern „Wir — wir Apoſtel — ſind nicht Herren 
eures Glaubens, ſondern (nur) Genoſſen eurer Freude“) Was die 
Apoſtel voraushatten vor den übrigen Jüngern und allen nach⸗ 
folgenden Gläubigen, das war der vollſtändigſte und unmittelbarſte 
Empfang der Unterweiſung des Herrn und des ganzen Eindrucks 
ſeiner Perſönlichkeit, und da an die treue Bewahrung dieſes ge⸗ 
ſchichtlichen Erlebniſſes, an das Feſt⸗ und Reinhalten des „Namens“ 
Jeſu die Verheißung des Geiſtes und die Entſtehung wie der Fort⸗ 
beſtand der Kirche ſich knüpfte, ſo ſind die Apoſtel allerdings die 
geſchichtlich⸗-weſentlichen Mittelglieder zwiſchen Ihm und ſeiner Kirche 
geworden und durch die ſchriftliche Beurkundung ihres Zeugniſſes 
auch für alle Zeiten geblieben. Dennoch hat die auf Grund dieſes 
Zeugniſſes entſtehende Gemeinde zu ihrem verklärten, im Geiſte in 
ihr gegenwärtigen Haupte ein durchaus unmittelbares Verhältniß, 
das auch dem Apoſtel nur die Stellung eines „Großen“ unter 
ſeinen ebenbürtigen Brüdern, und auch dieſe nur nach Maßgabe 
ſeiner chriſtlichen Perſönlichkeit und neben anderen ſolchen Perſön⸗ 
lichkeiten übrig läßt.) Das erklärt Jeſus ausdrücklich am Schluß 
jenes denkwürdigen Spruches über ſeine zukünftige Gemeinde, indem 
er die faſt allzuhoch erſcheinenden Verheißungen, daß was dieſelbe 
binde oder löſe, und ebenſo was ſie in ſeinem Namen bitte, im 
Himmel gutgeheißen ſein ſolle, begründet mit den Worten: „Denn 
wo zwei oder drei in meinem Namen verſammelt ſind, da bin ich 
mitten unter ihnen.“ Hier liegt der Schlüſſel zu ſeiner ganzen er⸗ 
ſtaunlichen Bevollmächtigung der Gemeinde. Sie kann und ſoll ſich 


1 
7 


) gl. . oe i See, 

) Ap.⸗Geſch. 2, 39; Gal. 2, 11 f.; 2. Kor. 1, 24. 

) So hat z. B. Jacobus ohne Apoſtel zu ſein in der Urgemeinde ein 
apoſtelgleiches, ja vielleicht noch höheres Anſehen beſeſſen. Vgl. Ap.⸗Geſch. 15; 
Gal. 2, 9 u. 12. 
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ſelbſt regieren, denn Er wird fie regieren durch ſeinen Geiſt; ſie 
ſoll binden und löſen mit göttlicher Gutheißung, ſie darf in ſeinem 
Namen bitten was fie will,!) denn Er, der in ihr lebt und webt, 
wird ihre Gedanken und Gebete leiten, daß dieſelben den Sinn ſeines 
himmliſchen Vaters treffen. Freilich, mit jener ganzen idealen Kirchen- 
ordnung ſcheint uns auch dieſe Schlußverheißung, die ihre Grund— 
lage bildet, von einem Idealismus getragen, welcher an der unvoll- 
kommenen Wirklichkeit ſcheitere. Hat Jeſus wirklich nicht geahnt, 
daß in ſeiner künftigen Gemeinde Er mit ſeinem heiligen Geiſte in 
Wirklichkeit nicht das Allbeſtimmende ſein werde, daß auch andere, 
ungöttliche Mächte in der Kirchengeſchichte ein großes Wort mit⸗ 
reden würden? O, er hat die Schwächen und Mängel ſeiner Jünger 
wohl gekannt und keinerlei Zuverſicht geäußert, daß dieſelben in 
ſeiner Gemeinde auf Erden jemals ausſterben würden; im Gegen- 
theil, er hat vorausgeſehen, daß der Feind ihm unter ſeinen Weizen 
Unkraut, Lolch ſäen werde, und daß es ſeinen Jüngern nicht gegeben 
fei werde, denſelben auszurotten.?) Aber die Zuverſicht hat er 
allerdings gehegt, daß er in der auf ſeinen Namen ſich zur An⸗ 
betung verſammelnden Gemeinde trotz alledem immer wieder durch- 
dringen und ſchließlich Recht behalten werde, und wenn er auch 
ſelbſtverſtändlich nur ſolchen Beſchlüſſen und Gebeten himmliſche 
Genehmigung zuſagen konnte, die wirklich in ſeinem Namen und in 
ſeinem Geiſte ihren Urſprung hätten, alſo wirklich von ihm einge- 
geben wären, ſo hat er doch eben nicht in irgendwelcher Einzelper⸗ 
ſönlichkeit, noch weniger in einer Amtsinſtitution, ſondern in der 
Gemeinde der Gläubigen als ſolcher den Boden erblickt, aus dem 
ſolche Beſchlüſſe und Gebete am eheſten zu gewärtigen ſeien. 

In allen dieſen Ausſprüchen hat Jeſus ſeine Kirche oder Ge⸗ 
meinde in jenen Tagen keineswegs „geſtiftet“, ſondern lediglich weis⸗ 
ſagend gezeichnet, ihre Stiftung aber ſeinem Wiederkommen im Geiſte 
vorbehalten. Hätte er ſie in ſeinen Erdentagen geſtiftet, ſo hätte 
er ſie eben nur ſtiften können in Ordnungen und Aemtern, die er 
ihrem Ins⸗leben⸗treten vorausgeſchickt hätte, und dann hätte er ſie ja doch 
geſtiftet als ein Reich des Buchſtabens und der Rechtsſatzung in welchem 
der Geiſt an die Form und Einrichtung gebunden geweſen wäre; wie 


) Daß hier von ebendem die Rede iſt, was Joh. 14, 13—14; 16, 23—24 
als „Gebet im Namen Jeſu“ bezeichnet iſt, geht aus Vers 20 hervor. 
2) Matth. 13, 24 — 30. 


* 
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das die römiſche Anſicht der Sache iſt. Statt deſſen hat er ſie frei 
aus dem Geiſte geboren werden und ihre Ordnungen und Aemter 
ſich von innen heraus entwickeln laſſen, damit das Innerliche und 
Freie, Geiſt und Leben, in ihr das Erſte bliebe, und die äußere Ge— 
ſtalt und Ordnung, wenn auch nichts weniger als beliebig oder 
gleichgültig, ſondern der naturnothwendige und möglichſt entſprechende 
Ausdruck innerer Anlage und Ordnung, entſchieden das Zweite. Dem 
entſprach denn auch die praktiſche Erziehung ſeiner Jünger zu künf— 
tigen Gliedern und Trägern ſeiner Gemeinde, zu der er in jenen 
Tagen den mannigfachſten Anlaß fand und mit aller Liebe und 
Treue ausnützte: ſie war durchaus auf das Innerliche, auf ihre 
religiös⸗ſittliche Characterbildung gerichtet. 

Man kann dieſe Erziehung bezeichnen als eine Erziehung im 
Glauben, in der Liebe, in der Hoffnung. Vor allem im Glauben, 
— aber nicht in dem Sinne, als wäre es Jeſu vor allem auf die 
Feſtſtellung oder Vermehrung der Glaubens objecte ſeiner Jünger 
angekommen. Vielmehr hierin zeigt er ſich ſehr ſorglos oder viel— 
mehr ſehr freilaſſend; er gibt ihnen keine Dogmen, keine Bekenntniß— 
formel, ſondern vertraut, daß der Geiſt, den er ihnen ſenden wird, 
ſie an alles, was ſie bei ihm gelernt, erinnern, es ihnen auslegen 
und ſo ſie in alle Wahrheit führen werde. Nur die von innen heraus 
frei und wahr ſich entfaltende Glaubenserkenntniß, nicht die von 
außen dem Menſchen als ein Joch auf den Nacken gelegte, hat vor 
ihm Sinn und Werth; als eines Tages die Jünger ihn baten — 
vielleicht aus Anlaß ſeines Tadels über ihren Unglauben und Klein— 
glauben — „Herr, mehre uns den Glauben“, gab er ihnen jenes 
Wort vom „Glauben als ein Senfkorn“ zurück: nicht auf den äußeren 
Umfang, vielmehr auf die lebendige innere Triebkraft des Glaubens 
komme es an.“) Wenn er ſeinen Jüngern zurief: „Habt Glauben 
zu Gott“, da meinte er nicht ein Fürwahrhalten dieſer oder jener 
Lehren von Gott, ſondern die Hingebung des Herzens an ihn als 
an das höchſte Gut, jene Kindesart gegen den himmliſchen Vater, in 
der er ihnen voranging und die ihnen um ſeinetwillen nicht ſchwer 
werden konnte, jenes Leben und Weben in der Lebensluft der ewigen 
heiligen Liebe, welches der Grundzug des chriſtlichen Characters, die 
Spannkraft der ſich heiligenden Perſönlichkeit iſt. Von ſolchen 
Characteren, von in Gott gewurzelten und gefeſteten Perſönlichkeiten, 


) Marc. 11, 22—24; Matth. 17, 20; Lucas 17, 5—6. 


* 


und nicht von unperſönlichen Lehrgebäuden oder Einrichtungen, er— 
wartete er den Sieg ſeines Reiches über die Welt: Ihr ſeid das 
Salz der Erde, Ihr ſeid das Licht der Welt, rief er ſeinen Jüngern 
zu, indem er ſie zu ſolchen perſönlichen Trägern ſeines Evangeliums 
erzog. !“) „Ihr ſeid das Salz der Erde“, — damit bezeichnete er das 
in ſie gepflanzte Evangelium als Kraft, der Fäulniß der Welt zu 
wehren und die Menſchheit neu zu würzen, Gotte wieder angenehm 
zu machen: aber dieſe Kraft konnten ſie nur behaupten, wenn ſie ſie 
ebenſoſehr nach innen wandten als nach außen, wenn ſie, — wie 
das verwandte Wort mahnte „Habt Salz bei euch und habt Frieden 
unter einander“, d. h. ſeid ſcharf gegen euch ſelbſt und milde gegen 
die Brüder?) — das Evangelium eine unaufhörliche Kritik an ihnen 
ſelbſt üben ließen. Sobald ſie abließen von dieſer nach innen ge— 
wandten Schärfe, — warnte er jie — würden fie als fad-gewordenes 
Salz auch alle göttliche Wirkungskraft nach außen verlieren und 
der gerechten Verachtung und wegwerfenden Behandlung der Welt 
verfallen. Im weiteren Verfolg dieſes Gedankens der Selbſtzucht 
kann ſeine erziehende Forderung ſich zu ſcheinbar grauſamer Höhe 

ſteigern: „Aergert dich dein rechtes Auge, deine rechte Hand, — reiße 
es aus, haue ſie ab; es iſt dir beſſer, daß du einäugig oder einhändig 
zum Leben eingeheſt als daß du zweiäugig und zweihändig in die 
Hölle geworfen werdeſt.“?) Natürlich iſt hier der äußere Menſch 
nur das Sinnbild des inwendigen, denn weder ärgern d. h. verführen 
Auge und Hand, noch geht einer, der auf Erden Auge oder Hand 
verloren, nach Jeſu Lehre verſtümmelt als auferſtandener Gerechter 
zum Leben ein. Aber wie ein Menſch lieber ein Auge oder eine 
Hand verliert als die Seele, das Leben, jo geht die weſentliche Lebens⸗ 

1) Matth. 5, 13—16. 

2) Mare. 9, 50. Von dem oben angedeuteten Sinne dieſes Wortes aus 
erklärt ſich auch der ſchwierige vorhergehende Vers: „Denn jeder wird (d. h. muß) 
mit Feuer geſalzen werden, und jedes Opfer muß mit Salz geſalzen werden.“ 
D. h. wie das Opferthier mit Salz beſtreut wird, um dadurch ſinnbildlich für 
Gott gewürzt, d. h. angenehm gemacht zu werden, ſo muß auch jeder, der ſich 
Gotte weihen, an ſeinem Reiche theilnehmen will, „mit Feuer geſalzen“, d. h. mit 
Elementen der Läuterung und Reinigung von allen Schlacken durchdrungen und 
ſo Gotte angenehm werden. 

2) Marc. 9, 43—47; Matth. 18, 8—9. Matthäus hat dieſe Sprüche ſchon 
einmal, in der Bergpredigt (5, 29—30), wo fic) das „Aergern“ dem Zuſammen⸗ 
hang nach als „Zur Unkeuſchheit Verführen“ näher beſtimmt. Aber dieſer Zu⸗ 
ſammenhang kommt auf Rechnung des Evangeliſten und der Ausſpruch hat ur— 
ſprünglich einen viel umfaſſenderen Sinn. 


* 
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beziehung, das Bleiben in Gottesgemeinſchaft, jeder anderen vor: 
und ob dir ein irdiſches Verhältniß ſo ans Herz gewachſen wäre wie 
Auge und Hand dem Leibesleben werth und theuer ſind, — wenn 
dich's von Gott abzieht und zur Sünde verführt, reiß' es aus, haue 
es ab! — Wiederum, indem Jeſus ſeinen Jüngern zuruft: „Ihr 
ſeid das Licht der Welt“, vergleicht er ſie um der in ihnen angezün⸗ 
deten Heilswahrheit willen mit dem Licht der Sonne, das zugleich 
erhellt und belebt; die Heilswahrheit, deren Träger ſie ſind, erleuchtet 
Verſtand und Willen, ſchafft Erkenntniß und Heiligung in Einem. 
Ebendarum darf ſie in ihnen ſelbſt kein bloßes Verſtandeslicht ſein 
ohne willen⸗durchleuchtende Kraft. Wer ſich der Welt gegenüber zu 
dem Berufe bekennt, ihr den Gott des Heils zu verkünden, der iſt 
auf einen hohen Standort geſtellt, der gleicht einer auf der Höhe ge- 
legenen Stadt, die von weither geſehen wird, — wehe ihm, wenn 
ſein Wandel ſeiner Predigt nicht entſpricht. Auch hat Gott nicht da⸗ 
zu ſein Erkenntnißlicht in ihm entzündet, daß er es unter den Scheffel 
eines unheiligen Lebens ſtelle; es gehört auf den Leuchter eines hei⸗ 
lichen Wandels; wie vom Lichte die Strahlen, ſo müſſen vom Glauben 
die guten Werke wie ſelbſtverſtändlich ausgehen; ſie predigen eindring⸗ 
licher als die Worte, ſie überführen den natürlichen Menſchen, daß 
in dem Prediger der lebendige Gott mächtig iſt, und ziehen ihn an⸗ 
betend zu deſſen Füßen. Beſonders häufig und ernſt, als habe er 
den gerade auf dieſem Puncte bevorſtehenden maſſenhaften Selbſt⸗ 
betrug ſpäterer chriſtlichen Geſchlechter geahnt, kommt Jeſus auf 
dieſe nothwendige Zuſammenſtimmung von Bekenntniß und Wandel, 
Glaube und Leben zurück. Und daß kein Jünger wähne, es ſei, 
dieſe Forderung genügt durch nach außen gehende Thaten ohne das 
innere Werk perſönlicher Heiligung! Es gibt einen Gefühls- und 
Phantaſieglauben, der einer Begeiſterung und in dieſer Begeiſterung 
großer Thaten fähig, und dennoch ohne nach innen gewandten 
Willensernſt, und daher dennoch unwahr und verwerflich iſt. „Es 
werden nicht alle, die zu mir Herr, Herr ſagen, in's Himmelreich 
kommen, ſondern die den Willen thun meines Vaters im Himmel. 
Viele werden mir ſagen an jenem Tage: „Haben wir nicht in deinem 
Namen geweiſſagt, haben wir nicht in deinem Namen böſe Geiſter 
ausgetrieben, haben wir nicht in deinem Namen viele Machtthaten 
gethan?“ Dann werde ich ihnen frei herausſagen: Ich habe euch 
niemals gekannt; weichet von mir, ihr Uebelthäter.“ ) 

y Matth. 7, 2128. 
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In der Liebe erzog Jeſus ſeine Jünger, indem er ihnen auf 
der einen Seite ihr Verhalten zur ungläubigen Welt, auf der andern 
ihr gegenſeitiges Verhältniß, ihre Pflichten im Brüderkreiſe vorzeich— 
nete. Je feindſeliger die Stellung war, welche er ſeitens der Welt 
ihnen gegenüber vorausſah, und je weſentlicher dieſe Weltfeindſchaft 
ſich auf ihn ſelbſt und erſt um ſeinetwillen auf ſeine Jünger bezog, 
um ſo mehr lag es ihm an, alles leidenſchaftliche, fanatiſche Weſen, 
das ſich ſo leicht ihrem Eifer um ihn, den geliebten Meiſter, anheften 
konnte, von ihnen ferne zu halten. Als er zum letzten Male mit 
ihnen von Galiläa durch das Land der Samariter gewandert 
war, zu jenem Laubhüttenfeſt in Jeruſalem, weigerten die Bee 
wohner eines ſamaritiſchen Dorfes ſeinen Boten die erbetene Her- 
berge; fie hätten fie ihm gewährt, wenn er nicht gerade nach Jeru— 
ſalem aufs Feſt gezogen wäre, zum Heerd der Feindſchaft wider ſie, 
zu dem ihnen widerwärtigen Heiligthum. Entrüſtet kamen die ab⸗ 
gewieſenen Donnerskinder, ſein Jacobus und Johannes, mit dieſem 
Beſcheide zurück: „Herr, ſprachen ſie, willſt du, ſo wollen wir Feuer 
vom Himmel herabrufen, daß es dieſe Samariter verzehre, wie einſt 
Elias (mit den wider ihn ausgeſendeten Häſchern) gethan hat.“ Jeſus 
ſah ſie befremdet an: „Wiſſet ihr nicht, weß Geiſtes Kinder ihr ſeid? 
rief er ihnen zu; des Menſchen Sohn iſt gekommen nicht der Menſchen 
Seelen zu verderben, ſondern zu retten.“) Er wollte nichts wiſſen 
von einem Eliaseifer, der nachmals in der Kirche zu ſeiner ver- 
meintlichen Ehre gewürgt und Scheiterhaufen entzündet hat; auch 
das altteſtamentliche Vorbild rührte ihn nicht. Seine Jünger ſollten 
nicht Kinder des altteſtamentlichen Zornesgeiſtes ſein, ſondern Kinder 
des neuen Bundes und ſeines Liebesgeiſtes, der auch über die Irren— 
den ſich erbarmt und ſein ganzes Verhalten zu ihnen ſo einrichtet, 
daß dabei nicht die Schädigung, ſondern die Gewinnung ihrer Seelen 
herauskomme. — In gleichem Sinne beugte er auch ſonſt vor, daß 
ſeine Jünger nicht — mehr im Geiſte eines natürlichen als eines 


1) Luc. 9, 51—56. Die betreffenden Worte von V. 55 fehlen in einigen alten 
Handſchriften, aber ſehr mit Unrecht hat Tiſchendorf ſie daraufhin aus dem Text 
verwieſen. Den altkirchlichen Abſchreiber möchten wir kennen, der im Stande 
geweſen wäre, Jeſu ſolch einen Ausſpruch anzudichten! Daß man dagegen an 
demſelben Anſtoß nahm und ihn aus dieſem Anſtoß wegließ, läßt ſich von 
Zeiten, die zwiſchen altteſtamentlichem und neuteſtamentlichem Geiſte nicht mehr 
zu unterſcheiden wußten und ſelbſt wieder auf den Spuren des Eliaseifers ein⸗ 
herfuhren, ſehr wohl begreifen. 

Beyſchlag, eben Jeſu. 3. Aufl. II. 26 

* 
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chriſtlichen Heldenthums — ſich durch ein trotziges, herausforderndes 

Weſen den Eingang in die feindſelige Welt verſchlöſſen. Er lehrte 
ſie „klug zu ſein wie die Schlangen und ohne Falſch wie die Tauben“, 
d. h. ſoweit es ſich mit der Aufrichtigkeit vereinigen laſſe, ſich durch 
Schwierigkeiten durchzuwinden und den gegebenen Bedingungen des 
Wirkens anzuſchmiegen.!) Bei aller Ermuthigung zu einem Bekennen, 
das auch den Tod nicht fürchte, mahnte er jie ab von einem ge- 
ſuchten, herausgeforderten Märtyrerthum: „Wenn ſie euch in Einer 
Stadt verfolgen, fo flieht in die andere.“) Er hat fie einmal 
erinnert, nicht in falſchem Eifer ihr Evangelium wegzuwerfen an 
eine Roheit und Beſtialität, die daſſelbe nur mit Hohn und Ingrimm 
zu beantworten wiſſe: „Gebet das Heilige nicht den Hunden hin 
und werfet eure Perlen nicht den Säuen vor, daß ſie ſie nicht mit 
Füßen treten und ſich wenden und euch zerreißen.“?) Andererſeits, 
wie oft hat er ihnen den unendlichen Werth der geringſten Menſchen⸗ 
ſeele, die auf dieſelbe gerichtete ewige Liebe und Treue, und ſein 
eignes Suchen des Verlorenen vorgehalten, daß ſie „keinen von den 
Geringſten verachteten.“*) Auch vor der ſittlichen Ordnung in der 
Welt, vor Geſetz und Obrigkeit prägte er ihnen Achtung ein. Jenes 
„Gebt dem Kaiſer was des Kaiſers, und Gotte was Gottes ijt” 
mußte ihnen unvergeſſen bleiben als die Regel eines bürgerlichen 
Gehorſams, der die innere Freiheit, von Herzen Gotte zu dienen, 
nicht ausſchließe. Auch zuweit⸗ greifenden Anſprüchen des Gemein⸗ 
weſens, wenn ſie nur ins Gebiet des Gewiſſens nicht eingriffen, 
lehrte er jie ſich fügen. Als eines Tages dem Petrus die Frage vor⸗ 
gelegt worden, ob denn ſein Meiſter nicht die Tempelabgabe zahle, 
und Petrus ſie unbedenklich bejaht hatte, wahrte Jeſus zwar ſeine 
innere Freiheit — „Kein König nimmt Steuern von ſeinen Familien⸗ 
gliedern; ſo hat es doch eigentlich keinen Sinn, daß ich, der Gottes⸗ 
ſohn, dem Tempel Steuer zahlen ſoll“: indeß, fügte er hinzu, „da⸗ 
mit wir ſie nicht ärgern“, damit wir den Leuten, die dieſe Freiheit 
nicht verſtehen und als Verachtung des Heiligthums deuten würden, 
keinen Anſtoß geben, „zahle für mich und dich“.) Noch weiter gehen 
auf derſelben Fährte die jon früher berührten Regeln der Berg⸗ 


1) Matth. 10, 16. 

) Matth. 10, 23. 

5) Matth. 7, 6. 

) Matth. 18, 10—14. 
5) Matth. 17, 24— 27. 
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predigt: „Wer dich auf den rechten Backen ſchlägt, dem kehre auch 


den andern hin; wer dir dein Kleid abſtreiten will, dem laß auch 
den Mantel; wer dich nöthigt Eine Meile weit (ihn im öffentlichen 
Dienſte zu führen oder zu fahren), gehe mit ihm zwei.“) Sie be— 
fremden uns dadurch, daß fie den Jüngern jedes Anrufen der öffent— 
lichen Rechtspflege zu verwehren ſcheinen; aber nicht die Verachtung 
derſelben wollen ſie lehren, ſondern eine Herzensgeſinnung, die jenem 
Anruf die leidende Geduld vorzieht, weil auf deren Weg die Welt 
weit eher zu überwinden iſt. Gewiß ſah Jeſus voraus, daß ſeine 
Jünger vorab von der weltlichen Rechtsordnung wenig Gerechtigkeit 
zu erwarten hätten, und ſo ſollten ſie nicht durch die vergebliche 
Anrufung derſelben ſich verbittern, vielmehr hochherzig auf ihr Recht 


verzichten, und das Unrecht durch freiwillige Gutthat entwaffnen. 


Nun aber that er ein neues und beſonderes Gebiet der Liebes⸗ 
übung ihnen in ihrer Gemeinſchaft untereinander auf. In ihrer 


brüderlichen Gemeinſchaft ſollten ſie der Welt ein Reich der Liebe 


darſtellen, das dieſelbe bewundern und an dem ſie ſein — des Liebes⸗ 


fürſten — Gepräge erkennen müſſe: „Daran wird jedermann erkennen, 


daß ihr meine Jünger ſeid, ſo ihr Liebe untereinander habt“.?) In 
dieſer brüderlichen Liebe ſollte ſeelſorgeriſche Zucht und unerſchöpf⸗ 
liche Vergebung ſich mit einander verbinden: „So dein Bruder wider 
dich fehlt — ſo faßt Lucas die bei Matthäus weiter ausgebreiteten 
Lehren zuſammen — ſo ſtrafe ihn, und wenn es ihn reut, ſo vergib 
ihm, und wenn er ſiebenmal des Tages gegen dich fehlt und ſieben— 
mal umkehrt, und ſagt: Ich bereue es, jo ſollſt du ihm vergeben.“) 
Bei Matthäus iſt es Petrus, der auf die Siebenzahl kommt: die 
Schriftgelehrten lehrten, man müſſe dreimal vergeben; Petrus wollte 
mehr thun; — er fragte, ob es genug ſei, wenn er ſeinem Bruder 
ſiebenmal vergebe. „Nicht blos ſiebenmal, antwortete Jeſus, ſondern 
ſiebenundſiebzigmal“ d. h. unzählige Male. Und nun erzählt er 
ihm das Gleichniß von jenem Schalksknecht, der ſeinem Könige eine 
unterſchlagene Summe von zehntauſend Talenten ſchuldig iſt, und, 
unfähig zum Erſatz, den vollſtändigen Erlaß derſelben empfängt, 
dann aber hingeht und — hartnäckig auf ſeinem Rechte beſtehend — 
von einem ſeiner Mitknechte elende hundert Denare unbarmherzig 
eintreibt: wird nicht einem Solchen gegenüber der König ſeine Gnade 


1) Matth. 5, 39 —41. 
2) Joh. 13, 35. 
8) Luc. 17, 3. 4. 
26 * 


tak 


— 404 — 


widerrufen und auch ihn nach dem ſtrengen Rechte behandeln, das 
er gegen ſeinen Mitknecht verfolgt? So muß die Schuld des Bruders 
gegen uns, wenn wir in uns gehen, uns verſchwindend klein er— 
ſcheinen gegen die Unermeßlichkeit unſerer Schuld vor Gott, wie ſie 
dem erwachten Gewiſſen ſich darſtellt; und wenn wir nun von Gott 
unendliche Vergebung erhoffen, müſſen wir ſie nicht auch ins Un⸗ 
endliche gegen den Bruder üben?!) — Eine andere Forderung der 
Bruderliebe, die Jeſus ſeinen Jüngern wiederholt ans Herz legte, iſt 
der Verzicht auf jenes homeriſche „Allzeit der Erſte zu ſein und 
übergeordnet den Andern“. Es geſchah eben in jenen letzten Zeiten 
gemeinſamer Wanderung, daß ſeine Lieblinge, die beiden Zebedaiden, 
ihn durch ihre Mutter um ein Vorrecht bitten ließen, um die Ehren⸗ 
plätze zu ſeiner Rechten und Linken in ſeinem kommenden Herrlich- 
keitsreiche. Die anderen Jünger waren unwillig über das Vorweg⸗ 
nehmen der höchſten Ehren, auf die ſie alle gleichen Anſpruch zu 
haben meinten; er aber verwies den beiden und ihnen allen ihren 
falſchen Ehrgeiz: „Ihr ſollt nicht wie die weltlichen Fürſten und 
Herren hinauswollen über eures Gleichen; wer in meiner Jüngerſchaft 
über Seinesgleichen hinaus will, der fet es in demüthig-ſelbſtver⸗ 
leugnender, dienender Liebe.“ Jenes Streites unter den Jüngern, 
wer unter ihnen (im Reiche Gottes) der Größere ſei, und ſeiner 
eindrucksvollen Beſchämung durch Jeſus haben wir oben gedacht: an 
die beſchämende Vorſtellung eines Kindes als des Vorbildes der 
Demuth und Anſpruchsloſigkeit ſchloß ſich ebendort die dringende 
Ermahnung, die „Kleinen“, d. h. nicht blos die Kinder, ſondern die 
„Kleinen im Himmelreich“, die Schwachen im Glauben und die Cin- 
fältigen in der Erkenntniß, an denen es neben den im „Himmelreich 
Großen“ in der Gemeinde Jeſu nicht fehlen ſollte, nicht herunter⸗ 
zudrücken, ſondern in aller Weiſe ſie zu hegen und zu pflegen. Jeſus 
knüpfte an dieſe herablaſſende Liebe ſeine ſüßeſte Verheißung, — er 
ſtellte hinter jede ſolche arme Seele ſein eigen Bild, ja das Bild 
ſeines himmliſchen Vaters, und wiederum ſetzte er gegen den Muth⸗ 
willen, „einen dieſer Kleinſten zu ärgern“ d. h. durch Wort oder 
That am Heilsweg irre zu machen, eines ſeiner ſchärfſten Drohworte: 
„Wer ſolch ein Kind auf meinen Namen hin aufnimmt — d. h. 
um meinetwillen eines ſolchen armen, hülfloſen Menſchenkindes 
ſich liebreich annimmt, — der nimmt mich auf, und wer mich auf⸗ 


1) Matth. 18, 21—35, 
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nimmt, der nimmt Den auf der mich geſandt hat; wer aber ärgert 
einen dieſer Geringſten, die an mich glauben, dem wäre es beſſer, 
es wäre ein Mühlſtein an ſeinen Hals gehängt und er würde ver— 
ſenkt in die Tiefe des Meeres.“ !) — Hieran ſchloſſen ſich auf ge⸗ 
gebenen Anlaß Lehren der zarteſten Duldung und Schonung gegen 
die, welche noch zwiſchen Glaube und Unglaube ſchwankend, doch in 
Bezug auf Ihn irgend guter Meinung und zum Gutesthun in 
ſeinem Namen irgend guten Willens wären. Die Jünger hatten 
auf ihren Fahrten einen Mann getroffen, der, ohne ſich ihnen als 
Jeſusjünger anzuſchließen, im Namen Jeſu, alſo in einem gewiſſen 
unklaren Glauben an ihn, Dämonen austrieb; ſie hatten ihm das 
verboten, weil er ihnen ohne förmlichen Anſchluß an Jeſum dazu 
kein Recht zu haben ſchien. Jeſus ſprach, als ſein Johannes ihm 
dieſe Eiferthat berichtete: „Wehret ihm nicht; niemand, der in meinem 
Namen eine That thut, wird ſo leicht dazu übergehn, mich zu ſchmähen; 
wer nicht wider uns iſt, der iſt für uns.“?) So nahm er auch die 
geringſten Anfänge des Glaubens an ihn unter ſeinen Schutz, wehrte 
ſeinen Jüngern, durch ein gebieteriſches Zumuthen ausgeprägteren 
Bekenntniſſes dieſe Anfänge zu verſcheuchen, und lehrte ſie in jedem 
Bemühen, in ſeinem Namen Gutes zu thun, eine Bundesgenoſſenſchaft 
erblicken. — Noch mehr, er verhehlte ihnen nicht, daß in ſeiner Ge- 
meinde nicht nur Schwache und Halbe, ſondern auch Lügner und 
Heuchler zu dulden ſein würden. Er ſah voraus, wie er es in 
jenem Gleichniß vom Unkraut unter dem Weizen ausführte, daß es 
dem Weltgeiſte gelingen werde, ihm giftigen Lolch unter ſeinen guten 
Samen zu ſäen, Kinder der Lüge und Bosheit mit dem äußeren 
Anſchein der Gottſeligkeit, und er ſah weiter voraus, daß bei der 
Entdeckung dieſer erſchreckenden Thatſache in ſeinen Jüngern ein 
Eifer entſtehen werde, dieſe Giftpflanzen in ſeiner Gemeinde heraus⸗ 
zufinden und auszurotten. Er verbot es ihnen dennoch, „auf daß 
ihr nicht den Weizen mit entwurzelt, — Laſſet beides miteinander 
wachſen bis zur Erndte“. Er wollte wohl, daß ſie die offenbare 
Sünde des fehlenden Bruders in Zucht nehmen ſollten bis zur 
Ausſchließung aus der Gemeinde; aber er wollte nicht, daß ſie den 
verborgenen Herzenszuſtand des Gemeindegliedes, die Aechtheit oder 
Unächtheit ſeines Bekenntniſſes zu richten verſuchen ſollten, — das 


1) Marc. 10, 37. 42; Matth. 18, 5. 6. 85 
2) Marc. 9, 38 — 40. 
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4 
ſollten fie dem Herzenskündiger überlaſſen und ſeinem großen Ge⸗ 
richtstag. !) N 

Das Reich der Hoffnung, in welches Jeſus ſeine Jünger bei 
der Behandlung ihres Berufsgedankens einführte, war der lichte 
Hindergrund eines dunkeln Bildes, das er ihnen zunächſt von ihrer 
irdiſchen Zukunft entwerfen mußte. „Siehe, ich ſende euch wie 
Lämmer inmitten von Wölfen“, — „Man wird euch vor Gericht 
ſtellen, in den Synagogen geißeln, vor Statthalter und Könige 
führen“ — „ihr werdet gehaßt ſein von allen um meines Namens 
willen“, — „es wird geſchehen, daß wer euch tödtet, wird meinen, 
er thue Gott einen Dienſt damit“.?) Das Schickſal, das ihm ſelber 
nahte, hatte ihm das Prophetenauge geöffnet für die Mächte des 
Widerſtandes und Haſſes, auch des religiös⸗gefärbten, des Fanatismus, 
mit denen nach ihm ſeine Gemeinde zu ringen haben werde; ſtatt 
des Friedensreiches, das man vom Meſſias erwartete, ſah er durch 
ſein Evangelium zunächſt die Menſchheit zertheilt wie nie, den Riß 
des Glaubens und des Unglaubens oder abergläubiſchen Wahrheits⸗ 
haſſes hindurchgehend durch die Familien und die innigſten Bande 
des Blutes zerreißend, — es war nicht anders möglich nach Gottes 
Rath. „Wähnet nicht, daß ich gekommen ſei Frieden auf die Erde 
zu bringen; ich bin nicht gekommen Frieden zu bringen, ſondern 
das Schwert! Denn ich bin gekommen einen Menſchen zu ſcheiden 
von ſeinem Vater und die Tochter von ihrer Mutter; der Bruder 
wird den Bruder dem Tode überliefern und der Vater fein Kind.“) 
In einer ſolchen Welt mußte er allen, die an ſeinem Namen hielten, 
denen vor allem, welche dieſen Namen in alle Welt hinaustragen 
ſollten, jedes irdiſche Opfer zumuthen: „Wer Vater oder Mutter 
mehr liebt denn mich, der iſt meiner nicht werth, und wer Sohn 
oder Tochter mehr liebt denn mich, der iſt meiner nicht werth; wer 
nicht ſein Leben haſſet (d. h. geringachten kann), kann mein Jünger 
nicht ſein.“ „Fürchtet euch nicht vor denen, die den Leib tödten 
und die Seele nicht zu tödten vermögen; fürchtet euch vielmehr vor 
dem, der Leib und Seele verderben kann in die Hölle.“) Aber nun 
hatte er denen, die er ſo zum heiligen Kampfe bis aufs Blut auf⸗ 


1) Matth. 13, 24—80; 36—43. ; 
2) Matth. 10, 16—18; Joh. 16, 2. 3. 
) Matth. 10, 21-22; 34—36, 

) Matth. 10, 3738; Luc. 14, 26—27. 
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furchtbaren Welt ſoll ihnen kein Haar gekrümmt Werden ohne ihres 
Gottes väterlichen Liebeswillen: „Kauft man nicht zwei Sperlinge 
um ein Aß? noch fällt derſelben keiner zur Erde ohne euern Vater 
im Himmel, — bei euch aber find auch alle Haare gezählt.“) Auch 
i inmitten aller Verfolgungen ſollten die Opfer, die ſie um ſeinetwillen 
f gebracht, ihnen hundertfältig erſetzt werden ſchon hier in einem Liebes⸗ 
verbande der Seinen, in welchem mehr als Eltern- und Geſchwiſter⸗ 
liebe ihnen entgegenkomme, in welchem alles den in Ihm Verbundenen 
Gemeingut ſei: „Es iſt niemand, der da verläſſet Haus oder Acker, 

Brüder oder Schweſtern, Vater oder Mutter, Weib oder Kind um 

meinetwillen, der es nicht hundertfältig zurückempfange ſchon in dieſer 
Zeit bei aller Verfolgung, und in der Zukunſt das ewige Leben.““ 
Und wie herrlich malte er ihnen erſt dieſe letzte, höchſte Verheißung 
aus: „Dann werden die Gerechten leuchten wie die Sonne in ihres 
Vaters Haus“, — und „Ihr, die ihr mir nachgefolgt ſeid, werdet 
bei der Weltwiedergeburt, wenn des Menſchen Sohn ſitzen wird auf 
dem Stuhl ſeiner Herrlichkeit, auch ſitzen auf zwölf Thronen und 
richten die zwölf Geſchlechter Israels“. 

Gleichwohl — auch in dieſem wohlberechtigten Gedanken des 
Lohnes duldet er bei ihnen keinen falſchen Vlutstropfen; auch dieſe 
ihre Hoffnung nimmt er in die Zucht des ſtrengſten ſittlichen Ge— 
dankens, und erſt in dieſer Zucht vollendet ſich ſeine Jüngererziehung. 
Zunächſt, daß ſie nur nicht meinen, dieſer Lohn entſpringe einem 
Verdienſt, das ſie ſich mit ihrer Arbeit um Gott erwürben. „Wer 
unter euch, ſprach er eines Tages zu ihnen, hat einen Knecht, der 
ſein Vieh weidet, und ſpricht, wenn derſelbe am Abend heimkommt, 
ſofort zu ihm: Gehe hin und ſetze dich zu Tiſch? Sagt er nicht 
vielmehr: Richte zu, daß ich zu Abend eſſe, ſchürze dich und diene 
mir, bis ich gegeſſen und getrunken; danach ſollſt auch du eſſen und 
trinken? Dankt er auch demſelben Knechte, daß er gethan, was ihm 
befohlen war? Ich meine nicht. Alſo auch ihr, wenn ihr alles ge— 
than habt was euch befohlen iſt, ſo ſprechet: Wir ſind unnütze Knechte 
und haben gethan was wir zu thun ſchuldig waren.“) Es iſt ihr 
Rechtsverhältniß zu Gott, das Jeſus in dieſem Gleichniß ſeinen 
Jüngern zu Gemüthe führt; ſie ſind von Rechtswegen Gottes Knechte. 


1) Matth. 10, 2930. 

2) Marc. 10, 29— 30. 

2) Matth. 13, 43; 19, 28. 
Lue. 17, 710. 
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Und wenn der Knecht ein „unnützer“ hieß, der ſeinem Herrn keinen 

beſonderen Nutzen brachte, der nur eben ſeine Schuldigkeit that und 

ſo die Koſten ſeines Lebensunterhaltes deckte, ſo waren ſie auch 

Gottes unnütze Knechte, bei denen von Verdienſt keine Rede ſein 

konnte; kein Menſch kann Gott den Herrn reicher machen durch ſein 
Thun; kein Menſch kann, und wenn er alles erfüllt, mehr thun als 
was er ſeinem Schöpfer ſchuldet. — Ein anderes Gleichniß, von den 
Arbeitern im Weinberg, führt hier unmittelbar weiter; es führt den. 
poſitiven Gedanken aus, daß aller Lohn im Gottesreiche Gnadenlohn 
ſei.!) Nach jener vergeblichen Forderung an den reichen Jüngling, 
erzählen die Evangeliſten, hob Petrus an und ſprach: „Siehe, wir 
haben alles verlaſſen und find dir nachgefolgt: was wird uns nun 
dafür?“ Da antwortete Jeſus ihm zunächſt mit der Zuſage eines 
herrlichen Lohnes, der ihm und ſeinen Gefährten zu Theil werden 
ſolle, diesſeits und jenſeits; dann aber fügte er — warnend vor der 
Ueberhebung über andre — das Wort hinzu: Aber viele Erſte werden 
Letzte ſein und Letzte Erſte. Und hier knüpft Matthäus dann jenes 
merkwürdige Gleichniß an, von einem wohlhabenden und wohl⸗ 
wollenden Hausvater, der zu verſchiedenen Stunden, von früh morgens 
an bis kurz vor Feierabend Tagelöhner in ſeinen Weinberg dingt, 
mit den erſten einen feſten Tagelohn ausmacht, die Folgenden da- 
gegen im Vertrauen auf ſeine Billigkeit arbeiten läßt, und dann 
am Abend auch dieſen, obwohl ſie nur eine kürzere Zeit gearbeitet 
haben, den vollen Tagelohn gibt, — zum Verdruß der Erſtgedungenen, 
die zuletzt an die Reihe kommend nun meinen, mehr empfangen zu 
müſſen. Hier iſt der Lohn alſo der für alle gleiche, die volle Be— 
friedigung am Feierabend des irdiſchen Arbeitstages. Sie muß er- 
arbeitet werden: nicht Müßiggänger will der himmliſche Hausvater 
Bettelbrod eſſen laſſen, ſondern Sich-anſtrengende will er am Abend 
mit dem Seinen beglücken; und iſt nicht ſchon die Arbeit, die er 
freundlich anträgt, um arme Leute in Nahrung zu ſetzen, Gnaden⸗ 
geſchenk? Seinen Lohn aber will er austheilen nicht nach kargem 
Recht, ſondern in freigebiger Güte, und wohl denen, die ſich auf 
ſeine freie Güte verlaſſen haben, denn ſie werden mehr empfangen 
als ſie erwartet, während die, welche ſich von vornherein mit ihm 
auf feſte Rechnung geſtellt und ihm um bedungenen Lohn gedient 
. 2) Matth. 20, 1—16. Der Schlußſpruch „Denn viele find berufen, aber 


wenige auserwählt“ fehlt in manchen Handſchriften und dürfte in Folge einer 
irrigen Deutung des Gleichniſſes aus 22, 16 hieher gezogen ſein. 
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haben, zwar nicht getäuſcht ſein werden, aber dennoch enttäuſcht, 

weil ſie meinten, Anderen vorgezogen werden zu müſſen. Daß es 
Himmelreichsgeſinnung ſei, Gotte nicht um vorbeſtimmten Lohn zu 
dienen, ſondern ſich auf ſeine freie Güte zu verlaſſen, welche jedem 
geben wird „was recht iſt“, ja viel mehr als er in Demuth erwartet, 
das wird die Abzielung des mehrfach mißdeuteten Gleichniſſes ſein. — 
Aber nicht als müßte der Lohn immer als der für alle gleiche gedacht 
werden; er läßt ſich ebenſowohl als ein für verſchiedene Arbeiter 
verſchiedener denken, denn die Seligkeit — vollbefriedigende Bollen- 
dung für alle — iſt doch für jeden individuelle Vollendung, in der 
ſeine Anlage, Begabung, Lebensgeſchichte zu beſonderer Erfüllung 
kommt. So tritt beides nebeneinander auf in dem Gleichniß von 
den Knechten, denen ihr verreiſender Herr verſchiedene Geldſummen 


anvertraut, um damit Handel zu treiben. Hier wird auf der einen 


Seite alle Treue auf gleiche Weiſe gelohnt („Ei du frommer und 
getreuer Knecht — gehe ein zu deines Herrn Freude“), auf der 
anderen Seite jeder doch nach dem Maße ſeiner bewährten Fähigkeit 
über größeres Gut geſetzt; der am meiſten erworben hat, bekommt den 
„Centner“ (das Talent) noch hinzu.!) Doch ijt dies der Hauptgedanke 
jenes Gleichniſſes noch nicht; der Hauptgedanke iſt der der Treue, der 
Geſichtspunct, daß die Arbeit, welche gelohnt werden ſoll, des Jün⸗ 
gers entſchiedene Pflicht iſt. Du biſt nicht nur ein verpflichteter 
Knecht deines Herrn, — du arbeiteſt auch gar nicht mit eigenem 
Kapital, ſondern mit ſeinem Gute, das er dir anvertraut hat; er 
hat den Schatz ſeiner Gnade und Wahrheit in dich gelegt, damit 
derſelbe Frucht bringe, und auf dieſe Vorausſetzung hin haſt du ihn 
angenommen, — wehe dem pflichtvergeſſenen Knecht, der ſeines Herrn 
Gut unnütz im Schweißtuch begräbt. Zugleich tritt hier hervor, wie 
der künftige Lohn nichts der Art nach Verſchiedenes iſt von dem, 
was ſchon jetzt anvertraut worden; er iſt Mehrung der Gnade und 
Erhöhung der Wirkſamkeit, — 15 Seligkeit iſt kein Müßiggang im 
Himmel, wie ſchon auf Erden Müßiggang keine Seligkeit war. — 
Dieſen Geſichtspunct der zuerſt zu bewährenden und dann zu krönen⸗ 
den Knechtestreue ſcheint Jeſus in immer neuen Wendungen deſſelben 
Bildes ſeinen Jüngern ans Herz gelegt zu haben: „Seid wie die 
Knechte, die auf ihren Herrn warten, wenn er heimkommt von der 
Hochzeit; | o er ſie wachend findet, wahrlich, ſo wird er ſich ſchürzen 

9 y Matth. 25, 14—30. Noch deutlicher tritt die zwar gleichförmige, aber 
doch verſchiedene Belohnung in dem verwandten 1 Luc. 19, 11—27 hervor. 
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und fie zu Tiſche ſetzen und ihnen dienen“; — „Wer iſt wohl der 
kluge und treue Haushalter, der wenn ihn der Herr über ſein Ge⸗ 
ſinde ſetzt, dieſem rechtzeitig ſeine Gebühr gibt; der da nicht denkt, 
mein Herr bleibt lange aus, ich kann ſchwelgen und zechen und 
meine Mitknechte mißhandeln; ſelig der Knecht, den fein Herr, und 
ob er in der zweiten oder dritten Nachtwache kommt, alſo (ſeine 
Pflicht) thuend findet!““) So ward, ohne der ſeligen Hoffnung 
etwas abzubrechen, die Triebfeder der Arbeit doch nicht ſowohl in 
den Lohngedanken, als in die Pflicht der perſönlichen Bewährung 
und in die Liebe zum Herrn gelegt; alle Arbeit in ſeinem Dienſte 
iſt ſchließlich eine Arbeit an uns ſelbſt, an unſerer eigenen ewigen 
Characterbildung, und eine Bewährung unſerer Liebe zu Ihm, die 
ſchließlich doch keine Knechtes-ſondern eine Freundesſache iſt.?) Auf 
dieſem höchſten Standpunct der Betrachtung ſteht ein letztes hieher⸗ 
gehörige Gleichniß, das Gleichniß von den zehn Jungfrauen. Da iſt 
Jeſus nicht der geſtrenge Herr, ſondern der Bräutigam, der die Freun- 
dinnen ſeiner Braut abholt zum Hochzeitsfeſte; ihre ſchöne Pflicht aber 
iſt es, allezeit ſeiner gewärtig zu fein; — es iſt nicht genug, daß das 
Herz einmal in Liebe und Sehnſucht nach ihm entbrannt ſei; immer⸗ 
fort muß die Lampe des inneren Lebens genährt werden mit himm 
liſchem Oel, damit, wann immer der lange verziehende Freund komme, 
die Seele bereit jet, mit ihm einzugehen in die ewige Freude.?) — 
So kaufte Jeſus den letzten Aufſchub, den fein nahendes Ver- 
hängniß noch erfahren hatte, lehrend und erziehend aus, um ſeine 
Jünger auf die Zeit zu bereiten, in der er nicht mehr ſichtbar bei 
ihnen ſein würde. Dazwiſchen ſcheint ein Verſuch gemacht worden 
zu ſein, dieſen Aufſchub abzukürzen, ihn aus der ſtillen peräiſchen 
Zuflucht zu vertreiben. Eines Tages, erzählt uns Lucas, kamen 
Phariſäer zu ihm und ſprachen: „Entfliehe und gehe weg von hier, 
denn Herodes will dich tödten.“ Waren ſie angeſtiftet von dem 
Vierfürſten, auf deſſen Gebiete Jeſus ſich in Peräa befand, und dem 
es wohl zuzutrauen wäre, daß er, nicht wagend mit offener Gewalt 
gegen den wundermächtigen Propheten vorzugehen, ſich dieſes Mittels 


1) Luc. 12, 35—48. Vgl. Marc. 13, 33—86; Matth. 24. 45—51. 

) Vgl. Joh. 15, 14—15. Auch in der Stelle Luc. 12, 37, wo ähnlich 
wie bei den Saturnalien die Umkehr des Herren- und Knechtesverhältniſſes, die 
Behandlung der treuen Knechte als Ehrengäſte verheißen wird, hebt ſich das 
Knechtes- in das Freundesverhältniß auf. 

2) Matth. 25, 1—13. 
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bedient hätte, um ihn von der Stätte der einſtigen täuferiſchen Volks— 


verſammlungen zu verſcheuchen? Oder verſuchten ſie auf eigene Hand 
ihn von einem Gebiete wegzulocken, auf dem ſie keine Gewalt be— 
ſaßen, um ihn wieder nach Judäa, in den Machtbereich des Syne⸗ 
driums zu treiben? Jedenfalls empfingen ſie eine Antwort, die 
ſowohl dem Herodes als ihnen ſelbſt gerecht ward. „Saget dieſem 
Fuchs, antwortete Jeſus in dem rückſichtsloſen Styl, der dem Pro- 
pheten in Israel auch dem Fürſten gegenüber herkömmlich zuſtand, 
— ſiehe, ich treibe Dämonen aus und verrichte Heilungen heut und 
morgen, und am dritten Tage nehme ich ein Ende. Doch muß ich 
heute und morgen und den folgenden Tag wandern, denn es geht 
doch nicht an, daß ein Prophet umkomme außerhalb Jeruſalems.“ 
Mein Leben eine Kette von Wohlthaten, die keine Verfolgung noch 
Ausweiſung verdienen; mein Tod ohnedies nahe genug, ſo daß der 
feige liſtige Tyrann ſich beruhigen kann; — er wird mich ſchon die 
noch übrige kurze Friſt durch dies ſein Gebiet nach Jeruſalem ziehen 
laſſen müſſen, denn dies fromme phariſäiſche Jeruſalem läßt es ſich 
ja nicht nehmen, auch diesmal als die Mördergrube der Propheten 
ſich zu bewähren: das alles iſt in dieſer majeſtätiſchen, zweiſchneidigen 
Antwort zuſammengefaßt.“) 

Da trieb ihn etwas ganz Anderes weg als phariſäiſche oder 
herodianiſche Liſten. Aus Bethanien, von Martha und Maria kam 
ein Hülferuf, — ihr Bruder Lazarus, der Freund Jeſu, war krank 
auf den Tod. Als dieſe Botſchaft an Jeſum gelangte, ſprach er 
zwar ſofort die Zuverſicht aus, daß dieſe Krankheit nicht zum Tode, 
ſondern zu Gottes und ſeines Sohnes Verherrlichung ausſchlagen 
werde, aber er verzog noch zwei Tage an dem Orte wo er war, — 
ſei es, daß er in dieſer Gegend, die ihn nicht wiederſehen ſollte, noch 
etwas zu vollenden hatte, ſei es, daß er über die Frage, ob er per- 
ſönlich nach Bethanien eilen ſolle, vor die Thore der ihn mit dem 
Tode bedrohenden Hauptſtadt, nicht mit ſich im Reinen war. Erſt 
im Sinnen darüber, wie es ſcheint, ward des Vaters Wille ihm klar: 
Lazarus, das ſagte ihm der Geiſt, war nicht blos krank, er war, 
währenddem der Bote unterwegs war, geſtorben; der himmliſche 


1) Luc. 13, 31-33. Wir haben uns die Scene in Peräa zu denken, denn 
ſpielte ſie in Galiläa, ſo läge keine Nöthigung vor, herodianiſches Gebiet zu 
durchwandern, um nach Jeruſalem zu kommen. Die „drei Tage“, ſonſt wohl 
die Reiſezeit von Galiläa nach Jeruſalem, ſind hier wie öfter ſprichwörtlich für 
eine kurze Zeit. 
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Vater aber gewährte ihm hinzugehen und ihn aufzuwecken, — der 
Vater hatte es ſo gefügt, daß noch einmal ein Zeichen, gewaltiger 
als alle früheren, an die verſchloſſene Herzensthür Jeruſalems an- 
klopfen und den ſchwanken Glauben ſeiner Jüngergemeinde feſtigen 
ſollte.“) Nach dem Wie jener Auferweckung, nach den Mitteln und 
Wegen Gottes, das entſchwundene Leben ohne Unnatur herſtellbar 
zu erhalten, hat Jeſus auch hier nicht gefragt; er handelte darin 
wie bei allen ſeinen Wundern im Kindesglauben an ſeinen himm⸗ 
liſchen Vater. Als er ſeiner Sache in Gott gewiß war, äußerte er 
den Jüngern ſeinen Entſchluß nach Bethanien zu gehen. Sie 
ſprachen erſchrocken: Rabbi, eben wollten ſie in Jeruſalem dich ſtei⸗ 
nigen, und du willſt wieder hin? Er antwortete ihnen, noch ſeien 
die zwölf Stunden ſeines Erdentages nicht um, er gehe ſicher im 
Sonnenlichte des göttlichen Willens, nur wer dies Licht nicht in ſich 
habe, müſſe ſich fürchten; ?) und zugleich ſagte er ihnen frei heraus, 
wie es mit ihrem gemeinſamen Freunde in Bethanien ſtehe. Schwer⸗ 
müthig⸗entſchloſſen forderte Thomas ſeine Mitjünger auf: „So laſſet 
uns mit ihm in den Tod gehen!“ N 
Als ſie in die Nähe Bethaniens kamen (— den Ort ohne Wei⸗ 
teres zu betreten, ſcheint Jeſus aus Vorſicht vermieden zu haben —), 
lag Lazarus gemäß der jüdiſchen Sitte, ſofort zu beſtatten, bereits 
am vierten Tage in ſeinem Felſengrab, und das Trauerhaus war 
von zahlreichen und wie es ſcheint vornehmen Beileidsbezeugenden 
aus der Hauptſtadt erfüllt. Martha, benachrichtigt, daß Jeſus da ſei, 
eilte ihm entgegen, und ſprach ihre Zuverſicht aus, daß wenn er 
dageweſen wäre, es nicht dahin gekommen ſein würde; aber auch jetzt 
noch wiſſe ſie, was er Gott bitte, das werde geſchehen. „Dein Bruder 
wird auferſtehen“, redete Jeſus ihr zu. Sie dachte enttäuſcht an die 
Auferſtehung am Ende der Tage; er aber, dieſen jüdiſchen Glauben 
in einen chriſtlichen umprägend, erinnerte ſie, wie Auferſtehung und 
Leben der Seinen in ihm beruhe; wenn ſie das glaube, werde ſie 
Gottes Herrlichkeit ſchauen.) Ueberwältigt von Schmerz empfing 
ihn die von Martha herbeigerufene Schweſter; mit einem „Herr, 

wäreſt du hier geweſen, mein Bruder wäre nicht geſtorben“, ſank ſie 
ihm zu Füßen. Jeſus, von ihrem tiefen Leide bis zu Thränen mit⸗ 


1) Joh. 11, 116. 
) Dies wie es ſcheint der Sinn der dunkel wiedergegebenen Rede V. 9—10. 
Joh. 11, 17.26, und B 40. 
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bewegt, mit Mühe ſeine Faſſung behauptend, ließ ſich hinführen nach 
Lazarus' Grab. In der tiefen vom Tode angerichteten Trauer dieſer 
liebevollen und ihm theuren Menſchen faßte der Menſchheit ganzer 
Jammer ihn an, aber er bewältigte ſeine Gemüthsbewegung durch 
die Glaubenszuverſicht ihn ſtillen zu dürfen.“) Gr hieß den Stein 
wegnehmen, der die Grabeshöhle verſchloß. Martha dachte, er wolle 
nur den geliebten Todten noch einmal ſehen; in dem fo natürlichen 
Zurückſchwanken des Gemüthes aus der Glaubenshoffnung in die 
troſtloſe Wirklichkeit wehrte ſie ab, — die Leiche müſſe ja ſchon in 
Verweſung ſein; Jeſus aber mahnte ſie an ſeine Zuſage und deren 
Glaubensbedingung. Indeß man den Stein wegwälzte, der die 
Grabeskammer thürartig verſchloß, erhob er die Augen gen Himmel 
und dankte dem Vater laut, daß er ihn, wie immer, ſo auch hier 
erhört und ihm dies neue große Zeugniß zur Glaubenserweckung 
des Volkes gegeben habe, und darauf rief er ins Grab: Lazarus, 
komm heraus! Der Begrabene, nach jüdiſcher Art am ganzen Leib 
mit Leinwand umwickelt, auch das Geſicht mit einem Leintuch ver⸗ 
hüllt, kam mühſam hervor. Aber er lebte.?) 9 g 

Der Eindruck des Wunders war überwältigend. Wenn daſſelbe 
in der ſynoptiſchen Ueberlieferung keine unmittelbare Spur hinter⸗ 
laſſen hat, ſo liegt das an dem galiläiſchen Geſichtskreis derſelben, 
in welchen Außergaliläiſches nur jo weit hineinfiel, als es auf Feſt—⸗ 
beſuchen miterlebt und daheim beſchrieben werden konnte. Aber die 
augenblicks ungeheure Wirkung wird uns nicht nur von Johannes 
bezeugt, — ſie bezeugt ſich auch in der ſynoptiſchen Erzählung an 
dem bald folgenden Jubel des Einzugs Jeſu in Jeruſalem, an dem 
plötzlichen Durchbruch des meſſianiſchen Glaubens an ihn im Volke, 
— einer Wendung, die nach allem, was in Galiläa wie Jeruſalem 
vorhergegangen, unerklärlich bliebe, wenn nicht irgend ein gewaltigſtes 
Zeichen unmittelbar zuvor die glimmenden Aſchenfunken jenes Glau⸗ 
bens zur helllodernden Flamme angefacht hätte.“) Inſonderheit war 
daſſelbe, wie Jeſus erhofft und erbetet, ein letztes, mächtigſtes An⸗ 
klopfen der Gotteshand an Jeruſalems Herzensthür, und dieſelbe 
Wien ſich in der That aufthun zu wollen. Die im Hauſe von 

2) Nicht anders als von dieſer inneren Erſchütterung und Ermannung ver⸗ 
mag ich das dunkle Lehe te) mvevpatr A étdpatey Eautov V. 33 und 
38, worüber ſoviel Ungereimtes gefabelt worden iſt, zu verſtehen. 

2) Joh. 11, 28—44. : 

5) Vgl. die dunkle Erinnerung daran in Ae, 19) 37. 
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Bethanien anweſenden Bürger von Serujalem, wie es ſcheint den 
vornehmen Kreiſen der Hauptſtadt angehörig,) widerſtanden dem 
neuen Zeugniß nicht, das der Vater für den Sohn ablegte; „ſie 
wurden an Jeſum gläubig“, ſagt Johannes. Und einige von ihnen 
eilten zu den phariſäiſchen Machthabern und erzählten ihnen, was 
fie erlebt.?) 2 
Aber an dieſen brach ſich auch dieſe Woge göttlicher Heilsoffen⸗ 

barung. Wann hätten je auch die ſtärkſten göttlichen Zeugniſſe ent 
ſchloſſene und in ihrer Selbſtſucht verhärtete Fanatiker irre gemacht? 
Dieſe Leute beſtritten das Wunder nicht, das man ihnen berichtete, 
aber was bewies ihnen ein Wunder gegen ihre Principien, gegen 
ihre Selbſtgerechtigkeit und ihren fanatiſchen Haß? So wenig, als 
die klarſten Sprüche der doch als Gotteswort anerkannten Schrift 
vor den Meiſtern der Inquiſition eine Unſchuld, ein Chriſtenrecht 
der zu verbrennenden Ketzer bewieſen haben! Aber zum Handeln 
trieb das Wunder Jeſu allerdings; es machte das Maß des gali⸗ 
läiſchen Propheten voll. Die Phariſäer veranlaßten eine Sitzung 
des hohen Rathes und zeigten in derſelben den ausſchlag-gebenden 
Sadducäern, dem Hohenprieſter und ſeinen Standesgenoſſen, die 
Lage der Dinge unter einem Geſichtspunct, der auch dieſe nicht 
gleichgültig laſſen konnte. Dieſe hochprieſterlichen Sadducäer hatten, 
wie ſchon bemerkt, ſeither dem leidenſchaftlichen Kriege der Phariſäer 
mit Jeſu ziemlich kühl zugeſehen; gewohnt, die Dinge unter weſent⸗ 
lich politiſchen Geſichtspuncten zu betrachten, ließen ſie dem Volke 
ſeine religiöſen Erregungen, fo lange dieſelben politiſch ungefährlich 
waren, und trugen wenig Begehr, dem Haſſe ihrer Gegner im Volke, 
der Phariſäer, zu Werkzeugen zu dienen. Daher das Schwankende 
im ſeitherigen Verhalten des. Synedriums, Bedrohungen, die nicht 

ausgeführt wurden, Verhaftungsbeſchlüſſe, die von den Phariſäern 
für den Augenblick erlangt, von der bedächtigen ausführenden Ge⸗ 
walt, die keine unnützen Volksaufregungen hervorrufen wollte, nicht 
ernſtlich verfolgt wurden. Dieſen halben paſſiven Widerſtand, welchen 
die Jeſu wohlgeſinnten Mitglieder des Synedriums ohne Zweifel 
noch verſtärkt hatten, gelang es den Phariſäern jetzt zu überwinden. 
„Was fangen wir an, ſprachen ſie zu ihren ſadducäiſchen Genoſſen; 


) Denn Johannes bezeichnet ſie nicht als „Volk“, ſondern als die „Juden“, 
womit er in der Regel die maßgebenden, regierenden Kreiſe meint. 
2) Joh. 11, 45—46, 
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1 dieſer Menſch thut viele Zeichen, aber wohin ſoll das führen? Laſſen 
wir ihn gewähren, ſo wird das ganze Volk ihm zufallen und an 
ſeine Meſſianität glauben. Dann wird's zum Zuſammenſtoß mit 
der Römermacht kommen, und das Ende vom Liede wird ſein, daß 
uns die Römer völlig unterdrücken und uns das Stück Freiheit und 
Selbſtregierung, das fie uns noch gelaſſen haben, nehmen.““) Das 
war eine Betrachtung, die den Hohenprieſtern und Sadducäern ein- 
leuchten mußte, und mit ihr kam man zugleich hinweg über die Ein— 
rede der Beſſergeſinnten: aber was hat er denn Unrechtes gethan? 
ſollen wir einen Unſchuldigen, einen Propheten verdammen? Un⸗ 
verkennbar auf ſolche Einreden bezugnehmend erhob ſich der Hohe— 
prieſter Kajapha und that — ganz in der Weiſe des Staats- und 
Weltmannes — jenen denkwürdigen Ausſpruch, der den Evangeliſten 
Johannes nicht mit Unrecht wie eine unwillkürliche Weiſſagung be- 
rührt hat: „Ihr wiſſet nichts, und bedenkt nicht, das es beſſer iſt, 
es ſtirbt Ein Menſch zum Beſten des Volkes, und nicht das ganze 
Volk geht zu Grunde.“) Der macchiavelliſtiſche Gedanke: Und wenn 
er auch unſchuldig iſt, er muß ſterben um des Gemeinwohls willen! 
Des Gemeinwohls, das ihnen mit der Aufrechterhaltung ihrer eigenen 
Herrſchaft eins und daſſelbe war, wie das in der Sprache und viel- 
leicht auch in der Meinung ſolcher Ariſtokratieen von jeher ſo geweſen 
iſt. Der Machtſpruch des Hohenprieſters drang durch, und der Tod 
Jeſu war fortan nicht mehr nur ein phariſäiſcher Wunſch und eine 
gelegentliche Drohung, ſondern eine feſtbeſchloſſene und ernſtlich zu 
betreibende Sache; daher nun auch, da Jeſus aus Bethanien wieder 
verſchwunden war, ein Befehl ausging, ſeinen Aufenthalt anzuzeigen 
behufs ſeiner Verhaftung.“ 

Jeſus war bereit, ſeinem Berufe zum Opfer zu fallen, aber in 
dieſem Berufe lag es nicht, ſich von ſeinen Feinden unter der Hand 
abthun zu laſſen; vor Geſammtisrael, wie es auf den Feſten in 
Jeruſalem zuſammenkam, wollte er ſeine Sache zu Ende führen. So 
zog er ſich für die kurze noch bis Oſtern übrige Zeit mit ſeinen 
Jüngern nach Ephraim zurück, einer im Nordoſten der jüdiſchen 
Landſchaft am Rand einer Wüſte und unfern des Jordan gelegenen 
Stadt, wo treue Freunde ihm eine Zuflucht bieten mochten; von 


1) Joh. 11, 47. 48. 
2) Joh. 11, 49—53. 
8) Joh. 11, 57. 


* 


— 416 — 


allem öffentlichen Wirken zurückgezogen, lebte er hier einige Wochen 
hindurch wie in einem, Verſteck.!) Es war die Ruhepauſe vor dem 
Sturm. Wohl nie war man in Israel einem Paſſahfeſte mit ſolcher 
Spannung entgegengegangen. Schon die Vorläufer der Pilgerſchaaren, 
die Leute, welche einige Zeit vorher in Jeruſalem eintrafen, weil ſie 
Reinigungsopfer zu bringen hatten, beredeten im Tempel nichts eif- 
riger als: „Wird er aufs Feſt kommen?“) Der Gegenſatz zwiſchen 
ihm und den herrſchenden Kreiſen hatte ſich auf's Aeußerſte zugeſpitzt; 
ganz Israel war für oder wider ihn getheilt und geſpannt; ſein 
Meſſiasthum war zur tiefaufregenden öffentlichen Frage im Lande 
geworden. Er konnte ſich der öffentlichen Antwort, der letzten, 
runden, unverhohlenen Erklärung nicht weiter entziehen. Hätte er 
ſich jetzt zurückgezogen, das Feſt vermieden, mit ſeinen Jüngern ſich 
nochmals in einen Winkel geflüchtet, er hätte als ein Schwankender, 
ſein ſelbſt nicht Gewiſſer aufgefaßt werden müſſen; er wäre vor denen, 
die ihm trauten in Israel und Jeruſalem, ſich ſelber ungetreu er— 
ſchienen, ungetreu ſeinem Beruf, ſeinem Gott. Und ſo war denn 
ſein Entſchluß gefaßt. f 
. Nordöſtlich von Ephraim, bei Ramoth in Gilead, war eine Furt, 
über die Tauſende von galiläiſchen und peräiſchen Wallfahrern kamen, 
um dann auf dem rechten Jordanufer ſüdwärts nach Jericho und 
von da weſtwärts nach Jeruſalem zu pilgern. In dieſe Schaaren 
miſchte er ſich mit ſeinen Jüngern; in der Mitte dieſes ihm zuge- 
thanen Volkes war er vor einem Handſtreich des Synedriums ficher.*) 
Schon ſein Eintritt in den Feſtzug wird mit Jubel begrüßt worden 
ſein; ſie alle, die ihn entſchloſſen mit hinaufziehen ſahen in die Stadt, 
in der er Monate lang den Machthabern Israels die Stirn geboten, 
in der man Haftbefehle wider ihn ausgehen ließ, um ihn vor's Todes⸗ 
gericht zu ſtellen, dachten nicht anders, als daß er entſchloſſen ſei, 
nun allen Widerſtand wundermächtig niederzuſchlagen und ſein Reich 
in eae herrlicher Erſcheinung aufzurichten. 9). Auch ſeine Jünger 

2) Joh. 11, 54. 

2) Joh. 11, 55. 56. 

) So muß man ſich die Sache aus Johannes und den Synoptikern, die 
ihn inmitten der Feſtzüge zeigen, zuſammenreimen. Wenn ihn die Synoptiker durch 
Peräa reiſen laſſen, ſo iſt dies eine Erinnerungsſpur an den nach Johannes vor⸗ 


hergegangenen peräiſchen Aufenthalt; jetzt brauchte er den Jordan 1 zu über⸗ 
ſchreiten. 
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theilten trotz aller ſeiner trüben Weiſſagungen dieſe allgemeine Stim- 
mung und Erwartung, die ihnen ſo ganz anders von Herzen ging 
als ſeine Leidensgedanken. Hier ohne Zweifel war es, daß ihn die 
Mutter ſeiner „Donnerskinder“, die auch mit aufs Paſſah wallfahrtete 
und mit mütterlichem Stolz ihre Söhne wiedererblickte, im Namen 
derſelben um die Plätze zur Rechten und Linken ſeines aufzurichten— 
den Thrones bat. Er antwortete ihnen wehmüthig, Theilnahme an 
ſeinem Leidenskelche und an ſeiner Bluttaufe habe er ihnen zu bieten, 
aber keine Ehrenplätze in einem Reiche der Herrlichkeit.“) In einem 
Gleichniß, das er ihnen erzählte, ſuchte er ihnen die Nothwendigkeit 
eines ganz anderen Ganges der Dinge als ſie ihn erwarteten klar 
zu machen. Wohl ſei er ein Hochgeborner, der ein Anrecht habe 
auf einen Thron, aber wie jener Archelaus damals zuerſt nach Rom 
zum Kaiſer habe gehen müſſen, um ſeinen Thron zu erlangen und 
den Widerſpruch ſeiner mächtigen Feinde in Jeruſalem zu überwinden, 
die beim Kaiſer gegen ſeine Erhebung Einſprache erhoben,?) fo ſei 
es jetzt auch mit ihm. Er müſſe vorab in ein fernes Land ver— 
reijen, zu einem Größeren, der ihn mit Königsherrlichkeit belehnen 
werde; ſie aber, ſeine Diener, werde er zurücklaſſen zur Erprobung 
ihrer Treue und Tüchtigkeit. Er werde ihnen ſein Erbgut hinter⸗ 
laſſen, es zu nützen und zu mehren, — darum ſollten ſie ſich ſein 
Ferneſein nicht irren laſſen. Wenn er wiederkomme in Königs⸗ 
herrlichkeit, dann werde er ſeine treuen Knechte auch königlich ehren 
und belohnen, die ungetreuen aber verſtoßen und über jee Feinde 
Gericht halten.“) 

Wohlthat und Erbarmung bezeichneten ſeine Pfade bis zuletzt. 
Unweit von Jericho, der ſtolzen Palmenſtadt, ſaß ein blinder Bettler 
am Wege, und begann, als er hörte, Jeſus gehe vorüber, zu ſchreien 
„Jeſu, du Sohn Davids, erbarme dich mein“. Das Volk wollte den 
läſtigen Schreier dämpfen, aber Jeſus rief ihn herbei und fragte ihn 
Was willſt du, das ich dir thun ſoll? „Meiſter, daß ich ſehend 
werde“, antwortete der Elende, und Jeſus ſprach: „Geh hin, dein 
Glaube hat dir geholfen.“ Jubelnd ſchloß der Sehendgewordene dem 
Zuge ſich an.“) — Wiederum, als er die von griechiſcher Bevölkerung 
bewohnte Stadt durchzogen hatte, um draußen in den weſtwärts ge⸗ 


2) Marc. 10, 35—40; Matth. 20, 20—23. 

2) Vgl. oben S. 86. 

3) Luc. 19, 12— 27. 

4) Marc. 10, 46—52; Matth. 20, 29—34; Luc. 18, 35—43. 
Beyſchlag, Leben Jeſu. 3. Aufl. II. 27 
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legenen jüdiſchen Vororten Herberge zu nehmen, fiel ihm ein kleiner 
Mann auf, der um inmitten des Volksgedränges ihn ſehen zu können, 
auf einen Maulbeerbaum am Wege geklettert war. „Zacchäus, der 
reiche Oberzöllner, der Blutſauger Israels“, flüſterten ihm ſeine 
Umgebungen zu. Er aber, wie er den Mann anſah, der ſich — um 
Ihn zu ſehen — dem Geſpötte der Menge ausgeſetzt hatte, las im 
Herzen deſſelben etwas Anderes als Mammonsdienſt und Verhärtung. 
Er las darin die ſcheue Sehnſucht, ihm, dem Freunde der Zöllner 
und Sünder, näherzutreten, und raſch entſchloſſen rief er ihm zu: 
„Komm' geſchwind herunter, Zacchäus, denn bei dir will ich heute 
Abend zu Gaſt ſein.“ Das Volk murrte, daß er bei ſolch einem 
„Sünder“ einkehrte; der Oberzöllner aber, überwältigt von der Herab- 
laſſung und Freundlichkeit dieſes Königs in Israel, nahm ihn nicht 
nur mit Freuden auf, ſondern am andern Morgen, als Jeſus ſchied, 
ſprach er: „Siehe, Herr, die Hälfte meines Vermögens gebe ich den 
Armen, und habe ich jemanden übervortheilt, dem gebe ichs vierfältig 
wieder.“ Er hatte einen beſſeren Reichthum kennen gelernt als den 
er ſeither geſammelt, und legte in letzterem nun ſich ſelbſt, einen 
umgewandelten Menſchen, dankbar zu Jeſu Füßen. „Heute, ſprach 
Jeſus zu ſeinen Begleitern, und rechtfertigte ſo ſeine Wahl dieſer 
Herberge, — heute iſt dieſem Hauſe Errettung geworden; auch er iſt 
ja ein Sohn Abrahams, und des Menſchen Sohn iſt gekommen, das 
Verlorne zu ſuchen.“ “) 

Nach Durchwanderung jener unheimlichen Schluchten, die wir 
aus der Geſchichte vom barmherzigen Samariter kennen, kam man 
am ſechsten Tage vor Oſtern, vermuthlich kurz vor dem abendlichen 
Anbruch des Sabbaths, heraus an den Oſtabhang des Oelbergs, zu 
dem nur noch durch den letzten Höhenzug von der Hauptſtadt ge⸗ 
trennten Bethanien. Hier ohne Zweifel theilte ſich der Pilgerſchwarm; 
auf verſchiedenen Pfaden überſchritt man den Oelberg, an deſſen 
Weſtſeite in dieſen Tagen ein unabſehbares Zelt- und Laubhütten⸗ 
lager der Tauſende, welche kein gaſtfreundliches Unterkommen hatten, 
ſich ausbreitete. Jeſus blieb bei ſeinen bethaniſchen Freunden zu 
Gaſt, natürlich mit Jubel empfangen und diesmal als der Erretter 
des Hauſes aus Todestrauer zwiefach gefeiert. Ein Simon „der 
Ausſätzige“, ohne Zweifel ein von Jeſu Geheilter, der dieſen Bei⸗ 
namen behalten hatte, gab ihm zu Ehren am folgenden Tage ein 
Gaſtmahl, bei dem Lazarus mitgeladen war und Martha nach ihrer 
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Art hausfräulich half. Maria aber, die andere ſtillere Schweſter, 
kam mit einem Alabaſtergefäß voll köſtlicher Narde, einem ätheriſchen 
Oel, welches das Alterthum in ſolchen Fläſchchen mit Hunderten von 
Denaren bezahlte, und ſalbte Jeſu Haupt, aber nicht nur dieſes, 
ſondern — in hochherziger Verſchwendung die Gaſtmahlsſitte der 
Fußwaſchung überbietend — um alles aufzubrauchen, auch ſeine Füße. 
Dieſe Handlung, die nichts anderes wollte, als einem Gefühle Aus— 
druck geben, für das Worte zu arm waren, gewann durch beſondere 
Umſtände, die ſich daran knüpften, eine den Anweſenden unvergeßliche 
Beziehung auf Jeſu Tod. Aus der Mitte der Jünger erhob ſich 
gegen die ſtille, ſcheue Maria eine unzarte Kritik: Judas Iſcharioth, 
der längſt innerlich unwahr gewordene und ſeitdem auch im gemeinen 
Sinn untreue Verwalter der gemeinſamen Kaſſe, tadelte laut die 
unnütze Verſchwendung eines Geldwerthes, der beſſer den Armen 
zugewendet worden wäre. Jeſus dagegen, in ſeinem hohen Sinne, 
trat einer Nützlichkeitsrechnung entgegen, die nicht einmal aufrichtig 
war, und nahm ihr gegenüber das Recht des Schönen, des nicht im 
praktiſchen Nutzen, ſondern in ſich ſelbſt als Ausdruck eines berech⸗ 
tigten Gefühls oder Gedankens begründeten darſtellenden Handelns 
in Schutz, indem er zugleich die Handlung der Maria als den letzten 
Liebesdienſt, der ihm auf Erden erwieſen werde, als ſeine gleichſam 
im Voraus vollzogene Einbalſamirung deutete. „Was bekümmert 
ihr dies Weib, ſprach er zu Judas und denen, die ihm beipflichteten; 
ſie hat gethan, was ſie konnte. Arme habt ihr allezeit, mich aber 
habt ihr nicht allezeit. Sie hat ein ſchönes Werk an mir gethan: 
ſie hat mich im Voraus geſalbt zu meinem Begräbniß.“ Und wie 
zur Entſchädigung für den rohen Tadel verhieß er der Freundin 
und ihrem anſpruchsloſen, liebevollen Thun geſchichtliche Unſterblich⸗ 
keit: „Wahrlich, ich ſage euch, wo immer das Evangelium gepredigt 
werden wird in aller Welt, da wird man auch ſagen zu ihrem Ge⸗ 
dächtniß, was fie gethan hat.““) 

1) Matth. 26, 6—13; Marc. 14, 3—9; Joh. 12, 1—8. Die Differenz 
von Haupt⸗ und Füße ſalben in ein Sowohl-Als⸗auch aufzulöſen, ijt diesmal 
nicht ſchlechte Harmoniſtik, ſondern wird durch die Natur der Sache nahegelegt. 
Zunächſt galt das mit Narde Salben beim Gaſtmahl natürlich dem Haupte; 
aber Maria wollte ihren ganzen Schatz verſchwenden, und darum ſalbte ſie auch 
noch, wie Johannes hervorhebt, die Füße, für die man ſonſt dem Gaſte nur ein 
Waſſerbad darbot. Was das Schlußwort Marc. 14, 9 angeht, ſo verſtehe ich 
die Entſchloſſenheit nicht, mit welcher Weiß (II, S. 444 Anm.) gegen Keim auf 
deſſen Unächtheit beſteht. Es paßt zu Jeſu vollkommen, i den Tadel 
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Der nächſtweitere Verlauf der Dinge ſchien dieſe beſtimmte 
Weiſſagung der Todesnähe aufs glänzendſte widerlegen zu wollen. 
Sobald erſt in Jeruſalem bekannt ward, daß Jeſus in Bethanien 
ſei, ſtrömte das Volk hinaus, um ihn und den von ihm erweckten 
Lazarus zu ſehen, und die gläubige Begeiſterung für ihn wuchs von 
Stunde zu Stunde.!) Ohne Zweifel waren es vor allem die mit 
ihm gekommenen Feſtpilger, die am folgenden Tage, an dem er die 
Stadt betreten wollte, eine Bewegung entzündeten, welche unerwartet 
zu einem augenblicklichen Triumphe über ſeine ohnmächtig knirſchen⸗ 
den Feinde in Jeruſalem anwuchs.?) Als Jeſus am Morgen mit 
ſeinen Jüngern den Weg zur Stadt antrat, fand er ſich umringt 
von Schaaren, die — Palmenzweige in ihren Händen — heraus⸗ 
geſtrömt waren, ihn feſtlich einzuholen; von allen Seiten ward er 
jubelnd als Davidsſohn, als Meſſias begrüßt. Er wehrte dem Volke 
nicht; er ſah, daß es ihm endlich beſchieden ſei, wenn auch nur in 
einem flüchtigen Sonnenblick durch Wetterwolken, die hernach ſich 
deſto furchtbarer zuſammenziehen und entladen ſollten, von ſeinem 
Volke als Der erkannt zu werden, der er war, und ſo ſorgte er nur, 
daß auch jetzt der friedfertige, ſanftmüthige Character ſeines Meſſias⸗ 
thums im Gegenſatz zu allen Gedanken an Gewalt und Empörung 
zum Ausdruck käme. Nicht als einen Kriegsfürſten, hoch auf ftreit- 
barem Roſſe, bereit zu Gewalt und Blutvergießen, nein, ſanftmüthig 
und demüthig, reitend auf einer Eſelin, dem Friedensthier des Morgen⸗ 
landes, hatte eine Prophetenſtelle den in Jeruſalem einziehenden Meſ⸗ 
ſias geſchildert: „Sage der Tochter Zion, ſiehe dein König kommt 
zu dir ſanftmüthig, und reitet auf einem Füllen der laſtbaren Eſelin“; 
demgemäß mußte jetzt ſein meſſianiſcher Einzug in Israels Haupt⸗ 
ſtadt geſchehen. Er ſandte zwei ſeiner Jünger ins Dorf zurück, und 
ließ einen Mann, der ihm zugethan war, um ein Eſelsfüllen bitten, 
wie er es vielleicht ſoeben dort angebunden geſehen; die Jünger 
deckten es mit einem ihrer Obergewänder, und er ſetzte ſich darauf, 
wohl ſo erſt im Stande, in dem Gedränge voranzukommen und von 
allen geſehen zu werden. Das Volk aber breitete die Oberkleider 
auf den Weg, daß er wie über Teppiche ritte, brach Zweige von 


der Jünger eingeſchüchterte Maria mit dem Hinweis auf die ganz andere Wür⸗ 
digung ihres Thuns ſeitens der chriſtlichen Nachwelt zu tröſten. 

1) Joh. 12, 9—11. 

) Vgl. die Unterſcheidung der Hoſiannarufer von den Bürgern Jeruſalems 
in Matth. 21, 10—11; Luc. 19, 41—42. 


den Bäumen und ſtreute fie auf feinen Pfad, und das hebräiſche 
„Gott erhalte den König!“ der Hoſiannah-ruf aus tauſend Kehlen 
erfüllte die Luft. Aus einem meſſianiſchen Freudenliede, aus dem 
118. Pfalm fang das Volk ihm dem Königsgruß: „Gelobt fet der 
da kommt im Namen Jehovahs“; „gelobt ſei das kommende Reich 
unſeres Vaters David“, riefen andere dazwiſchen, und einer erzählte 
und pries dem anderen die Wunder, die er von Jeſu geſehen. “) 
Einige Phariſäer inmitten der Menge, ſeiner bisherigen Zurückhaltung 
mit dem Meſſiasbekenntniß eingedenk, waren dreiſt genug, ihm zu— 
zumuthen, daß er ſeinen Anhängern dieſe Huldigungen verbiete: „Ich 
ſage euch, antwortete er ihnen, wenn dieſe ſchweigen, werden die 
Steine ſchreien.“ Endlich, endlich einmal mußte in Israel das Echo 
deſſen laut werden, was nun ſeit zwei Jahren jedes ſeiner Worte, 
jede ſeiner Thaten dem Volke zugerufen!?) 

Und doch — mit welchen Gefühlen ritt er, der ſanftmüthige 
Himmelskönig, inmitten dieſes Huldigungsjubels hin! Als der Zug 
um die Südſeite des Oelbergs bog, unmittelbar ehe die Straße nach 
dem Bach Kidron hinabging, trat Jeruſalem, ausgebreitet in ſeiner 
Pracht und Herrlichkeit, mit ſeinem Tempel, ſeinen Paläſten, Gärten, 
Thürmen ihm vor die Augen. Da füllten ſich dieſe Augen mit 
Thränen: denn ein andres, furchtbares Bild trat vor ſein Geiſtes⸗ 
auge; dieſelbe Stadt umringt vom Römerwall, die Mauern blutüber⸗ 
ſtrömt, die Gaſſen erfüllt mit Leichen, aus des Tempels Zinne die 
Feuerlohe ſchlagend; und er brach aus in die Wehklage: „O daß doch 
auch du — wie dieſe meine Anhänger — erkennteſt, wenigſtens an 
dieſem deinem Tage, dem Tage deiner letzten Heimſuchung und ver⸗ 
hängnißvollen Entſcheidung — was zu deinem Frieden diente; — 
nun aber ijt es vor deinen Augen verborgen!“?) Ein Wort, das 
uns zeigt, wie er von dem armen Haufen der ihn Umjubelnden die 
ausſchlag⸗gebende Macht und Mehrheit in Jeruſalem klar unter- 
ſchied und ſich über deren innere Stellung zu ihm keiner Täuſchung 
hingab, wohl aber als der barmherzige Heiland über dem Mitleid mit 
dieſem prophetenmörderiſchen Jeruſalem, das wider ihn das Kreuzige, 
Kreuzige ausbrütete, der eignen Todesſchauer zu vergeſſen vermochte. — 

1) Matth. 21, 1-11; Mare. 11, 1-10; Luc. 19, 2838; Joh. 12, 1215. 

2) Luc. 19, 39—40. 

3) Luc. 19, 41—44. Warum dies Wort, das in dem e eyveg xort ov einen 
deutlichen Gegenſatz macht zwiſchen der ihn als Meſſias erkennenden Umgebung 
und dem ihn nicht erkennenden Jeruſalem, inmitten des Einzugsjubels „ſicher 
keine Stelle haben“ ſoll (Weiß II, S. 458), begreife ich nicht. 


* 


Fünßzehntes Kapitel. 


Das Todespaſſah. 


Mit dem meſſianiſchen Einzug Jeſu in Jeruſalem waren die Würfel 
der Entſcheidung vollends gefallen. Die ſadducäiſchen Machthaber, 
denen ohne Zweifel der ganze Meſſiasglaube eine bedenkliche Phan⸗ 
taſterei war, ſahen nun in ihm den allerdings höchſt gefährlichen 
Schwärmer, der das ganze Volk mit fortzureißen drohte, und be- 
dauerten nur, den Rathſchlägen der Phariſäer nicht eher gefolgt zu 
ſein. Die Phariſäer und Schriftgelehrten aber, obwohl ſonſt meſſias⸗ 
gläubige Leute, waren jetzt über jede Verſuchung, an ſein Meſſias⸗ 
thum zu glauben, hinaus; zu tief hatte der Haß wider ihn, der jeden⸗ 
falls nicht ihr Meſſias ſein wollte, der ihnen ihre ganze Gerechtig⸗ 
keit und Gottſeligkeit zerbrochen vor die Füße warf, ſich in ihnen 
eingewurzelt, als daß ſie noch hätten zweifeln können, er ſei ein 
Volksverführer, den man der betrogenen Menge je eher je lieber ent⸗ 
reißen müſſe. Und er ſelbſt täuſchte ſich keinen Augenblick darüber, 
daß er mit dem Meſſiasbekenntniß ſeines Einzugs ſein Schickſal be⸗ 
ſiegelt habe. Freilich, hätte er das Volk aufbieten wollen, mit ſeinen 
Leibern den Geſalbten des Herrn vor jeder Gewaltthat zu ſchützen, 
es wäre ihm niemals leichter geweſen als jetzt. Aber damit hätte 
er ja den Weg jenes falſchen, weltlich-gewaltſamen Meſſiasthums be⸗ 
treten, dem er ein für allemal abgeſagt hatte; er dachte auch nicht 
einen Augenblick daran. Er hatte die meſſianiſche Huldigung der 
Menge mit Freuden angenommen als ein Pfand für die Zukunft, 
daß doch ein erheblicher Theil ſeines Vokles ſeiner Reichsfahne folgen 
werde, auch wenn er nicht mehr ſichtbar unter ihm weilte; er hatte 
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nicht ſcheiden wollen und er hätte nicht ſcheiden dürfen; ohne einmal 
dem Volke offen herausgeſagt zu haben, daß er allerdings ſein Meſ— 
ſias, ſein gottgeſandter Retter und König ſei. Und er hätte dennoch 
auch jetzt noch Bedenken getragen, es ſo zu erklären, wenn er nicht 
gewiß geweſen wäre, daß ſein unmittelbar folgender Kreuzestod jede 
Gefahr der Mißdeutung von jenem Acte ein für allemal hinwegnehmen 
werde.“) 

Indeß, ſo gewiß die Dinge auf beiden Seiten innerlich ſo lagen, 
die äußere Oberfläche zeigte ein ganz anderes Bild. Dem äußeren 
Anſchein nach hatte Jeſus über ſeine Gegner den glänzendſten Sieg 
errungen, und auch ohne daß er das Volk zu ſeinem Schutze auf— 
rief, trauten ſich die Machthaber nicht gegen ihn die Hand zu rühren. 
Die Phariſäer waren außer Faſſung an jenem Einzugstage; „Ihr 
ſeht, daß ihr nichts ausrichtet, riefen ſie ihren Verbündeten zu, ſiehe, 
alle Welt läuft ihm nach.“) Hatte man noch Tags zuvor ſogar 
daran gedacht, auch den Lazarus zu beſeitigen, damit dieſer Thatzeuge 
der Wundermacht Jeſu nicht noch ganz Jeruſalem fortreiße,) fo 
fühlte man ſich jetzt von den Ereigniſſen vollſtändig überholt. Ein 
Synedrium ward gehalten und der wider Jeſum gefaßte Beſchluß 
noch einmal überlegt; der Entſcheid lautete: Aufſchieben, — „ja nicht 
auf das Feſt, damit nicht ein Aufruhr werde im Volke“.“) Um je⸗ 
doch Anſehn und Würde zu wahren, beſchloß man ihn amtlich zur 
Rede zu ſtellen. Schon am Abend des Einzugstages, da der Jubel 
der Pilger die zuſchauenden Kinder auf den Gaſſen Jeruſalems er- 
griff, daß ſie die Hoſiannahrufe fortſetzten, waren einige von ſeinen 
Gegnern auf ihn zugetreten und hatten ihn ingrimmig gefragt: „Höreſt 
du nicht, was dieſe rufen?“ Er hatte geantwortet: „Ja; kennt ihr 
das Schriftwort nicht: Aus dem Munde der Unmündigen haſt du 
eine Macht zugerichtet um deiner Feinde willen?““) Um jo mehr 
mußte man amtlich feſtſtellen, daß er wirklich die Hand ausſtrecke 
nach der meſſianiſchen Krone. Am anderen Tage traten Abgeordnete 
des Synedriums ihm feierlich entgegen und fragten ihn, wie er da- 


1) Man erinnere ſich der beſtimmten und unbezweifelten Weiſſagung ſeines 
nahenden Todes vom Tage zuvor, bei der bethaniſchen Salbung, und am Tage 
nachher, im Weingärtnergleichniß. 

Joh 12, 19. 

3) Joh. 12, 10—11., 

4) Marc. 14, 1—2; Matth. 26, 3 —5. 

5 Matth. 21, 15. 16; Pf. 8, 3. 
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zu komme, als Meſſias in Jeruſalem einzuziehen; was für einen Wus- 
weis, was für eine Vollmacht er ihnen vorzulegen habe.“) Er ant— 
wortete ihnen, wie die Heuchelei, von amtlicher Prüfung zu reden, 
wo man das Urtheil im Voraus fertig hatte, es verdiente; er ſprach: 
erlaubt mir eine Gegenfrage, nach deren Beantwortung ich euch meine 
Vollmacht ſagen werde; war das Taufen des Johannes vom Himmel, 
aus göttlicher Sendung, oder von der Erde, aus eigner, menſchlicher 
Eingebung? Sie überlegten: Sagen wir „menſchlichen Urſprungs“, 
das verträgt das Volk nicht, welches den Johannes als einen Pro- 
pheten verehrt; ſagen wir „göttlichen“, ſo wird er ſich darauf be— 
rufen, daß Johannes ihn als den nach ihm kommenden Stärkeren 


verkündigt habe, und wird uns fragen, warum wir ſolcher Gottes- 


ſtimme keinen Glauben geſchenkt. So wählten ſie die Ausflucht: 
„Wir wiſſen es nicht.“ Nun, ſo braucht ihr auch nicht zu wiſſen, 
aus welcher Vollmacht ich handle, antwortete Jeſus, um ihnen das 
Unwahrhaftige ihrer Frage fühlbar zu machen. Statt deſſen erzählte 
er ihnen zwei Gleichniſſe, in denen er ihnen ihre Stellung zu Jo⸗ 
hannes und zu ihm wie in einem Spiegel vorhielt. „Ein Mann 
hatte zwei Söhne, und ſprach zu dem einen: Kind, gehe heut in den 
Weinberg und arbeite. Der aber antwortete: Ich mag nicht: hernach 
indeß reute es ihn und er ging. Daſſelbe ſagte der Vater dem 
anderen; der antwortete: Gern, Herr, ging aber nicht. Wer von den 
beiden hat des Vaters Willen gethan?“ Sie ſprachen: der erſtere. 
„Nun, ſagte Jeſus, ebendarum kommen die Zöllner und Huren eher 
ins Himmelreich als ihr. Sie hatten dem Willen Gottes offen ab- 
geſagt, aber als Johannes kam, der Wegweiſer der Gerechtigkeit, be- 
kehrten ſie ſich; ihr aber begnügtet euch Gott zu dienen mit dem 
Munde, und nicht einmal der Vorgang der Verlorenen in Israel 


) Marc. 11, 27-33; Matth. 21, 23—27; Luc. 20, 1—8. Matthäus und 
Lucas ſcheinen an die Vollmacht des öffentlichen Lehrens zu denken, aber dazu 
bedurfte man in Israel einer beſonderen Vollmacht oder Genehmigung des Syne⸗ 
driums nicht. Marcus bezieht die Frage auf die Tempelreinigung, bei welcher 
eine ſolche allerdings ſtattgefunden hatte, aber zwei Jahre früher (Joh. 2, 18). 
Daß die hier berichtete Vollmachtsfrage von der dortigen zu unterſcheiden iſt, 
geht daraus hervor, daß die Verhandlung darüber, ob die Johannestaufe von 
Gott oder menſchlichen Urſprungs geweſen, doch einen ſpäteren Zeitpunct als 
den der noch dauernden Wirkſamkeit des Täufers vorausſetzt. Das Natürlichſte 
bleibt alſo, an das Recht einer Meſſiaserklärung zu denken, wie Jeſus ſie in 
ſeinem Einzug gegeben hatte. 
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hat euch zur Umkehr erweckt.“) Das war ihr Verhalten gegenüber 
der Gottesoffenbarung durch Johannes: es war noch ein umfaffen- 
deres und frevelhafteres Bild aufzurollen. In einem zweiten Gleich- 
niß führte er ihnen das Spiegelbild jener Weingärtner vor, denen ein 
Gutsherr ſeinen wohleingerichteten Weinberg zur Beſorgung übergeben 
hat, und die nun in frevelhafter Anmaßung die Eigenthümer ſpielen. 
Alle Knechte, die der Gutsherr zu ihnen ſandte, ſeine Erndte einzu⸗ 
fordern, haben ſie unter ſchnöden Mißhandlungen zurückgewieſen. Nun 
ſendet er ſeinen geliebten einzigen Sohn, in der Hoffnung, den 
wenigſtens würden ſie ſcheuen: ſie aber ſprechen: Sehet da, der Erbe; 
laßt uns ihn todtſchlagen, ſo iſt das Erbe unſer, und ſo tödten ſie 
ihn und werfen ſeine Leiche aus dem Weinberg heraus. „Was wird 
der Herr des Weinbergs, ſchloß Jeſus ſeine Erzählung, mit dieſen 
Weingärtnern thun?“ Schwerlich haben die Gefragten, wie Matthäus 
es darſtellt, auf dieſe Frage die übrigens ſelbſtverſtändliche Antwort 
gegeben, denn ſie hätten damit ihr eignes Urtheil geſprochen. Sie 
mußten ſich erkennen in dem Bilde, das er ihnen vorhielt: von 
Gott zu Pflegern ſeines Weinbergs, ſeines Reiches in Israel geſetzt, 
ſpielten fie die eigenmächtigen und unverantwortlichen Herren des⸗ 
ſelben, und wie Ihresgleichen vordem die an Gottes Herrſcherrechte 
mahnenden Propheten behandelt, ſo machten ſie nun das Maß der 
Auflehnung wider Gott voll, indem fie im Begriff ſtanden, den recht⸗ 
mäßigen Erben, den Meſſias und Gottesſohn umzubringen, damit das 
Erbe, die Herrſchaft in Israel, ihnen verbleibe. So waren eben 
die Gedanken, mit denen der Hoheprieſter und hohe Rath letzthin den 
beſchloſſenen Juſtizmord beſchönigt, ihnen hier von ebendem, wider 
den ſie gingen, vorgehalten und in das richtende Licht ihrer gott⸗ 
verliehenen Amtsaufgabe geſtellt. Was die Folge dieſes ihres Frevels 
ſein werde, verhehlte er ihnen nicht: das Ende ihrer Amtsgewalt, 
das Gottesgericht über Israel, und der Uebergang des Erbes an 
Andre! An Ihm aber, deſſen Verwerfung ſie beſchloſſen, werde das 
Wort des Pſalms ſich erfüllen, — eben des Pſalms, den das Volk 
zu ihrer Entrüſtung ihm geſtern geſungen: „Der Stein, den die 
Bauleute verworfen haben, der iſt zum Eckſtein geworden, zum Träger 
des Gottesbaues; vom Herrn iſt das geſchehen und wunderbarlich 


1) Matth. 21, 28—32. Das Gleichniß könnte auch bei einer früheren Ge⸗ 
legenheit in Jeruſalem geredet ſein; aber nichts hindert, es — dem Matthäus 
folgend — in dieſen letzten Aufenthalt und Streit mit den Machthabern zu ſetzen. 


* 
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in unſeren Augen.“ !) Es war ein letzter majeſtätiſcher Appell an 
verſtockte Gewiſſen.“) 

Dieſe Streitverhandlungen wurden im Tempel vor dem zuhören— 
den Volke geführt, und auch zu dieſem hat Jeſus, ſo vieles hier in 
den ſynoptiſchen Berichten auszuſcheiden und in die vergangenen 
Herbſtmonate zu verſetzen iſt, in den drei Tagen zwiſchen dem Einzug 
und der Vorbereitung des letzten Mahles noch öffentlich geredet. Es 
mußte ihm darum zu thun ſein, von dieſer ſeiner letzten irdiſchen 
Gegenwart zu den Tagen ſeiner beginnenden Gemeinde dem Volke 
die geiſtige Brücke zu ſchlagen. Hiezu erſcheint das Gleichniß vom 
hochzeitlichen Mahl, das Matthäus unmittelbar nach der Erzählung 
von den Weingärtnern mittheilt, wohlgeeignet; es iſt wie eine Zu⸗ 
ſammenfaſſung ſeines ganzen Werkes, ein Rückblick auf ſeine Erfah⸗ 
rungen in Israel bis zu dieſer Stunde und ein Ausblick auf das, 
was ſich aus dieſen Erfahrungen nach Gottes Rath und Ordnung 
Künftiges ergibt. Ein König will ſeinem Sohne Hochzeit machen; 
er lädt im Voraus ſeine Nächſten im Lande, die Angeſehenen und 
Mächtigen ein, und ſchickt noch einmal zu ihnen beim Anbruch des 
Feſtes, allein vergebens. Die Geladenen verachten ſeine Einladung, 
wenden ſich zu ihren alltäglichen Geſchäften, ja zum Theil ergreifen 
ſie dieſen Anlaß, um ihm den Gehorſam überhaupt aufzukündigen, 
höhnen und tödten die Boten, die er geſendet. Was wird er thun? 
Er ſchließt die Undankbaren aus von ſeiner Huld, ſendet wider die 
Frevler ſeine Königsmacht, um fie zu tödten und ihre Stadt zu ver= 
brennen; aber er gibt ſeine leutſeligen Abſichten nicht auf, — zu 
gleicher Zeit öffnet er ſeine gaſtlichen Pforten nur um ſo weiter 
und ruft die Leute von den Gaſſen, alle die da wollen, herbei. So 
wird ſein Haus dennoch voll. Aber ehe das Hochzeitsmahl beginnt, 
muſtert er ſeine Gäſte, ob ſie auch alle anſtändig gekleidet erſchienen 
ſind, wie es einem Königshauſe gebührt. Da findet er einen, der 
es nicht der Mühe werth geachtet hat, ſeine Alltagskleider abzulegen 
und das Feſtkleid anzuziehen; er ſtellt ihn zur Rede, und da der 
Menſch ſich nicht verantworten kann, läßt er ihn aus dem Feſtſaal 
hinauswerfen in den dunklen Kerker. „Denn viele ſind berufen, 
wenige aber ſind auserleſen.“ So noch einmal in altgewohntem 
Bilde führt Jeſus dem Volke die tragiſche Größe der Gegenwart vor, 


1) Pf. 118, 22. 23. 
* Marc. 12, 1-12; Matth. 21, 3346; Luc. 20, 9—19. 
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dieſer „Hochzeit“, d. h. hohen Zeit der Weltgeſchichte, da Gott den 
Reichthum ſeines Hauſes aufthut um ſeines Sohnes willen, und 
ſolchen Undank erfährt. Die Erſtgeladenen die Mächtigen und Hoch— 
gebildeten in Israel, die ſchon vom alten Bunde her den Gnaden— 
rath wußten, verachten ihn in ſeiner Erfüllung; ja ſie lehnen 
ſich auf wider den Herrn im Himmel und ſeinen Geſalbten, und 
wie ihre Väter den Propheten gethan, ſo werden ſie thun an des 
Gottesſohnes Apoſteln, — bis daß Gottes Zorn und furchtbares 
Gericht ſie ereilt. Aber darum wird ſich das Herz Gottes gegen die 
Welt nicht wieder zuſchließen, vielmehr es wird ſich weiter aufthun; 
die Armen und Geringen in Israel und die armen Heiden werden 
einrücken in die Plätze der Erſtgeladenen, und es wird dem Himmel⸗ 
reiche nicht an Liebhabern fehlen. Nur daß — und damit wendet 
ſich die hiſtoriſch⸗prophetiſche Betrachtung zur Ermahnung derer, die 
ihn ſoeben jubelnd als den Meſſias begrüßt, — nur daß Keiner ver⸗ 
geſſe, daß zum Theilnehmen am meſſianiſchen Reiche die Umwand— 
lung, die Herzensbekehrung gehört, wie ſie von Anfang in der frohen 
Botſchaft ausbedungen worden iſt. Wer ſelig werden will, muß auch 
heilig werden wollen; ſo wenig zum Königshauſe das beſchmutzte 
Alltagskleid paßt, ſo wenig reimt ſich mit der Gemeinſchaft Gottes 
ein ungöttlicher Sinn und Wandel. Darum wird ein ſchließliches Ge⸗ 
richt ergehen nicht nur über die offenen Feinde des Himmelreiches, 
nein auch über die falſchen Freunde deſſelben; „meinet nicht, weil 
ihr Berufene, Geladene ſeid, ihr ſeiet auch ſchon Auserleſene, Bewährte; 
ſchaffet, daß ihr Auserleſene werdet durch das hochzeitliche Kleid 
einer Gerechtigkeit, die da beſſer iſt als die der Schriftgelehrten und 
Phariſäer.““) 

In der johanneiſchen Darſtellung dieſer Abſchiedstage bewegen 
ſich die Gedanken und Aeußerungen Jeſu auch dem Volke gegenüber 
um ſeinen bevorſtehenden Tod. Es ſind wohl verſchiedene, dem 


1) Matth. 22, 1—14. Eine beliebte ältere Auslegung deutet unter der 
Annahme, es ſei Sitte geweſen, den Gäſten Feierkleider zu ſchenken, und der 
betreffende Gaſt habe dieſe Gnadengabe verſchmäht, das hochzeitliche Kleid auf 
die justitia imputata des Römerbriefs. Aber weder iſt jene Sitte nachweislich, 
noch dürfte ſie, wenn ſie vorausgeſetzt wäre, unangedeutet ſein. Die Gerechtig⸗ 
keit, welche Jeſus zum Himmelreich erfordert, iſt nicht die zugerechnete des 
pauliniſchen Lehrbegriffs, ſondern die in der Bergpredigt geforderte und bez 
ſchriebene. Daß deßwegen zwiſchen Jeſus und Paulus noch kein ſachlicher Wider⸗ 
ſpruch beſteht, darüber vgl. TH J. S. 345 ff. 


* 
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Evangeliſten unvergeßliche Momente in den Rahmen Einer Scene 

zuſammengefaßt. Wie eine Vorbedeutung jenes großen Uebergangs 
des Reiches von den Erſten auf die Letzten war es, als in denſelben 
Tagen, da das amtliche Israel ſich anſchickte, ſeinen Meſſias zu ver⸗ 
werfen und kreuzigen, die erſten heilsbegierigen Kinder der Fremde 
nach ihm fragten. Einige Griechen, d. h. gottesgläubige Heiden, 
aus fernen Landen nach Jeruſalem gekommen, um hier mitanzubeten, 
wandten ſich an einen der Zwölfe, an den Philippus, mit dem An⸗ 
liegen, Jeſum zu „ſehen“, d. h. kennen zu lernen. Dies Anliegen, 
von den Jüngern wie es ſcheint zögernd aufgenommen und von 
Philippus zuerſt dem Andreas mitgetheilt, erfüllte Jeſum mit hoher 
Freude, und gewiß liegt es nur daran, daß der Evangeliſt Selbſt— 
verſtändliches nicht zu berichten liebt und über daſſelbe vielmehr zu 
dem Eindruck hinwegeilt, den dieſe Begegnung bei Jeſu zurückließ, 
wenn er die Gewährung jenes Wunſches nicht ausdrücklich bemerkt.“) 
Es war Jeſu wie ein Zeichen von oben, daß ſein Leben zur Todes— 
verklärung reif jet: „Die Stunde der Verklärung des Menſchenſohnes 
iſt da“, ſprach er in tiefer Bewegung, — „wenn das Weizenkorn 
nicht in die Erde fällt und erſtirbt, ſo bleibt es einſam; ſtirbt es 
aber, ſo bringt es viele Frucht“; aus ſeinem Tode, aus ſeinem ver⸗ 
klärten Hervorgehen aus dem Tode ſah er die Gotteserndte in der 
Heidenwelt reifen. Eine Betrachtung, auf deren Höhe er ſich mit 
der Freudigkeit eines Helden, dem der Tod verſchlungen iſt in den 
Sieg, zugleich an ſeine Jünger und Freunde wenden konnte, um 
ihnen die Loſungen, wie wir ſie bereits bei der erſten Todesweiſſagung 
vernommen haben, die Nachfolge in das gleiche vom Tode zu 
erndtende Sieges- und Segensleben ans Herz zu legen. „Wer ſein 
Leben lieb hat, der wird es verlieren, und wer ſein Leben in dieſer 
Welt haſſet (d. h. gering achtet), wird es ins ewige Leben bewahren. 
Wer mir dienen will, der folge mir nach, und wo ich bin, da wird 
mein Diener auch ſein; wer mir dienet, den wird mein Vater ehren.“ 


) Joh. 12, 20 f. Die Meinung, die Griechen hätten Jeſum nur von 
weitem ſehen wollen, iſt verfehlt, denn hiezu hätten ſie nicht nöthig gehabt, mit 
den Jüngern zu verhandeln; jedes Kind auf der Gaſſe hätte ihnen Jeſum zeigen 
können. Eine Exegeſe aber, die annimmt, der Wunſch mit Jeſu bekannt zu 
werden ſei unerfüllt geblieben, weil das Gegentheil nicht ausdrücklich daſteht, iſt 
gerade ſo geſchmacklos, wie die Auffaſſung Joh. 4, die Samariterin habe Jeſu 
nicht zu trinken gegeben, weil das von ſich ſelbſt Verſtehende nicht berichtet wird. 
Auf Leſer, die ſich nichts zwiſchen den Zeilen denken können, hat der vierte 
Evangeliſt nicht gerechnet. 
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Wiederum zeigt uns die johanneiſche Darſtellung Jeſum in 
tiefer, ringender Gemüthsbewegung über das, was ihm bevorſteht. 
Es iſt wie ein Vorſpiel von Gethſemane, — die unendliche Bitterkeit 
dieſes Ausgangs will ihn überwältigen, und ſo redet er nicht zu 
dem Volke, das ihn umſteht, er redet mit Gott. Er betet: „Meine 
Seele iſt verwirrt, und was ſoll ich ſagen? Vater, rette mich aus 
dieſer Stunde! Aber dazu bin ich ja in dieſe Stunde gekommen. 
Vater, verherrliche deinen Namen!“ Da er dies Wort ausſpricht, 
fällt ein Donner ein, wie eine Stimme der Annahme und Zuſage 
von oben; das Volk ſpricht erſchüttert: Ein Engel hat mit ihm ge— 
redet.“) „Dieſe Stimme, ſagt Jeſus, iſt nicht um meinetwillen er- 
folgt, — ich bedurfte ihrer nicht, — ſondern um euretwillen.“ Und 
wie in erhabenem Selbſtgeſpräch fährt er fort: „Jetzt ergeht Gericht 
über dieſe Welt; jetzt wird der Fürſt dieſer Welt geſtürzt, vom 
Throne geſtoßen werden, und ich, wenn ich erhöht ſein werde von 
der Erde, werde alle zu mir ziehen.“ Ein inneres Ringen und 
prophetiſches Triumphiren, wie es ſeit jener Nacht auf dem Berge 
der Verklärung wohl mehr als einmal ſeine Seele durchzogen hat. 
Aus den näher und näher rückenden Todesſchauern ringt ſeine Seele 
betend, opferwillig ſich empor in die Betrachtung der unendlichen, 
heilwirkenden Bedeutung ſeines Todes: der entſcheidende Kampf 
zwiſchen Weltgeiſt und Gottesgeiſt wird gekämpft; die Gottesliebe 
wird ſiegen über die äußerſte Zuſammenfaſſung der weltbeherrſchenden 
Selbſtſucht und Sünde, und dieſer Sieg wird zugleich das Gericht 
und das Heil der Welt ſein, die Ueberführung ihrer Verlorenheit und 
zugleich die machtvolle Anziehung, Emporziehung alles Rettungs⸗ 
fähigen, das jetzt in den Banden dieſer Verlorenheit ſchmachtet. — 
Das umſtehende Volk verſtand dies erhabene Selbſtgeſpräch nicht; 
es heftete ſich an einen Nebenpunct, es fragte, ob denn der Meſſias 
nicht ewiglich bleiben ſolle; was er denn mit jenem Erhöhtwerden 


1) So faſſen die meiſten Ausleger den Vorgang, als einen natürlichen, 
aber vom Evangeliſten übernatürlich gedeuteten. Und auch abgeſehen von der 
Frage, ob ein ſinnenfälliges Reden Gottes in einer beſtimmten menſchlichen 
Sprache denkbar ſei, ergibt ſich die Richtigkeit jener natürlichen Auffaſſung. 
Denn da nach Jeſu Wort die Stimme um des Volkes willen geſchehen iſt, ſo 
hätte ſie demſelben auch, wenn ſie etwas anderes als Donner geweſen wäre, als 
dieſes Andere vernehmlich werden müſſen; ſie hätte dem Volke und nicht blos 
dem Evangeliſten einen beſtimmten Wortlaut geben müſſen, was fie offenbar 
nicht thut. 
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des Menſchenſohnes ſagen wolle, mit dem er doch wohl ſich, den 
Meſſias, meine. Das veranlaßte Jeſum, nun ſchlichte, deutliche 
Abſchiedsworte an das Volk zu richten: „Noch eine kleine Weile iſt 
das (in mir erſchienene) Licht unter euch: Wandelt demnach ihr das 
Licht habet, damit euch die Finſterniß nicht überfalle. Wer in der 
Finſterniß wandelt, weiß nicht wohin er fährt. Dieweil ihr das 
Licht habet, glaubet an das Licht, damit ihr des Lichtes Kinder 
werdet.“) i 

Das war am Mittwoch der Paſſionswoche, daß Jeſus dieſe 
letzten Worte im Tempelvorhof an das ihm anhängliche Volk richtete; 
was ihm nun auf Erden von freien Athemzügen noch übrig blieb, 
wollte er den Jüngern widmen, in denen ja zunächſt die Zukunft 
ſeines Reiches zu ſichern und denen vor allen über den dunklen Ab⸗ 
grund, der ſie von dieſer Zukunft trennte, hinwegzuhelfen war. Er 
hatte mit ihnen bei dieſem ſeinem letzten Tempelgange zwei kleine 
bedeutſame Geſpräche gehabt. Sinnend hatte er in der Nähe der 
Schatzkammer geſeſſen und zugeſehen, wie die Tempelbeſucher in die 
ſieben trompetenförmigen Opferſtöcke, die in dieſelbe gingen, ihre 
Geldſtücke einwarfen. Auf einmal rief er ſeine Jünger heran, und 
zeigte ihnen eine Wittwe im Kleid der Armuth, die in aller Andacht 
ihre zwei Pfennige brachte; er ſah ihr an, — es war alles, was ſie 
hatte, und ſie gab es Gotte von Herzen. „Wahrlich, ſprach er zu 
den Jüngern, dieſe arme Wittwe hat mehr als alle eingeworfen; die 
Andern thaten's von ihrem Ueberfluß, ſie aber von ihrer tiefen 
Armuth.“) Es iſt fein alter Maßſtab, die Thaten der Menſchen 
nach der Geſinnung des Herzens zu werthen; aber bezeichnend, daß 
auch in dieſen Tagen, wo das ungeheuerſte Verhängniß mit Berges⸗ 
laſt auf ſeinem Herzen lag, nicht der kleinſte rührende Zug um ihn 
her ihm entging. Etwas äußerlich Größeres, aber vor Gott Geringeres 
ergriff die Seelen der Jünger, als ſie aus dem Tempel traten: die 
Großartigkeit des Baues, die Mächtigkeit der Quadern, die denſelben 
über der tiefen Schlucht des Kidron hinantrugen, erregte ihre Be- 
wunderung; Meiſter, was für Steine und was für Bauten, rief einer 
von ihnen aus. „Du ſiehſt dieſe gewaltigen Bauwerke? antwortete 
Jeſus, — kein Stein wird hier unzerbrochen auf dem anderen 
bleiben!“) Als fie drüben am Abhang des Oelbergs ſaßen, auf 

1) Joh. 12, 2786. 

) Marc. 12, 41—44; Luc. 21, 1—4. 

) Marc. 18, 1 f.; Matth. 24, 1 f.; Luc. 21, 5 f. 
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irgend einer Steinwand eines Olivengartens, und die Sonne hinunter- 
tauchte hinter dem Prachtbau des Herodes von weißem Marmor 
und ſchimmerndem Gold, da fragten ſie ihn, wann das ſein werde, 
daß er alſo als Weltrichter kommen werde über Israel und Jeru— 
ſalem. Er wehrte ihre Zeitfrage ab, warnte ſie vor ungeduldigen 
Erwartungen, wies ſie mit heiligem Ernſt auf das Nächſte, auf die 
bevorſtehenden Aufgaben, Kämpfe und Leiden ihres apoſtoliſchen 
Berufes, aber er ſagte ihnen doch genug, um ſeine künftige Gemeinde 
in Israel vor der Verwickelung in den nicht fernen Zuſammenſturz 
ihres Volksthums zu bewahren. Vor ſeinem Prophetenauge ſtand 
„ein Gräuel der Verwüſtung an heiliger Stätte“, ein über das 
heilige Land und über Jeruſalem und ſeinen Tempel inſonderheit 
hereinbrechender Untergang, — denn wann erſt das Blut des letzten, 
größten Gottesboten gefloſſen, dann mußte die Gottesgegenwart 
weichen von dieſem Land und von dieſer Stätte, dann mußten, wo 
das Aas war, die Adler, die Aasgeier ſich ſammeln. Darauf wies 
er ſie, mit der Mahnung, dann wenn dieſe Erſcheinungen begännen, 
alles dahinten zu laſſen und aus dem jüdiſchen Lande zu fliehen, 
wie auch die Chriſtengemeinden im Lande beim gräuelhaften Aus⸗ 
bruch des jüdiſchen Aufruhrkrieges, dieſer Weiſſagung eingedenk, nach— 
mals gethan haben. Die gemeinſame Hauptquelle der ſynoptiſchen 
Evangelien hat an dies Geſpräch vom Untergange Jeruſalems und 
des Tempels eine Zuſammenſtellung der geſammten Wiederkunfts— 
reden Jeſu angeknüpft: wahrſcheinlicher iſt es doch, daß dieſe Weis⸗ 
ſagungen ſchon vorher bei verſchiedenen Gelegenheiten ausgeſprochen 
waren, und daß der Gedanke Jeſu an jenem Abende bei dem, was 
den Anlaß des Geſpräches gebildet hatte und ſeine Seele unmittel- 
bar erfüllte, verblieben iſt.“) Eben jetzt, im Anblick der ihm gegen- 
überliegenden im Abenddunkel verſinkenden Stadt mag er jenes liebe⸗ 
volle, trauervolle Abſchiedswort an Jeruſalem geſprochen haben, in 
welchem der Ton des Heilandes in den des Richters übergeht, und 
dennoch eine ferne letzte Hoffnung für ſein Volk noch vorbehalten 
ſcheint. „Jeruſalem, Jeruſalem, die du tödteſt die Propheten und 
ſteinigeſt die zu dir geſandt ſind: wie oft habe ich deine Kinder 


1) Vgl. die offenbar der Spruchſammlung entſtammende Verſion der 
Weiſſagungsreden Luc. 17, in der von der Zerſtörung Jeruſalems keine Rede 
iſt. Nur der Urevangeliſt ſcheint beides ſo, wie es jetzt die gemeinſame Grund⸗ 
lage jener letzten Rede Matth. 24, Marc. 13, Luc. 21 bildet, zuſammengearbeitet 
zu haben. 
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ſammeln wollen wie eine Henne ihre Küchlein unter ihre Flügel 
ſammelt: aber ihr habt nicht gewollt. Siehe, euer Haus wird euch 
überlaſſen! Denn ich ſage euch: ihr werdet von nun an mich nicht 
mehr ſehen, bis daß ihr ſprechet Gelobt ſei, der da kommt im Namen 
des Herrn.“) 

Aber was war denn in jenen drei Tagen geſchehen, daß auf 
einmal der Sonnenſchein des Palmeneinzugs ſo ganz verſchwunden 
war und dunkler Todesſchatten ſich über das nahende Paſſah ge— 
lagert hatte? Majeſtätiſch leitet der erſte Evangeliſt die Erzählung 
der Leidensgeſchichte damit ein, daß während der hohe Rath der 
Juden beſchließt „Ja nicht auf's Feſt“, Jeſus ſeinen Jüngern erklärt: 
„Ihr wiſſet, daß in zwei Tagen das Paſſah iſt, da wird des Menſchen 
Sohn überliefert zum Gekreuzigt⸗werden.“?) Es lag in der That fo. 
In unerwarteter, ungeahnter Weiſe kam den Todfeinden Jeſu ein 
Bundesgenoſſe, der ihr „Ja nicht auf's Feſt“ wieder umwarf und 
ihrem Herzenswunſch ungeſäumte Erfüllung verhieß. Während Jeſus 
in jenen Tagen an das Volk im Tempel ſeine letzten Worte richtete, 
war einer ſeiner Vertrauteſten, einer aus den Zwölfen, Judas 
Iſcharioth, zu den Hohenprieſtern gegangen und hatte ihnen geſagt: 
„Was gebt ihr mir, ſo liefere ich ihn, ohne daß ein Volksaufruhr 
entſtehen kann, in eure Hände!“ — Es wird immer eines der 
dunkelſten Räthſel in der Geſchichte der Menſchheit bleiben, daß in 
der unmittelbarſten Nähe Jeſu, in der täglichen Erfahrung ſeiner 
Reinheit und ſeiner Liebe, dieſer Verrath und Verräther ſich aus- 
bilden konnte. Und doch, wie unter den ſenkrechten Strahlen der 
tropiſchen Sonne neben der goldenen Südfrucht auch die Giftpflanze 
zu einer uns ungekannten Ueppigkeit und Stärke gedeiht, ſo begreift 
ſich, daß bei einmal eingetretener inneren Entfremdung gerade in 
Jeſu tagtäglichem Umgang eine Heuchelei und Verhärtung ſich aus⸗ 
bilden mußte, die des Unerhörten, Unfaßlichen fähig ward. Um die 
Wurzel jener inneren Entfremdung zu errathen, bieten die Evangelien 


) Matth. 23, 87-39; Luc. 13, 34. 35. Das Wort gehört offenbar an 
den Schluß ſeines öffentlichen Wirkens in Jeruſalem; Lucas hat es verfrüht, 
denn vor das letzte Wirken in Jeruſalem paßt es nicht. „Euer Haus, das euch 
überlaſſen wird“, iſt der Tempel, von dem Gottes Gegenwart weicht. Der 
Schluß des Spruches ſcheint dennoch an der Hoffnung einer künftigen Bekehrung 
Israels feſtzuhalten, wie auch Paulus und die Apokalypſe (Röm. 11; Apok. 11, 
1—18) fie ausgeſprochen haben. 

2) Matth. 26, 1—2. 
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zunächſt die Handhabe, daß ſie den Judas der Geldgier zeihen, ) 
und dieſe Handhabe iſt auch keineswegs ſo, wie von manchen ge— 
ſchieht, von der Hand zu weiſen. Hienach hätte ſich an Judas das 
Wort erfüllt, daß niemand zweien Herren dienen könne, nicht Gott 
und dem Mammon, oder er werde den einen lieben und den anderen 
haſſen, dem einen anhangen und den anderen verachten; die unaus⸗ 
gerotteten Dornen der Habgier hätten, wie es in einem anderen 
Jeſusworte heißt, den ſchon zum Halm und in die Aehre gediehenen 
guten Samen bei ihm erſtickt. Immerhin kann ein Jeſusjünger nicht 
in alltägliche Geldgier aufgegangen ſein; er muß weitere und höhere 
Sehnſuchtsziele gehabt haben; die Habgier kann bei ihm nur ein 
individueller Einzelzug jener weltlich⸗ſinnlichen Meſſiashoffnung ge- 
weſen ſein, von der auch die anderen Jünger nicht frei waren, und 
das allein iſt als ſein beginnender Unterſchied von jenen zu denken, daß 
bei ihnen dieſe ungöttliche Sinnesweiſe ſich durch die Liebe zum Meiſter 
überwiegen und überwinden ließ, bei ihm nicht. Dies Auseinander⸗ 
gehen der inneren Wege aber wird begonnen haben in jener Zeit 
der Enttäuſchung und Sichtung in Galiläa, in deren Mitte Jeſus 
auch die erſte Andeutung über ſeinen künftigen Verräther gibt. Da⸗ 
mals, als in Galiläg die weltlichen Meſſiashoffnungen, die man auf 
Jeſum geſetzt, von dieſem ſelbſt zerſtört wurden, als in Folge deſſen 
die Reihen ſeiner Jünger ſich lichteten, ſo viele ſich ärgerten und 
davongingen, damals wird auch Judas auf der Seite der Sidh- 
ärgernden geſtanden haben, aber er ging nicht, denn zu heiß und 
glühend hatte er auf die Verwirklichung ſeiner Träume gehofft, um 
in ein kühles, gleichgültiges Verhältniß zu Jeſu zurückkehren zu 
können. Vielmehr ein dunkler Groll begann in ſeinem Herzen ſich 
auszubilden gegen dieſen Meiſter, der die mit einem Heiligenſchein 
umgebenen weltlichen Erwartungen ſeiner Jünger nicht erfüllen wollte, 
während er doch jeden Tag durch ſeine Wunderthaten bewies, daß 
er ſie wohl erfüllen könne, und dieſer wachſende Groll ließ ihn auch 
dann und erſt recht aushalten, als der Meiſter ihm mit wohlver⸗ 
ſtändlicher Andeutung das Scheiden nahelegte.“) Jeſus duldete ihn 
ſeitdem, weil er in dieſem Verbleiben einen verborgenen Rathſchluß 
ſeines himmliſchen Vaters verehrte; der Jünger aber lebte von da 
an innerlich ohne Zweifel in der zunehmenden Spannung auf irgend 


1) Matth. 26, 1415; Joh. 12, 6. 

) Joh. 6, 70. 

Beyſchlag, Leben Jeſu. 3. Aufl. II. ‘ 98 
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einen Ertrag, eine Befriedigung, die dies bitter enttäuſchte Verhältniß * 
ihm noch einbringen müſſe. Jetzt war die Stunde da, dieſe Er⸗ 
wartung zu befriedigen, oder ſie kam nie. Die Dinge Jeſu waren 
auf die Spitze der Entſcheidung gekommen, und er gab ſich ja ſelber 
verloren, wie er noch in Bethanien ausgeſprochen hatte. Unter ſolchen 
Umſtänden wird in Judas der Gedanke gereift ſein, das ſinkende 
Schiff wenigſtens nicht ohne Beute zu verlaſſen, und die Vorſtellung, 
daß er ja ſeiner rechtmäßigen Obrigkeit diene, die gegen dieſen ſich 
ſelbſt aufgebenden Meſſias nicht im Unrechte ſei, vielleicht auch die 
andre, daß Jeſus ja die geſponnenen Netze mit ſeiner Wundermacht 
zerreißen könne, ſobald er nur wolle, mag ihm vor ſeinen Augen die 
Gemeinheit einer Handlung beſchönigt haben, die dennoch eine ab— 
gründliche, — mit den Evangelien zu reden eine teufliſche bleibt. 
Er kam der Verlegenheit der Todfeinde Jeſu, die ſich nicht getrauten, 
den von der Verehrung des Volkes getragenen Propheten im Tempel 
zu verhaften, zu Hülfe; er erbot ſich, ſein vertrautes Verhältniß zu 
Jeſu dazu auszubeuten, um ihn ohne Aufſehen, abgeſchieden von den 
Schaaren ſeiner Verehrer, in ihre Hände zu liefern, und er erbot 
ſich, dies Schändliche um Geld zu thun, um einen zu vereinbarenden 
greifbaren Lohn. Sie boten ihm denſelben mit Freuden, vermuthlich 
in einem ungleich höheren Betrag, als die im erſten Evangelium 
vorliegende Ueberlieferung ihn abgeſchätzt hatt): fie rechneten mit 
Recht darauf, daß, wann erſt der thatſächliche Erfolg ihre Macht und 
Jeſu Ohnmacht dargethan, die altgewohnte Unterwürfigkeit Jeruſalems, 
die Verzagtheit und Führerloſigkeit der Feſtpilger, endlich der Rückhalt 
der römiſchen Beſatzung jeden Befreiungsgedanken im Keim erſticken werde. 
Jeſus, der das dunkle Gewebe, das ſich über ſeinem Haupte zu⸗ 
ſammenzog, ahnungsvoll gewahrte, hatte nur den einen Wunſch, ehe 
ſein Verhängniß ſich erfülle, noch das Paſſahmahl mit ſeinen Jün⸗ 
gern zu feiern. Er hatte noch ſo viel für ſie auf dem Herzen, und 
hochfeſtlich, wenn auch in tiefem inneren Weh, wollte er in dem 
alten trauten Bundesmahle ſeinen Abſchied mit ihnen begehen, nicht 
als einen Abſchied, vielmehr als die Feier einer unzerreißbaren Ge⸗ 


) Die „dreißig Silberlinge“, eine auffallend geringe Summe (etwa 75 Mk.), 
werden nur von Matthäus angegeben, auf Grund einer prophetiſchen Stelle 
(Sach. 11, 13), die er darin erfüllt ſieht, in der aber dieſe Summe ein Spott⸗ 
geld bedeutet. Der Judaslohn war vielmehr nach Matth. 27, 7; Ap.⸗G. 1, 18 
erheblich genug, um ein nicht unbedeutendes Grundſtück vor den Thoren Jeru⸗ 
ſalems dafür zu kaufen. 
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meinſchaft. Aber ein beſtimmtes Vorgefühl ſagte ihm, daß er an 
dem feſtlichen Abend, da das ganze in Jeruſalem vereinigte Israel 
das Oſterlamm aß, am abendlichen Schluß des 14. und Anbruch 
des 15. Niſan nicht mehr unter den Lebenden ſein werde; und ſo 
ſandte er am Morgen des 13., am Gründonnerstag, vom Oelberg, 
an dem er genächtet hatte, zwei ſeiner Jünger in die Stadt, um 
bei einem dortigen Gaſtfreund, der ihm ſeinen Saal im Voraus zur 
Verfügung geſtellt, das Feſtmahl ſchon auf dieſen Abend zuzurichten.“) 
Er mußte dieſe Veranſtaltung mit einem gewiſſen Geheimniß um⸗ 
geben, damit ihn der Verrath nicht inmitten des Abſchiedsmahles 
überfalle, und daher wohl iſt auch die Geſchichte dieſer Sendung, 
das Finden des betreffenden Hauſes mit Hülfe eines waſſerholenden 
Dieners, in der Ueberlieferung geheimnißvoll aufgefaßt geworden.“) 
Offenbar war es ein vornehmes, ſtattliches Haus, das ihn aufnahm, 
mit einem großen zu Gaſtmählern ausgeſtatteten Saal, wie es uns 
Lionardo in ſeinem vergehenden und doch unvergänglichen Bilde ge— 
malt hat.“) Hieber alſo kam Jeſus am Abend mit ſeinen Jüngern 
zuſammen, und hier entfaltete ſich jene Abſchiedsfeier, welcher 
Johannes den vierten Theil ſeines Evangeliums gewidmet hat, und 
deren Gedächtniß in der Chriſtenheit in jeder Abendmahlsfeier un⸗ 
ſterblich fortlebt. 
Es befremdet uns, in ſolcher Stunde noch von einem Rangſtreit 
unter den Jüngern zu hören, und doch kann um ſo weniger hier 
von einem Irrthum oder einer Erfindung die Rede ſein. Ohne 
Zweifel handelte es ſich um die Vertheilung der Plätze, und da 
wollte jeder ihm möglichſt nahe ſein und machte ſeine beſonderen 
Anſprüche geltend. Jeſus, der mit Wehmuth noch immer die Spuren 
einer Geſinnung wahrnahm, von der in ſeiner künftigen Gemeinde 
einzig das Gegentheil walten ſollte, beſchloß die Streitenden auf eine 
unvergeßlichere Weiſe, als es durch Worte geſchehen könnte, zu be— 
ſchämen. Er ſtand vom Tiſche auf, kam in den Saal zurück in dem 
Aufzug eines Knechtes, wie er wohl beim Beginn eines Gaſtmahls 
hereingeſchickt ward den Gäſten die beſtäubten Füße zu waſchen, und 
begann ſchweigend ſeinen Jüngern ebendieſen Knechtesdienſt zu thun. 


1) Ueber den Tag des letzten Mahles vgl. Thl. I, S. 375 — 383. 

2) Vgl. Thl. I, S. 392. 

8) Luther hat mit dem „gepflaſterten“ Saal offenbar einen Moſaikboden 
gemeint. Das Wort bedeutet aber einen mit Tiſchpolſtern, Polſtern, auf denen 
man zu Tiſche lag, eingerichteten Saal. 
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Erſtaunt ſahen fich die Jünger einander an, und als er an Petrus 
kam, wehrte dieſer und rief „Nimmermehr ſollſt du, Herr, mir die 
Füße waſchen!“ „Wenn ich dich nicht waſche, antwortete Jeſus in 
ſeiner ſinnbildlichen Weiſe, d. h. wenn ich dich nicht reinige und 
heilige, ſo haſt du keinen Theil an mir.“ „Dann, Herr — rief der 
leichtbewegte, treuherzige Jünger, — nicht die Füße allein, ſondern 
auch Hände und Haupt.“ „Wer gebadet iſt, antwortete Jeſus in 
ſeiner bildlichen Rede fortfahrend, iſt nur des Waſchens der Füße 
bedürftig, der fortgehenden Reinigung von dem auch nach ſeiner 
inneren Erneuerung immer wieder anfliegenden Staube der Welt; 
und ihr ſeid rein, wenn auch nicht alle.“ Als er ſeine Kleider 
wieder angelegt und ſeinen Platz wieder eingenommen, deutete er 
ihnen ſein befremdliches Thun. „Ihr nennet mich Meiſter und Herr, 
und ich bin's auch. Wenn nun ich, euer Herr und Meiſter, euch die 
Füße gewaſchen habe, ſo ſeid auch ihr ſchuldig, einander die Füße 
zu waſchen“, d. h. euch einander unterzuordnen und die demüthigſten 


Liebesdienſte zu thun. „Ein Beiſpiel habe ich euch gegeben, auf 


daß ihr thuet wie ich euch gethan habe. Wahrlich ich ſage euch, 
der Knecht iſt nicht größer, denn ſein Herr, und der Sendbote nicht 
größer als der ihn geſandt hat.““) 

Und nun folgte der weitere Verlauf der Abſchiedsfeier ohne 
Zweifel der Ordnung der Paſſahmahlzeit, wie ſie in Israel feſtſtand. 
Ein gemeinſamer Becher, der vom Hausvater mehrfach gefüllt und 
vorgekoſtet unter den Tiſchgenoſſen kreiſte, bezeichnete die verſchiedenen 


Acte der heiligen Handlung. Beim erſten Becher ſprach der Haus⸗ 


vater das Tiſchgebet und es folgte das Voreſſen der bitteren Kräuter, 
eine Anſpielung auf die Bitterkeiten des Aufenthalts in Aegypten. 
Beim zweiten Becher erfolgte die Auslegung der Oſterſpeiſen durch 
den Hausvater, der erſte Theil des gemeinſamen Lobgeſanges (Hallel) 
und das feierliche Brechen des ungeſäuerten Brodes. Hierauf, vom 
Hausvater eröffnet, das Eſſen des Oſterlammes, von welchem der 
Hausvater nach Bedürfniß austheilte; jedem das Stück, das er ihm 
gab, in die Charoſet tauchend, die aus Datteln und Feigen bereitete 


Brühe, in welche auch die bitteren Kräuter und die Stücke des un⸗ 


geſäuerten Brodes eingetaucht worden. Endlich, nachdem der Haus⸗ 
vater den letzten Biſſen von dem Lamme genoſſen, ergriff und füllte 


) Joh. 13, 2— 17. Den Anlaß giebt uns Lucas (22, 24—27), deſſen Be⸗ 
richt ſich hier mit dem johanneiſchen auf's innigſte zuſammenſchließt. 
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er den Becher zum dritten mal, den „Kelch der Dankſagung“, und 
ſprach dabei das Gratias, wonach nicht mehr gegeſſen, ſondern der 
zweite Theil des Hallel geſungen ward. Das Ganze bekanntlich die 
häuslich⸗gemeindliche Feier der Erlöſung aus Aegypten, inſonderheit 
jener Nacht, da Jehovah die Kinder Israel um des Opferlammes 
willen, deſſen Blut für fie gefloſſen und an dem fie im Mahle theil⸗ 
nahmen, mit dem Verderben verſchonte, um ſie dem verheißenen Heil 
entgegenzuführen. Nun gewann es unter Jeſu Händen, der heute 
noch einmal als der Hausvater unter ſeinen Jüngern waltete, mit 
dem Character des Abſchiedsmahles zugleich den tieferen einer Er⸗ 

füllung jener altteſtamentlichen Sinnbilder, den Character eines Opfer⸗ 
mahles jenes neuen Bundes, der aus dem alten hervorwachſen und 
mit Jeſu Tod in Kraft treten ſollte. 

„Mich hat ſehnlich verlangt, begann Jeſus zu ſeinen Jüngern, 
noch dies Paſſah mit euch zu eſſen, ehedenn ich leide; denn ich werde 
es nicht mehr mit euch eſſen, bis daß die Erfüllung eintritt in Gottes 
Reich.“!) Und wiederum, als er den Becher gefüllt und gekoſtet, 
um ihn unter den Jüngern kreiſen zu laſſen: „Nehmt dieſen Becher 
und theilet euch in ihn; denn ich ſage euch, ich werde hinfort von 
dieſem Gewächs des Weinſtocks nicht mehr trinken, bis ich's neu 
trinken (d. h. unſere Gemeinſchaft neu feiern) werde in meines Vaters 
Reich.“) Aber die Sinnbilder des Abſchieds ſollten zu Mitteln 
eines unvergänglichen Gedächtniſſes und zu Pfändern einer unzer⸗ 
reißbaren Gemeinſchaft werden. Als er weiterhin nach der Ordnung 
des Paſſahmahles das vor ihm liegende ungeſäuerte Brod ergriff 
und es den Seinigen brach, ſprach er zu ihnen feierlich neue, uner⸗ 
hörte Worte: „Nehmet, effet; das iſt mein Leib, der für euch ge- 
brochen wird; das thuet (d. h. wiederholet von nun an) zu meinem 
Gedächtniß.“ Und ebenſo, als er am Schluſſe der Mahlzeit den 
dritten Becher, den „Becher der Dankſagung“ ergriffen und das 
Dankgebet geſprochen, reichte er ihnen denſelben mit den Worten: 
„Trinket alle daraus; das iſt mein Blut, das Blut des (neuen) 
Bundes, das für euch vergoſſen wird; ſolches thuet (fortan) zu meinem 
Gedächtniß.“ Alſo die Einſetzung des heiligen Abendmahls. Hier 
kein Wort von dem, was die Chriſtenheit aus dieſer ſeiner Stiftung 
gemacht hat; ſie iſt in jahrtauſendelangem Buchſtabiren dem einfach⸗ 


1) Luc. 22, 15—16. 
2) Luc. 22, 17—18; vgl. Mare. 14, 25; Matth. 26, 29. 
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großen Sinn ſeines Vermächtniſſes kaum etwas näher gekommen. 
Doch fällt es der geſchichtlichen Betrachtung nicht ſchwer, zu ſchlichten, 
was die dogmatiſche verwirrt hat. Er hat aus dem Opfermahle des 
alten Bundes ein Opfermahl des neuen hervorbilden wollen, ſeiner 
werdenden Gemeinde zu einer bleibenden Unterſcheidung von der 
moſaiſchen, aus der ſie ſich löſen mußte, und zu einem immer neuen 
Vollzug ihrer Einigung in Ihm inmitten der Welt. Einſt als am 
Sinai der alte Bund geſchloſſen worden, hatte Moſe Opferthiere 
geſchlachtet und zur Beſiegelung des Bundes mit dem Blute der⸗ 
ſelben das Volk beſprengt, indem er ſprach: Sehet, das iſt das Blut 
des Bundes, den der Herr mit euch macht über allen dieſen Worten.“) 
Dann hatte der Prophet Jeremia geweiſſagt von einem neuen Bunde, 
den Gott mit den Kindern Israel machen wolle, „nicht wie der 
Bund geweſen iſt, den ich mit ihren Vätern machte, den ſie nicht 
gehalten haben“, einen neuen Bund, in dem das Geſetz Gottes in 
die Herzen geſchrieben und der Sünden Israels nicht mehr gedacht 
werden ſollte, den vollkommenen Bund der Gottgemeinſchaft, da es 
hieße „Ihr ſollt mein Volk fein, und ich will euer Gott ſein“.“ 
Auf dieſe Thatſachen des alten Teſtaments bezieht ſich die Einſetzung 
Jeſu zurück. Er iſt ſich bewußt, einen neuen Bund Gottes mit den 


q 


Menſchen in die Welt gebracht zu haben, jenes vollkommene Ver⸗ 


hältniß der Gottgemeinſchaft, in dem das Geſetz Gottes Geiſt und 
Leben geworden und die Sünde, weil gebrochen und überwunden, 
auch vergeben iſt; und wie jener alte Bund am Sinai durch das 
„Bundesblut“ der Opfer beſiegelt worden, ſo wird ſein bevorſtehen⸗ 
der Tod ein Opfertod, des neuen Bundes Pfand und Siegel ſein. 
Nun aber vereinigt ſich dieſer Gedanke des Bundesopfers mit der 
Idee des Paſſah, welches ja gleichfalls ein Opfer, ein Opfer inſonder⸗ 
heit der Verſchonung, der Erlöſung war. Wie an jener Verſchonung 
und Erlöſung um des Blutes des Paſſahlammes willen nur die⸗ 
jenigen Theil hatten, welche das Paſſah aßen, alſo an dem für ſie 
Geopferten Theil nahmen, ſo nimmt auch an den Segnungen des 
Todes Jeſu, an den Verheißungen des neuen Bundes nur Theil, 
wer ihn ſelbſt in ſich aufnimmt, wer in der Gemeinſchaft ſeines für 
uns dahingegebenen Lebens tritt. Und damit iſt, im Einklang mit 
allem, was er vordem von ſich als dem Brode des Lebens und von 


) 2. Moſ. 24, 4—8. 
) Jerem. 31, 3184. 
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ſeinem Tode als der Vorbedingung innerer, bleibender Lebensgemein⸗ 
ſchaft mit den Seinen geredet, der Sinn ſeiner Abendmahlsſtiftung 
vollkommen klar: Sein Leib, der für uns gebrochen, ſein Blut, das 
für uns vergoſſen wird, iſt ſein Leben, das er für uns in den Tod 
gibt, — für uns dahingibt, damit es in uns wirkſam werde; damit 
es, vom inwendigen Menſchen angeeignet wie der äußere Menſch 
Speiſe und Trank in ſich aufnimmt, ihm Speiſe und Trank ewigen 
Lebens werde, und ſo die in Ihm gekommene Erlöſung, den in Ihm 
gekommenen neuen Bund der Gottgemeinſchaft in uns vollziehe. — 
Kann es nach alledem noch eine Frage fein, ob Jeſus das finnbild- - 
liche Eſſen ſeines Leibes und Blutes, wie er es dort ſeinen Jüngern 
am Abſchiedsabend darbot, als eine bleibende Uebung ſeiner künftigen 
Gemeinde gewollt hat? Auch wenn die Worte „Das thuet zu meinem 
Gedächtniß“ nicht ſo wohlverbürgt wären als ſie ſind, — was 
wollte denn jener ſinnbildlich⸗ſichtbare Ausdruck ſeiner Todesgedanken, 
wenn nicht ein unvergängliches Denkmal deſſen ſein, was er ſter⸗ 
bend gewollt und gethan; ein Denkmal für die, welche ihn nicht 
geſehen und es nicht miterlebt? Sie bedurften einer ſolchen Ver⸗ 
gegenwärtigung des Unſichtbargewordenen, einer ſolchen Vergegen⸗ 
wärtigung einer Thatſache, die als ſolche der Vergangenheit anheim⸗ 
fiel, — die erſten Jünger an jenem Abend vor ſeinem Tode bedurften 
ihrer nicht. — Oder müſſen wir nach dem dargelegten Sinne ſeiner 
Stiftung wirklich noch fragen, ob dieſe Gedächtnißfeier nach ſeinem 
Willen ſeiner künftigen Gemeinde auch vermitteln ſollte was ſie 
darſtellt, ſeinen Todesſegen, ſeine Lebensgemeinſchaft? Selbſtver⸗ 
ſtändlich ſoll fie das, fo gewiß es ſeine Sache nicht iſt, leere Sym— 
bole, neue Ceremonien zu ſtiften, ſondern jungen Wein in junge 
Schläuche, neues Leben in neue Formen zu faſſen; ſo gewiß er den 
Seinen zugeſagt hat „Wo zwei oder drei in meinem Namen ver⸗ 
ſammelt ſind, da bin ich mitten unter ihnen“, und von ihnen vor- 
ausgeſetzt hat, daß ſie niemals ernſtlicher, innerlicher „in ſeinem 
Namen verſammelt“ ſein würden, als wenn ſie dies von ihm geſtiftete 
Gedächtniß ſeines Todes begingen. Nur daß ebenſo ſelbſtverſtändlich, 
wenn er nicht ſein ganzes übrige Evangelium des Geiſtes und Lebens 
aus den Angeln heben wollte, es ihm niemals in den Sinn kommen 
konnte, ſeinen Todesſegen und ſeine Lebensgemeinſchaft an jene äußere 
Feier als an deren alleinige Vermittelung zu binden, oder in der⸗ 
ſelben an andere Bedingungen zu binden, als an welche alle ſeine 
Verheißungen gebunden ſind, an den Hunger und Durſt des Herzens, 
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an das Aufthun des Herzens im Glauben. — Und fo ziemt es uns 
vielmehr, hier ohne wunderliche Fragen bewundernd ſtille zu ſtehen 
vor einer Schöpfung, die mit den einfachſten Mitteln alles, was er 
lebend und ſterbend gewollt, unverwiſchbar feſtzuſtellen gewußt hat 
für alle Zeit, der chriſtlichen Gemeinde zu einem unerſchöpflichen und 
unzerſtörbaren Vermächtniß; und noch mehr bewundernd ſtille zu 
ſtehen vor einem perſönlichen Bewußtſein, das dem ſchimpflichſten 
Tode gegenübergeſtellt, die Gewißheit in ſich trug, mittelſt deſſelben 
erſt recht ewiges Lebensbrod, unſterblicher Lebenstrank der Menſch⸗ 
heit zu werden.“) 

In dieſen feiernden Verlauf des Abſchiedsmahles haben ſich nun 
eine Reihe weiterer und bedeutſamer Weiſſagungsreden verſchlungen. 
Zunächſt diejenige, welche den bei Tiſche gegenwärtigen Verräther 
betrafen. Schon beim Beginn des Mahles berührte Jeſus den dunkeln 
Punct, der ihm in ſeinem Leidenskelche der allerbitterſte war. Indem 
er die von ſeinen Abſchiedsworten tief niedergeſchlagenen Jünger mit 
der Verheißung aufrichtete, ſie, die getreueſten Genoſſen ſeiner Prüfungs⸗ 
tage, die bis jetzt bei ihm ausgehalten, ſollten auch die bevorzugten 
Genoſſen ſeiner künftigen Herrlichkeit ſein,)) überfiel es ihn, daß 


1) Vgl. Marc. 14. 22—24; Matth. 26, 26-28; Luc. 22, 19. 20; 1. Kor. 
11, 283—25. Die Verſchiedenheiten der Einſetzungsworte in den vier Berichten 
erklären ſich aus dem Bedürfniß theils der Abkürzung, theils der Erläuterung 
beim gemeindlichen Gebrauch. In der älteſten Relation, der pauliniſchen, wird 
das „Dieſer Kelch iſt der neue Bund in meinem Blute“ als erläuternde Um⸗ 
ſchreibung des urſprünglicheren, aber dunkleren „Dies iſt mein Blut des (neuen) 
Bundes“ anzuſehen ſein; dagegen iſt das „Solches thuet, ſo oft ihr's eſſet 
(trinket), zu meinem Gedächtniß“, dieſe ausdrückliche Anweiſung, die Handlung 
zu wiederholen, gewiß urſprünglich und von den Evangelien nur als ſelbſtver⸗ 
ſtändlich übergangen. Das „Zur Vergebung der Sünden“, welches nur Mat⸗ 
thäus hat, iſt wohl erläuternder Zuſatz, kein unrichtiger (vgl. Jerem. 31, 34), 
aber auch kein die Bedeutung des Todes Jeſu und ſeiner Feier erſchöpfender. — 
Daß das berühmte „Iſt“, um welches der Streit der Chriſtenheit entbrannte, 
von Jeſu aller Wahrſcheinlichkeit nach gar nicht geſprochen worden iſt, indem die 
aramäiſche Sprache in ſolchen Sätzen die Copula wegläßt, ſei nur beläufig be⸗ 
merkt. Das Recht der ſymboliſchen Faſſung dieſes Iſt („iſt“ = „ſtellt dar“, 
„bedeutet“) iſt ohnedies nicht zu beſtreiten. „Das ſind die beiden Teſtamente“ 
ſagt Paulus Gal. 4, 24 von Hagar und Sarah, d. h. ſie bedeuten ſie, und alle 
Tage ſprechen wir beim Anblick eines Bildes oder einer Karte: „Das iſt der 
Kaiſer, das iſt Deutſchland.“ Und wie hätten die Jünger, die den Herrn leib⸗ 
haftig vor fic) hatten, ſeine Worte anders verſtehen können als ſymboliſch? 

) Luc. 22, 28—30. „Ihr ſeid's, die bei mir ausgeharret haben in meinen 
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doch ſelbſt inmitten dieſer kleinen Schaar von Getreuen die Untreue 
ohne Maß, der ſchnöde Verrath hatte Eingang finden und aus— 
reifen können, und er fügte hinzu: Nicht rede ich von euch allen, 
— ich weiß ja, welche ich erwählt habe, aber es muß an mir 
erfüllt werden was die Schrift ſagt, „Der mein Brod iſſet, der tritt 
mich mit Füßen“. “) Die Jünger — den Judas ausgenommen — 
verſtanden ihn nicht; ihn aber drückte es, daß es ſie vielleicht an ihm 
irre machen könnte, wenn das Aergſte ihm anſcheinend wider Erwarten, 
unverſehens widerführe;?) darum kam er während der Mahlzeit noch⸗ 
mals offner darauf zurück. In tiefſter Gemüthsbewegung äußerte er, 
„Wahrlich ich ſage euch, einer von euch wird mich verrathen!“ Die 
Jünger ſahen ſich erſchrocken einander an, wen er meine, und da 
Johannes beim Zutiſcheliegen ihm der Nächſte war, mit dem Haupte an 
Jeſu Bruſt lag, ſo daß er leiſe mit ihm reden konnte, ſo winkte ihm 
Petrus, den Herrn zu fragen. Johannes, mit der Vertraulichkeit, 
die ihm der Meiſter geſtattete, fragte leiſe: „Herr wer iſt's?“ Jeſus 
antwortete ihm ebenſo leiſe: „Dem ich den Biſſen eintauche und gebe“, 
und er gab ihn dem Judas Iſcharioth. Judas aber, durch die offene 
Erklärung Jeſu getroffen und daher wohl auch dieſe leiſe Verhand⸗ 
lung beobachtend und errathend, ward nun erſt, wie Johannes es aus⸗ 
drückt, vom Satan ganz in Beſitz genommen. Hatte er bis dahin 
noch geſchwankt oder doch gezögert, ſo beſchloß er nun, da er ſich 
durchſchaut ſah, ſeine Abſicht auszuführen noch in dieſer Nacht. Jeſus 
ſah was in ihm vorging, und war nun darauf bedacht, den Verlore⸗ 
nen aus einer Gemeinſchaft zu entfernen, deren letzte heilige Minuten 
ſeine Gegenwart vergiftete. Er ſprach zu ihm: „Was du thueſt, das 
thue bald.“ Die Jünger verſtanden das nicht, ſelbſt Johannes ahnte 
nicht, daß der Verrath ſo nahe ſei; ſie meinten, Judas ſolle noch 
etwas für's Feſt einkaufen oder die an demſelben übliche Armen⸗ 
ſpende geben; dieſer aber verſtand das Wort. Nach jenem Biſſen, 
alſo bei noch währendem, aber ohne Zweifel zu Ende gehendem 


Anfechtungen (in der bedrängten und gefährdeten Zeit meines Lebens), und ich 
beſtimme euch (dafür), wie mir der Vater das Königthum beſtimmt hat, daß 
ihr an meinem Tiſche eſſen und trinken ſollet in meinem Reiche und auf Stühlen 
ſitzen, um die zwölf Stämme Israels zu richten.“ Die Tiſchgenoſſen und Ge⸗ 
richtsbeiſitzer eines Königs ſind ſeine nächſten Freunde, die Genoſſen ſeiner Herr⸗ 
ſchaft und Herrlichkeit, — das ſollten ſie werden. 

1) Joh. 13, 18; Pſalm 41, 9. 

2) Joh. 13, 19. 
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Paſſaheſſen, ſtand er auf und ging. Schon war es Nacht, wie 
Johannes bedeutſam bemerkt.“) 

Und nun ſtrömte das übervolle Herz, wie von einer Laſt be— 
freit, ja wie erleichtert durch das Bewußtſein, daß jetzt der Stein 
ins Rollen gekommen, gegen die Zurückgebliebenen ſich aus. „Nun, 
ſprach er, iſt des Menſchen Sohn verherrlicht, und Gott verherrlicht 
in ihm. Iſt Gott durch ihn verherrlicht worden, ſo wird Gott auch 
ihn verherrlichen bei ſich ſelbſt, und wird ihn bald verherrlichen. 
Kinder — ich bin nur noch eine kurze Friſt bei euch, und wie ich 
jenen da draußen ſagte, muß ich nun auch euch ſagen: Wohin ich 
gehe, dahin könnet ihr nicht mitkommen. Ein neues Gebot hinterlaſſe 
ich euch: Liebet einander, wie ich euch geliebt! Daran ſoll jedermann 
erkennen, daß ihr meine Jünger ſeid, ſo ihr Liebe unter einander 
habet!“?) Und hier — dürfen wir uns denken — wird er den Kelch 
der Dankſagung ergriffen und das Gedächtniß ſeines für ſie zu laſſen⸗ 
den Lebens zum andern male ihnen eingeprägt haben, das Denkmal 
ſeiner Liebe bis in den Tod, die ſie immer wieder feiern ſollten, um 
ſie an einander zu üben. 

Mit dem Geſang der anderen Hälfte des Hallel endete die 
Paſſahfeier,) aber nicht ſogleich vermochte Jeſus die Tiſchgemein⸗ 
ſchaft abzubrechen und ſeinem Verhängniß entgegenzugehen; er hatte 
ſeinen Freunden noch zu viel zu ſagen. Zunächſt von dem über⸗ 
wältigenden Eindruck, den ſein bevorſtehendes furchtbare Geſchick auf 
ſie ausüben werde; er mußte ihnen ihre Schwachheit, ihre augen⸗ 
blickliche Untreue vorherſagen, damit nicht, wenn ſie eintrat, Ver⸗ 
zweiflung ſie überfiele. Zunächſt war es Petrus, der ihn darauf 
führte. Dieſer knüpfte fragend an das vorhinige Wort an: „Herr, 
wohin geheſt du, daß ich dir nicht ſoll folgen können? ich will mein 
Leben für dich laſſen!“ Wehmüthig, ihn beſſer kennend als er ſich 
ſelbſt kannte, antwortete Jeſus: „Du willſt dein Leben für mich 


1) So die hier ausnehmend anſchauliche und genaue, auf perſönlichſte Er⸗ 
innerung weiſende Darſtellung des Johannesevangeliums (13, 21—30). Mareus 
(14, 18—21) und Lucas (22, 21—23) bezeugen denſelben Sachverhalt, nur in 
unklarerer Weiſe. Dagegen die Darſtellung des Matthäus (26, 21—25), nach 
welder Jeſus den Judas (durch o euBadac, „der eben eingetaucht hat“) direct 
bezeichnet und dieſer ihn dann noch laut gefragt hätte Bin ich's? iſt nicht nur 
mit der johanneiſchen Darſtellung unvereinbar, ſondern auch in ſich ſelbſt höchſt 
unwahrſcheinlich. 
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) Mare. 14, 26; Matth. 26, 30. 
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laſſen? Wahrlich, ich ſage dir, ehe der Hahn kräht, wirſt du mich 
dreimal verleugnen.“) Und nun ſagte er auch den Andern frei 
heraus: „Es naht die Stunde, da ihr euch alle an mir ärgern 
werdet, (da mein Schickſal euch alle an mir irre machen wird); denn 
das Wort wird ſich erfüllen Ich will den Hirten ſchlagen und die 
Schafe der Heerde werden fic zerſtreuen.“) Die Jünger wider⸗ 
ſprachen aus beſter treuer Meinung: am wenigſten wollte Petrus 
eine ſolche Vorausſagung annehmen: „Und wenn auch alle an dir 
irre würden, ſprach er, ich nicht; ich bin bereit mit dir in Gefäng⸗ 
niß und Tod zu gehen.“ Da mahnte ihn Jeſus an jene geheim⸗ 
nißvolle Macht der Finſterniß, in deren Hand zuweilen auch der 
Fromme dahingegeben wird, damit ſie ihn erprobe wie einen Hiob, 
und Spreu und Weizen an ihm ſondere: „Simon, Simon, der 
Satan hat ſich euch ausgebeten, euch zu ſieben wie den Weizen, aber 
— fügte er tröſtend hinzu — ich habe für dich gebeten, daß dein 
Glaube nicht ausgehe, und wenn du dann umkehreſt, ſo ſtärke dieſe 
deine Brüder.“ ?) Er konnte ihnen weiter nicht verhalten, daß mit 
dem, was ihnen in den nächſten Stunden bevorſtand, der Schrecken 
für fie nicht zu Ende fein, vielmehr von da an fie in ihr Berufs⸗ 
leben begleiten werde. Hatte er ihnen ſeither ſchon die Kämpfe und 
Nöthe ihrer apoſtoliſchen Sendung in dunkler Ferne gezeigt, ſo zeigte 
er ſie ihnen nun in nächſter Nähe: mit dem nahenden gewaltſamen 
Ausgang ſeines Lebens werde auch für ſie eine Lebenszeit des 
Kampfes und des Leidens hereinbrechen, weit verſchieden von dem 
heiteren Kindheitsfrieden, den fie ſeither unter ſeinen Fittigen ge- 
noſſen. „Als ich damals euch ausſandte, ſprach er, ohne Beutel 
und Taſche und Schuhe, habt ihr je Mangel gelitten?“ Keinerlei, 
ſprachen ſie. „Aber nun, fuhr er fort, wer einen Beutel hat, nehme 
ihn, und wer eine Taſche hat, ebenſo, und wer nichts hat, verkaufe 
ſein Obergewand, und (ſo) kaufe (jeder) ein Schwert. Denn es 
muß auch noch dies Schriftwort an mir erfüllt werden: Er iſt 
unter die Uebelthäter gerechnet; denn mit mir geht es zu Ende.“) 


1) Joh. 13, 36—38; Mare. 14, 29—31; Matth. 26, 33—35; Luc. 22, 
33—34. In der oben angedeuteten Weiſe läßt ſich die Reihenfolge der Ge— 
ſprächsmomente, in der die Evangeliſten auseinandergehen, zurechtlegen. 

2) Mar. 14, 27; Matth. 26, 31. 

5) Luc. 22, 31—32. i 

4) Luc. 22, 35—38. Ich glaube, daß der auch in der Faſſung dunkle 
Spruch ſo zu verſtehen iſt, wie oben angedeutet, daß nämlich jeder ſich ein 
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Die dunkeln, vielleicht von Lucas, der fie mittheilt, ſelbſt unver⸗ 
ſtandenen Worte wollten ſagen, daß ſeine eigne Vergewaltigung das 
Zeichen ſein werde für das Ende der Friedenszeit auch ihres Lebens 
und für den Anbruch einer Kampfeszeit, einer Zeit der Noth und 
Drangſal, vor der er ſie nicht ſchützen könne wie ſeither, in der 
jeder von ihnen ſelbſt ſeinen Mann ſtehen und auf eigne Hand ſich 
durchſchlagen müſſe. Sie verſtanden das Bildliche ſeiner Rede nicht, 
ſondern meinten ernſtlich, er wolle, daß ſie ſich zu ſeinem Schutz 
bewaffneten. So brachten ſie ihm zwei Schwerter, die vielleicht im 
Saale hingen, oder die ſie ſonſt im Hauſe aufgetrieben. Er wehrte 
ab; — nicht in der Stimmung, ſein Gleichniß zu erklären, ſprach 
er, „Laßt es gut ſein“. Eines der beiden Schwerter hat hernach 
Petrus in der Stille doch mitgenommen für alle Fälle; ſo erklärt 
ſich ſeine ſonſt ſo räthſelhafte Bewaffnung im Garten Gethſemane. 
Aber nun mußte er ſie auch tröſten und zu der großen Auf⸗ 
gabe, die er ihnen hinterließ, in aller Weiſe ermuthigen, und indem 
er an dies Bemühen der dringendſten Liebe ging, erhob er mit ihnen 
ſich ſelbſt über das Grauen, das auch ihm auf der Seele lag. Vor 
allem hat Johannes aus theuerſten Erinnerungen uns dieſe Abſchieds⸗ 
reden in ihrer ganzen Fülle und Tröſtlichkeit herzuſtellen geſucht, 
gewiß in ihnen vieles zuſammenfaſſend, was ſchon ſeit Wochen den 
trauten Umgang des Meiſters mit den Seinen durchzogen hatte, 
und es wie alle Jeſusreden ſeines Evangeliums unwillkürlich um⸗ 
gießend in ſeinen johanneiſchen, Styl, aber doch unfraglich das 
geiſtige Bild jener letzten Herzensergüſſe getreu abſpiegelnd, und 
auch keineswegs von ſynoptiſchen Parallelen verlaſſen.!)) Vor 
allem tröſtete der Scheidende ſeine „Freunde“, wie er ſie gerade 
jetzt mit erhebendem Namen nannte, durch die Zuſage eines frohen, 
ſeligen Wiederſehens. Auch Marcus und Matthäus haben davon 
eine Spur, in der Verheißung fie nach ihrem Irrewerden und Sich⸗ 
zerſtreuen kraft ſeiner Auferſtehung in Galiläa wieder um ſich zu 
ſammeln.?) Im ſelben Sinne, nur ohne Ortsbeſtimmung, ſagt er 


Schwert beſchaffen ſolle, ſei's aus Beutel und Taſche, ſei's im Nothfall durch 
Verkauf des Obergewandes, d. h. daß ſie alle ſich auf ein Leben des Kampfes 
einrichten müßten. 

) Namentlich enthalten die Reden über die apoſtoliſche Berufsſendung, 
welche Matthäus Kap. 10, 16—42 der Inſtructionsrede zur erſten Jüngerausſendung 
angeſchloſſen hat, eine Reihe bedeutſamer Sachparallelen zu Joh. 14—16 

) Marc. 14, 28; Matth. 26, 32. 
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ihnen bei Johannes: „Ueber ein Kleines, jo werdet ihr mich nicht 
ſehen, und abermal über ein Kleines, ſo werdet ihr mich ſehen. Ihr 
werdet trauern und weinen, und die Welt! wird ſich freuen; aber 
eure Trauer wird in Freude verwandelt werden. Ein gebärend 
Weib ijt traurig, daß ihre Stunde gekommen iſt; wenn fie aber ge- 


boren hat, dann gedenkt ſie aller der Angſt nicht mehr vor Freuden, 


daß ein Menſch zur Welt geboren iſt: fo ſoll es auch euch gehen.““) 


— Aber wie ſein „Heimgang zum Vater“ doch weit hinausgreift 


über den bloßen Sterbegedanken und die ganze ewige Erhöhung 
ſeines Daſeins in ſich befaßt, ſo reicht auch ſein Wiederſehensge⸗ 
danke weit über die kurzen, flüchtigen Begegnungen der Oſtertage 
hinaus bis zur letzten ſeligen Wiedervereinigung im ewigen Vater⸗ 
hauſe, zu dem er zu ſeiner Zeit ſie heimholen wird. „In meines 
Vaters Hauſe ſind viele Wohnungen, und ich gehe hin, euch darin 
die Stätte zu bereiten (d. h. Herberge zu beſtellen). Wäre es nicht 
ſo, ich hätte es euch geſagt. Und wenn ich hingegangen bin und 
euch die Stätte bereitet habe, komme ich wieder und hole euch heim, 
auf daß ihr ſeid, wo ich bin.“) f 

Aber auch ſein Scheiden ſelbſt und die ien bis zu 
jener letzten ſeligen Wiedervereinigung wußte er ihnen in tröſtlichem 
Lichte zu zeigen und zur Quelle von Ermuthigungen zu machen für 
die große Aufgabe, die er ihnen hinterließ. Zunächſt bei der Selbſt⸗ 


luoſigkeit ächter Liebe faßt er fie an, daß fie ihm es gönnen ſollen 


zu einem Größeren zu gehen und ſo auch für ſich eine Lebenser⸗ 
höhung zu erfahren: „Hättet ihr mich (recht) lieb, ſo würdet ihr 
euch freuen, daß ich zum Vater gehe, denn der Vater iſt größer 
denn ich.“?) Aber auch ihnen ſelbſt wird es zu Gute kommen, daß 
er zum Quell aller guten und vollkommenen Gabe hinaufſteigt. Er 
wird den Vater für ſie bitten, und ihnen vom Vater einen andern 
Beiſtand ſtatt ſeiner, einen „Parakleten“ erbitten, den heiligen Geiſt: 
„Es iſt euch gut, daß ich hingehe; denn ſo ich nicht hingehe, kommt 
der Paraklet nicht zu euch; wenn ich aber hingehe, will ich ihn zu 
euch fenden.”*) Und hieran knüpft er dann noch einmal alle die 
ſüßen Verheißungen vom Geiſte, die wir ſchon früher aus ſeinem 
Munde vernommen. In dieſem Geiſte, tröſtete er ſie, würden ſie 

1) Joh. 16, 16— 22. 

2) Joh. 14, 2—4, in berichtigter Ueberſetzung. 

2) Joh. 14, 28. 

oh 16, 7. 
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auch mit ihm verbunden bleiben, ja inniger als zuvor verbunden 
ſein, — Er der Weinſtock, fie die Reben, die er mit feiner Kraft 
durchdringen und zu reichlichem Fruchtbringen tüchtig machen werde.“ 
Dann werde er nicht mehr nöthig haben, durch Gleichniſſe zu ihnen 
zu reden, ſondern frei heraus werde er ihnen durch den Geiſt alle 
Wahrheit vom Vater verkündigen.?) Dann werde es auch nicht 
mehr noth ſein, daß Er für ſie bitte, ſondern ſie ſelbſt würden 
lernen „in Seinem Namen“, aus Seiner Gemeinſchaft heraus zu 
beten, und alles, was fie fo beteten, werde der Vater ihnen thun.) 
Im Glauben an Ihn würden ſie dann die Werke auch thun, die er 
in der Welt gethan, und würden durch ſeinen, des Erhöheten, Bei— 
ſtand noch Größeres thun.) Sie würden von Ihm zeugen, aber 
nicht ſie für ſich, ſondern der Geiſt werde durch ſie Zeugniß geben 
und die Welt überführen von der Sünde des Unglaubens, und von 
der Gerechtigkeit ihres unſichtbar gewordenen Hauptes, und vom Ge⸗ 
richtetſein des Fürſten dieſer Welt.?) — So kam er nochmals auf 
ihre ſchwere Zukunft in der Welt zurück, auf den Undank und die 
unverdiente Feindſchaft, die ſie in ihr finden würden,“) aber er kam 
darauf zurück, um ſie im Voraus über alle Angſt hinwegzuheben. 
„In der Welt habt ihr Angſt, aber ſeid getroſt, — mein Sieg wird 
auch euer Sieg werden, — Ich habe die Welt überwunden.“ 
„Was ihr im Dunkeln gehört habt, das redet im Licht, und was 
ihr ins Ohr vernommen, das prediget von den Dächern, und fürchtet 
euch nicht vor denen, die den Leib tödten, und die Seele nicht zu 
tödten vermögen.“) „Wer euch höret, der hört mich, und wer 
euch verachtet, der verachtet mich; wer euch annimmt, der nimmt 
mich an, und wer mich annimmt, der nimmt den an, der mich ge- 
ſandt hat.“) Geſtützt auf alle dieſe Verheißungen, durfte er jede 
ernſte, große Mahnung, die er je an ſie gerichtet, noch einmal 
dringender wiederholen: „Glaubet Gotte, und glaubet auch mir“; 


1) Joh. 15, 1 f. 

2) Joh. 16, 23. 25. 

) Joh. 14, 13; 16, 26—27. 

) Joh. 14, 12. 

5) Joh. 15, 26. 27; 16, 811. 

e) Joh. 16, 1-4. 

) Joh. 16, 33. 

) Matth. 10, 26—28; Luc. 12, 3—5. 

®) Matth. 10, 40; Joh. 12, 4449: 13, 20. 
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„Bleibet in meiner Liebe — wie die Rebe keine Frucht bringen kann, 
ſie bleibe denn am Weinſtock, alſo auch ihr nicht, ihr bleibet denn 
in mir“; „Liebet ihr mich, ſo haltet meine Gebote, dann ſeid ihr 
meine Freunde, wenn ihr haltet, was ich euch geboten habe“; „Das 
gebiete ich euch, daß ihr euch untereinander liebet.“ ) Zuletzt gab 
er, anſchließend an das alltägliche Lebewohl — (das „Friede ſei 
mit euch“) — ihnen ſeinen Abſchiedsgruß in unvergeßlicher Weiſe: 
„Frieden laſſe ich euch, meinen Frieden gebe ich euch, — nicht gebe 
ich, wie die Welt gibt, (ſie gibt nur ein leeres Wort); euer Herz 
erſchrecke nicht und fürchte ſich nicht; Solches habe ich zu euch ge- 
redet, daß ihr in mir Frieden habet.“ 

Zuweilen unterbrach ihn der Jünger Schwachheit und Unver— 
ſtand, und gab ihm Anlaß zu großen unvergeßlichen Antworten. So 
als er vom Hingang zum Vaterhaus redete, und hinzufügte „Wohin 
ich gehe, wiſſet ihr, und den Weg wiſſet ihr auch“. Da unterbrach 
ihn Thomas: Herr, nein, wir wiſſen nicht, wo du hingehſt, und wie 
ſollten wir gar den Weg wiſſen? Er antwortete: „Ich bin der Weg 
und die Wahrheit und das Leben, — niemand kommt zum Vater, 
außer durch mich.“?) Oder als auf das Wort „Nun kennet ihr den 
Vater und habt ihn geſchaut“, Philippus ihm mit dem Anliegen kam, 
den Vater leiblich, in einer Erſcheinungsgeſtalt, wie von Moſe und 
den Propheten erzählt ward, zu ſchauen, — da gab er ihm die große 
Antwort, die er als des Vaters bald vollendetes Ebenbild geben durfte: 
„So lange Zeit, Philippus, bin ich bei euch, und du kenneſt mich nicht? 
Wer mich geſchaut hat, hat den Vater geſchaut.“) — Wieviel hätte 
er ihnen noch zu ſagen gehabt, was ſie für jetzt nicht zu tragen ver⸗ 
mochten, was er dem in alle Wahrheit leitenden Geiſte überlaſſen 
mußte!“) Zuletzt freilich meinten die Jünger, von der Macht und 
Eindringlichkeit ſeiner Worte ergriffen, nun verſtünden ſie ihn ganz, 
nun rede er ſchon mit ihnen wie er verheißen, frei heraus, und nicht 
mehr im Gleichniß, und nun glaubten ſie, daß er von Gott aus⸗ 
gegangen. Wehmüthig antwortete Jeſus, ihre Schwachheit beſſer er- 
meſſend: „Nun glaubet ihr? Siehe, die Stunde kommt, da ihr mich 
alleine laſſen werdet. Doch bin ich nicht allein; ſondern der Vater 


1) Joh. 14, 15; 15, 4. 14. 17. 
2) Joh. 14, 27; 16, 33. 

2) Joh. 14, 4—6. 

*) Joh. 14, 7—9. 

5) Joh. 16, 12. 13. 
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iſt mit mir.”*) — Aber je banger es ihm noch um jie war, um jo 
mehr drängte es ihn, feine Abſchiedsworte austönen zu laſſen ins 
Gebet, in jenes mit Recht „hohenprieſterlich“ genannte, in hohen 
prieſterlicher Weiſe für die Seinen vor Gott eintretende Gebet. 
„Vater, begann er, die Stunde iſt da; verherrliche deinen Sohn, 
daß dein Sohn dich verherrliche nach der Macht, die du ihm gegeben 
haſt, allem Fleiſche das ewige Leben zu geben. Ich habe dich auf 
Erden verherrlicht, habe das Werk vollendet, das du mir auszurichten 
gegeben; und nun verherrliche mich bei dir mit der Herrlichkeit, die 
ich bei dir hatte, ehe die Welt war.“ Aber das war keine Bitte um 
rein⸗perſönliche Verherrlichung: die Herrlichkeit, die er in Gottes 
Liebesrathſchluß hatte, ehe die Welt war,) iſt die Herrlichkeit eines 
Königs in ſeinem Reiche, eines Hauptes ſeiner Gemeinde, und ſo 
wendet ſich auch das Gebet ſofort zur Fürbitte für die Erſtlinge 
dieſer Gemeinde, für die in der Welt zurückzulaſſenden Jünger. 
„Sie waren dein, und du haſt ſie mir gegeben, und ſie ſind in der 
Welt, indeß ich zu dir komme. Wie du mich in die Welt geſandt 
haſt, ſo ſende ich ſie in die Welt, und die Welt haſſet ſie, weil ſie 
nicht ihrer Art ſind, wie ſie ebendarum mich gehaßt hat. Heiliger 
Vater, bewahre ſie in deinem Namen, daß ſie eins ſeien, wie wir 
eins ſind. Ich bitte nicht, daß du ſie von der Welt nehmeſt, ſon⸗ 
dern daß du ſie bewahreſt vor dem Argen; heilige ſie in deiner 
Wahrheit. Ich heilige mich (weihe mich dem Tode) für ſie, damit 
ſie in der Wahrheit geheiliget ſeien.“ „Ich bitte aber nicht für ſie 
allein, ſondern für alle, die durch ihr Wort an mich glauben werden, 
daß ſie alle eins ſeien, eins wie wir, auf daß die Welt erkenne, du 
habeſt mich geſandt und liebeſt ſie, wie du mich liebſt.“ „Vater, ich 
will, daß wo ich bin, auch die bei mir ſeien, die du mir gegeben 
haſt, damit ſie die Herrlichkeit ſchauen, welche du mir gegeben haſt, weil 
du mich liebteſt ehe die Welt war.“?) — So wenigſtens klangen 
die letzten Worte Jeſu vor ſeinem Todesgange im Herzen des Lieb⸗ 
lingsjüngers nach, als er im Greiſenalter daran ging, ſeine heiligſten 
Erinnerungen für ein nachgeborenes Geſchlecht niederzuſchreiben. 
Schon inmitten ſeiner Abſchiedsreden hatte Jeſus ſeine Jünger 
aufgefordert, aufzuſtehen und mit ihm dem nahenden Schickſal ent⸗ 


1) Joh. 16, 2932. i 

) Ueber unſer Recht, das „Bei dir“ im Sinne von „In deinem Gedanken, 
in deinem Rathſchluß“ zu faſſen, vgl. Thl. 1, S. 203 f. 

2) Joh. 17, 1-26. 
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gegenzugehen.“) Aber wir wiſſen nicht, ob es damit ſofort zum Ver- 
laſſen des Saales gekommen iſt, ſo daß die weiteren Geſpräche und 
das hohenprieſterliche Gebet auf dem Hinausgang nach Gethſemane 
zu denken wären, oder ob Jeſus noch im Saale ſtehend weitergeredet 
und dann erſt des Gaſtfreundes Haus verlaſſen hat. Es war ſpät 
geworden, wohl gegen Mitternacht, als man durch die ſtillgewordenen 
Straßen, dann über die Kidronbrücke an den Oelberg gelangte, wo 
ein mit Zäunen oder Mauern umfriedigter Olivengarten, Gethſemane 
d. h. Oelkelter genannt, die kleine Schaar aufnahm. Es war der Ort, 
an welchen Jeſus bei dieſem ſeinem letzten Aufenthalt in Jeruſalem 
ſich Abend für Abend zurückzuziehen pflegte; ohne Zweifel hat er, 
um nicht ſeine bethaniſchen Freunde in ſein Geſchick zu verwickeln, 
die letzten Tage nicht mehr bei dieſen, ſondern eben hier geherbergt, 
ſei's — wie ſo viele thaten, in einer Laubhütte, einem Zelt, oder in 
dem etwa vorhandenen, ihm offenſtehenden Haus;?) — ſonſt ließe 
die ſichre Rechnung des Judas, ihn hier um Mitternacht zu finden, 
ſich nicht verſtehen. Aber heut war keine Rede davon, zur Ruhe zu 
gehen: ein beſtimmtes Vorgefühl, daß die ihn umgarnenden Netze 
der Bosheit und des Verraths in dieſer Nacht ſich über ihm zu⸗ 
ſammenziehen würden, ließ nur an Wachen und Beten denken. Der 
Mehrzahl ſeiner Jünger, denen er nicht mehr zumuthen wollte als 
ſie zu leiſten vermochten, gönnte er den Schlummer, dem ſie wie 
Kinder anheimfielen nach der Spannung und Erregung der letzten 
Stunden; nur ſeine drei vertrauteſten, Petrus und die Zebedäus⸗ 
ſöhne, nahm er in die Schatten der düſteren, phantaſtiſch-unheimlichen 
Oelbaumgruppen mit hinein. Sie merkten ihm an, wie eine dunkle 
Schwermuth, ein Zagen und Beben ihn überfiel; „meine Seele, ſprach 
er zu ihnen, iſt betrübt bis auf den Tod“. Er bat ſie, als Freunde 
mit ihm zu wachen, ließ dann auch ſie um eines Steinwurfs Weite 
zurück, und warf ſich in einſamem Gebet, in tiefſter Gemüthsbewegung 
zur Erde nieder auf ſein Angeſicht. Sie hörten noch, wie er in 
ringender Seelenangſt wiederholt ausrief: „Vater, iſt's möglich, ſo 
gehe dieſer Kelch an mir vorüber, doch nicht mein, ſondern dein 
Wille geſchehe.“ ) 


) Joh. 14, 31. 

2) Für ein vorhandenes Haus ſpricht der bei der Verhaftung Jeſu im 
Nachtgewand herbeieilende Jüngling (Mare. 14, 51—52), den in dieſer Ver⸗ 
faſſung aus der Stadt ihm nachgekommen zu denken, doch ganz unnatürlich iſt. 

2) Marc. 14, 32—42; Matth. 26, 3646; Luc. 22, 40—46, Das Ge⸗ 

Beyſchlag, Leben Jeſu. 3. Aufl. II. 29 
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Der innere Kampf, den er beim erſten Sichaufdrängen des 
Todesgedankens bereits vor Monaten ſiegreich durchgerungen hatte, 
erneuerte ſich ihm auf der Schwelle des Erlebniſſes noch einmal mit 
ungeahnter Macht. Es war, als ob nach der übernatürlichen Er— 
hebung der Abſchiedsfeier, da er in ſeinem hohenprieſterlichen Gebete 
ſchon wie hinausgehoben war über die irdiſche Kampfeswelt, die furcht⸗ 
bar gegenwärtige Wirklichkeit nun um ſo mehr ſich geltend mache, 
und jenes Geſetz von Flut und Ebbe, dem das Menſchenherz, je 
innerlicher es erlebt, um ſo ſtärker unterliegt, ihn ebenſo tief in 
dieſe Wirklichkeit hinuntertauchen müſſe, als er vorher ſich über ſie 
in die Himmelshöhe erhoben. Die menſchliche Natur, die ja auch 
die ſeine war, forderte ihren Zoll; niemals ward jene Wahrheit, die 
er in eben dieſer Stunde ſeinen Jüngern in die Seele rief „Der 
Geiſt iſt willig, aber das Fleiſch ijt ſchwach“, an ihm ſelbſt jo offen- 
bar. Aber nur eine unnatürliche oder oberflächliche Betrachtung 
könnte hieran Anſtoß nehmen: je unbefangener und ſchärfer wir zu⸗ 
ſehen, um ſo heller leuchtet nicht nur die Unſchuld jener menſchlichen 
Schwäche, ſondern auf dem Grunde derſelben die einzige Herrlichkeit 
ſeines Characters, die urbildliche Vollkommenheit ſeines Kämpfens 
und Siegens hervor. Ein anderes Heldenthum als die alte Welt 
es kannte, war dem Anfänger und Vollender unſeres Glaubens zu 
bewähren aufgegeben, ein ſchwereres, innerlicheres, heiligenderes als 
das der muthigen That, — das Heldenthum des Leidens. Ein 
Heldenthum des Leidens aber, ein wahrhaftiges und ſittlich voll— 
kommenes, iſt doch nur da, wo die leidvolle Schickung Gottes nicht 


heimnißvolle des Vorganges bei unvollkommener Wahrnehmung der Jünger hat 
begreiflicherweiſe früh eine phantaſievolle, poetiſche Ausmalung hervorgetrieben, 
wie ſie bei Lucas vorliegt. Sein Bericht iſt dunkel, unklar; der ſtärkende Engel, 
den dienenden Engeln in der Wüſte entſprechend, gehörte vielleicht urſprünglich 
an den Schluß der Scene; der blutige Schweiß, ein ſeltenes aber bei tiefer 
Seelennoth mögliches Phänomen, konnte in dunkler Nacht von den Jüngern 
ſchwerlich wahrgenommen werden. Aber auch die feierliche Verdreifachung des 
Gebetes bei Matthäus iſt ſchon ein dichteriſcher Anſatz; eine dritte Modification 
des Gebetes iſt nicht vorhanden. Am einfachſten iſt der Mareusbericht, der nur 
den Fortſchritt von „Iſt's möglich?“ zum „Iſt's nicht möglich?“ hervorhebt, 
indeß ebenfalls in dem „Alle Dinge ſind dir möglich“ einen ſchwerlich urſprüng⸗ 
lichen Gedanken, einen Widerſpruch gegen das „Iſt's möglich?“ einmiſcht. Die 
Thatſache ſelbſt, an deren ſpätere Erfindung ohnedies nicht zu denken iſt, ſteht 
um ſo feſter, als ſie auch Hebr. 5, 7. 8 in einer offenbar von den Evangelien 
unabhängigen Weiſe bezeugt iſt. 
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abgewehrt wird von dem ſtoiſch in dreifaches Erz gepanzerten Herzen; 
wo das Weh mit ſeiner ganzen gottgewollten Schwertesſchärfe durch 
die Seele geht und ſie dennoch in ihrem tiefſten Lebensgrunde, 
in der Liebe Gottes nicht erſchüttert; wo nicht blos der Leib, ſondern 
Leib und Seele verſchmachten können, und es doch dabei bleibt: 
„Wenn ich nur dich habe, ſo frage ich nichts nach Himmel und Erde, 
— du bleibſt dennoch meines Angeſichts Troſt und mein Theil.“ ) 
Das iſt die Art und Weiſe, in welcher des Menſchen Sohn dort das 
ihm nahende Verhängniß innerlich als Ganzes durchkoſtet, ehe die 
Einzeltropfen deſſelben von außen her ſeine Lippen berühren. Sein 
wirkſames Leben liegt abgeſchloſſen hinter ihm; die Leidensbahn thut 
ſich auf; aber noch iſt nichts Greifbares, wogegen er ringen könnte, 
vorhanden: es gilt den ſchwerſten Augenblick, das ſtillehaltende un- 
mittelbare Erwarten des ungemeſſen Furchtbaren, das ſeinen Schatten 
im Voraus in die Seele wirft. Was iſt ein alltägliches Todesloos 
mit allen ſeinen Bitterkeiten gegen den Todeskelch, in deſſen dunkle 
Tiefe er vorfühlend hinabſchaut? Das hochgeiſtigſte, hochherzigſte 
Leben, das je auf Erden athmete, überflutet von der Flut der Ge— 
meinheit, hingegeben zum Spielball verhöhnender Rohheit und Bos⸗ 
heit, hinuntergeriſſen in die Schmach des unwürdigſten Todes, des 
Galgens der alten Welt! Und doch war das noch längſt das 
Schwerſte, Bitterſte nicht. Herber, herzbrechender war doch, daß das 
das Ende eines Lebens der reinſten hoffenden Liebe war, daß ihm 
das Aeußerſte des Böſen angethan werden ſollte von denen, für die 
er in unerſchöpflicher Herzensgüte gelebt; daß er in dem, was ihm 
bevorſtand, ſchaudernd hinunterblickte in die bodenloſe Verlorenheit 
von Brüdern, die zu lieben er dennoch nicht aufhören konnte. Wenn 
ein Mann, ein Kriegsheld, bereit für ſeinen König hundert Tode zu 
ſterben, dennoch erbleichte bei dem Gedanken: Dein eigner entarteter 
Sohn ſteht dir dort gegenüber, entſchloſſen, den Mordſtahl gegen den 
Vater zu zücken; wenn er zurückbebte vor ſolcher Todesart und ſeinen 
Kriegsherrn bäte: Iſt's möglich, ſo ſtelle mich anderswohin im Streite, 
nicht dahin, wo mir, ſchon ehe das Schwert mich erreicht, das Herz 
bricht, — würden wir es Schwäche nennen, was ſolch' ein Gefühl 
und ſolch' eine Bitte eingäbe? Oder, wenn jener Weiſeſte der Grie- 
chen, der mit ſo erhabener Seelenruhe den Giftbecher getrunken hat, 
den fein raſendes Volk ihm reichte, dieſe Seelenruhe hätte ver— 


1) Pf. 72, 25. 26. 
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lieren können über dem überwältigenden Mitleiden um ein Vater⸗ 
land, das in dieſem Urtheil über den Beſten ſeiner Söhne ſich ſelbſt 
das Todesurtheil ſprach, — ſtünde er nicht um ebenſoviel höher vor 
unſeren Augen, als er Jeſu ähnlicher wäre? So iſt ſchon das 
Schwanken, Trauern, Zagen Jeſu in Gethſemane der Spiegel einer 
unvergleichlichen, heiligen Größe: wäre ſein Schauer vor der welt⸗ 
beherrſchenden Sünde, die an ihm ihr Meiſterſtück zu machen im 
Begriff ſtand, minder tief, — und wäre ſein Erbarmen mit denen, 
welche dieſe Sünde an ihm zu vollbringen im Begriff ſtanden, minder 
heiß und unauslöſchlich geweſen, — er, der im Meeresſturm nicht 
erbebte, im Volksſturm vor der drohenden Steinigung nicht zurück⸗ 
wich, wäre gefaßteren Herzens und mit kühlerer Seele dem Verhäng⸗ 
niß entgegengegangen. — Und dennoch iſt ihm dies aus den reinſten 
und liebevollſten Empfindungen geborene Zurückſchaudern nur eine 
Verſuchung geweſen, die er überwand. Denn über alles Empfinden 
geht ihm doch der Gehorſam gegen ſeinen himmliſchen Vater. Ob 
er's faſſen kann oder nicht, ob's ihm die Seele durchſchneidet und 
das Herz bricht, — was der Vater will, wird er thun, wird er 
leiden. 

Niemals in ſeiner Lebensgeſchichte ſehen wir ſo klar auf den 
Grund ſeines Herzens, ſeines innerſten, perſönlichſten Weſens wie 
hier, wo der Sturm der Gefühle, erregt wie nie, daſſelbe aufwühlt 
bis auf den tiefſten verborgenen Meeresgrund. Und niemals ſehen 
wir ihn fo vollkommen menſchlich und jo göttlich-vollkommen zugleich. 
Er kann ſchwanken, fragen, zagen; Erkenntniſſe, die ſich ihm ſeit 
Monaten feſtgeſtellt, die ihm göttliche Offenbarung verſiegelt und die 
er als Träger dieſer Offenbarung den Seinen auf's feierlichſte über⸗ 
geben hat, können ihm in tiefſter Erſchütterung des Gemüthes ſich 
wieder verdunkeln. Sein inneres Leben kann hin- und hergeworfen 
werden wie ein Schifflein auf empörter Flut: dennoch — der Anker 
des Willens, eingeſenkt in den Grund der Ewigkeit, in den Willen 
Gottes reißt nicht. „Nicht wie ich will, ſondern wie Du willſt“, 
— das bleibt feſt und klar, und von da aus klärt und feſtet ſich 
alles. Nicht das war ja von vornherein ſeiner Frage Sinn, ob es 
möglich ſei, ſich überhaupt das Aeußerſte zu erſparen: das war 
fraglos möglich; noch war er frei, noch brauchte er unter dem Schutz⸗ 
mantel der Nacht nur fliehen zu wollen, und ſein Leben war ge⸗ 
rettet; aber an dieſe Möglichkeit denkt er gar nicht; er fragt nur 
ob es denn im Rathe ſeines himmliſchen Vaters keinen anderen, 
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minder furchtbaren, minder herzbrechenden Weg gebe, das Werk 
hinauszuführen, zu dem er geſandt iſt. Und wie nun im ringenden 
Gebetskampf die Erkenntniß „Es iſt nicht möglich“ wieder durch— 
dringt durch das ſtürmiſche Gefühl wie klares Mondlicht durch zer— 
reißendes Gewölk, da iſt auch der erkannte Wille des Vaters des 
Sohnes entſchloſſener Wille geworden, und an die Stelle des „Nicht 
wie ich will, ſondern wie du willſt“, tritt das „Ich und der Vater 
ſind eins“. Es bricht durch, und ein für allemal; eine weitere Ver⸗ 
ſuchung nach dieſer iſt nicht mehr denkbar; ein noch größeres Opfer 
als das hier gebrachte gibt es nicht. Wer auch im ſchwerſten Kampfe 
ſeines Lebens geſiegt, auch in dem ihm abverlangten Opfer Leibes 
und der Seele ſich bewährt hat, der iſt der Heilige unter den Sün⸗ 
dern, der im Gehorſam Vollendete, welcher denen, die ihm gehorſam 
werden, ewigen Lebens Urheber ſein kann.!) — Als ſollte der ganze 
Abſtand zwiſchen Ihm, dem ſich zur Vollendung durchringenden Cr- 
löſer, und auch den Beſten, Treueſten unter den Erlöſungsbedürftigen 
an dieſer entſcheidenden Stelle anſchaulich werden, beſchreiben uns 
die Evangelien, wie einſam, ja wie verlaſſen Jeſus dieſen Entſchei⸗ 
dungskampf durchkämpfen mußte. Auch ſeine drei Vertrauteſten 
leiſteten ihm den geringen Beiſtand, um den er ſie gebeten, in jener 
Stunde nicht; auch ſie verfielen, indeß ſeine Seele für ſie und für 
alle bis auf den Tod rang, dem unbezwinglichen Schlaf. Einmal 
und noch einmal kam er zu ihnen zurück, mahnte ſie mit milder Be⸗ 
ſchwerde an ihre Freundespflicht — „Könnet ihr denn nicht Eine 
Stunde mit mir wachen“? — mahnte ſie in treuer ſeelſorgeriſcher 
Liebe um ihrer ſelbſt willen, ſich auf das Schwere zu rüſten, das 
auch ihnen bevorſtand: „Wachet und betet, daß ihr nicht in Anfech⸗ 
tung fallet; der Geiſt iſt willig, aber das Fleiſch iſt ſchwach“; — es 
half nichts. Er ließ ſie, bis er volle Klarheit, feſte Siegeskraft in 
ſeiner Seele wiedergewonnen, bis er die Fackeln leuchten und die 
Waffen blitzen ſah, die ſeine Heimſtätte umringten. Da kam er ſie 
zu wecken: „Genug! Stehet auf; ſiehe, mein Verräther iſt da!“) 

Die Hohenprieſter hatten, als Judas vom Abſchiedsmahle zu 
ihnen kam und ſich zur Ausführung ſeines Anſchlags erbot, die 
levitiſche Tempelwache, die ihnen zum Ordnung⸗halten in den Vor⸗ 
höfen des Heiligthums zur Verfügung ſtand, zuſammengezogen, die— 


1) Hebr. 5, 7—9. 
2) Mare. 14, 42; Matth. 26, 46; Luc. 22, 46. 
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jelbe durch ihre wenn auch nur nothdürftig bewaffnete Dienerſchaft 
verſtärkt und ſo dem Verräther einen hinlänglichen Gewalthaufen 
nach Gethſemane mitgegeben.“) Von Judas geführt, hatte die Schaar 
den Garten in aller Stille umſtellt und drang nun, mit Fackeln 
verſehen, in denſelben ein. Damit in der Dunkelheit der Nacht und 
des Ortes nicht etwa einer der Jünger verhaftet würde, der Meiſter 
aber entkäme, hatte Judas mit den Anführern verabredet, voraus- 
zugehen, und durch einen Kuß, wie ihn die Jünger auch nach kurzer 
Trennung ihrem Meiſter beim Wiederſehen zu geben pflegten, den 
rechten Mann zu bezeichnen. So war es ihm vorbehalten, der ab- 
ſcheulichſten That die abſcheulichſte Form zu geben, und das Sinn— 
bild der Liebe und Treue zum Mittel des Verraths, zum „Judas⸗ 
kuß“ zu entweihen; „Juda, verräthſt du des Menſchen Sohn mit 
einem Kuß?“ ſprach Jeſus, erſchüttert über dieſe bodenloſe Verworfen⸗ 
heit; nach anderem Bericht wehrte er ihn ab mit dem Worte: „Thue) 
wozu du da biſt!“?) Dann, ihn ſtehen laſſend, ging er auf die Be⸗ 
waffneten zu und fragte „Wen ſuchet ihr?“ und als ſie antworteten 
„den Jeſus von Nazareth“, ſprach er: „Ich bin's.“ Da wichen ſie, 
getroffen von ſeiner ruhigen Majeſtät, zurück; — ſie mochten des 
Gewalthaufens gedenken, der ſo einſt den Elias verhaften wollte, 
und den nach der Schrift Feuer vom Himmel fraß; in feiger Angſt 
ſtürzte einer über den andern. Aber Jeſu war es darum zu thun, 
für ſeine Jünger freien Abzug zu erlangen; darum redete er ſie 
abermals an: „Wenn ihr mich ſuchet, ſo laſſet dieſe gehen“, und ſo 
erkannten ſie, daß er keinen Widerſtand leiſten, ſondern ſich in ihre 
Hände geben wolle.?) Die Jünger aber wollten ihn nicht verlaſſen; 
ſie umdrängten ihn, um ihn zu ſchützen, und als ein dienſteifriger 
Knecht des Hohenprieſters namens Malchus es als der Erſte wagte. 
Hand an ihn zu legen, hieb Petrus mit dem mitgebrachten Schwert 


*) Manche Ausleger denken, weil Johannes von einer onciow d. h. Cohorte 
redet, anſtatt der Tempelwache an eine Abtheilung römiſcher Soldaten, welche 
die Hohenprieſter ſich von Pilatus erbeten hätten. Allein die nachmalige Ver⸗ 
handlung vor Pilatus zeigt keine Spur, daß derſelbe bereits vorher mit der 
Sache befaßt geweſen, und die Verfügung über eine römiſche Truppe hätte eine 
Verſtärkung durch die mit Knitteln bewaffnete Dienerſchaft überflüſſig und lächer⸗ 
lich gemacht. Johannes konnte die Tempelwache, auf welche die ſynoptiſche Dar⸗ 
ſtellung führt, recht wohl mit dem griechiſch-römiſchen Namen „Cohorte“ be⸗ 
zeichnen. 

) Lic. 22, 48; Matth. 26, 50. 
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auf ihn ein und hieb ihm ein Ohr ab. Ohne Zweifel entſtand durch 
dieſen Zwiſchenfall ein abermaliges feige Zurückweichen der Häſcher, 
welches Jeſu Raum gab, ſeinen gewaltthätigen Jünger zurechtzuweiſen. 
„Stecke dein Schwert in die Scheide, ſprach er zu ihm, denn wer 
das Schwert nimmt (an die Gewalt appellirt), wird durch's Schwert 
umkommen. Soll ich den Kelch nicht trinken, den mir mein Vater 
gegeben hat? Oder könnte ich ihn nicht bitten, daß er mir (anſtatt 
eurer ſchwachen Schaar) mehr denn zwölf Legionen Engel zu Hülfe 
ſendete? Aber wie würde dann die Schrift erfüllt?“!) Inzwiſchen 
hatten vermuthlich mitgekommene Glieder des hohen Rathes die 
Häſcher⸗ und Dienerſchaar von neuem zum Handanlegen aufgefordert. 
Ihnen trat Jeſus entgegen, um ſich unter Vorhalt ihres böſen Ge— 
wiſſens ihnen zu überliefern. „Ihr ſeid wider mich ausgezogen mit 
Schwertern und Stangen, ſprach er, — tagtäglich habe ich bei euch 
im Tempel geſeſſen und gelehrt, und ihr habt mich nicht gegriffen. 
Aber dies iſt eure Stunde (die Nacht), und die Macht der Finſter⸗ 
niß.“?) Als die Jünger ſahen, daß er ſelbſt ſeine Hände den Banden 
darbot, flohen ſie entmuthigt nach allen Seiten; die Häſcher, nur um 
den Meiſter gedrängt, verfolgten ſie nicht. Nur ein Jüngling, der 
— vermuthlich aus dem nahen Hauſe — auf den Waffenlärm im 
Nachtgewand herausgeeilt war und dem Zuge zu folgen wagte, wurde 
angepackt und entkam mit Noth.) 

Indeß Eilboten die Stadt durchliefen, die Mitglieder des hohen 
Rathes in der erſten Frühe zur Gerichtsſitzung zuſammenzurufen, 
ward Jeſus vorläufig nach dem — vielleicht nahegelegenen — Palaſt 
des ehemaligen Hohenprieſters Hannas, Schwiegervaters des jetzt im 
Amte ſtehenden Kajaphas, geführt. Dieſer, ein hochangeſehenes Mit⸗ 
glied des Synedriums, wenn auch nicht gerade deſſen Vorſitzender, 
wie wohl vermuthet worden iſt, ſtellte eine Art von Vorverhör mit 
ihm an, und befragte ihn über ſeine Lehre und ſeine Schüler. Jeſus 


1) Joh. 18 10—11; Matth. 26, 50—54. Es iſt begreiflich, daß die Evan⸗ 
gelien hier und weiterhin im Einzelnen von einander abweichen; wir reimen 
ihre Angaben zuſammen, ſo weit es ohne Unnatur möglich iſt, ohne für ſolche 
Combinationen unbedingt einſtehen zu können. 

2) Marc. 14, 48. 49; Matth. 26, 55. 56; Luc. 22. 52. 53. 

8) Nach einer verbreiteten Meinung, der auch Weiß folgt, wäre der Jüng⸗ 
ling der junge Marcus geweſen. Allerdings ſteht die Geſchichte in dem Mareus⸗ 
evangelium und nur in ihm; dennoch bleibt jener Schluß durchaus unſicher, in⸗ 
dem die Erzählung lediglich auf einer Petruserinnerung beruhen kann. 
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antwortete: „Ich habe frei⸗öffentlich geredet vor aller Welt, in 
Synagoge und Tempel, und habe keine Geheimlehre geführt. Was 
frageſt du mich? Frage die, welche mich gehört haben.“ Auf dieſe 
gemeſſene Ablehnung eines inquiſitoriſchen Verfahrens, das nur Fallen 
ſtellen wollte, erfrechte ſich ein dienſteifriger Knecht des Hauſes, den 
Gebundenen ins Geſicht zu ſchlagen; Jeſus wies ihn zurecht mit dem 
Worte: „Habe ich unrecht geredet, ſo beweiſe es; habe ich aber recht 
geredet, was ſchlägſt du mich?“!) Der Hoheprieſter gab es auf, ihn 
weiter auszufragen, überließ ihn aber bis gegen Morgen den weiteren 
Bubenſtreichen ſeiner Dienerſchaft. Man verhöhnte den Gefangenen, 
wie nur die Bedienten ſolcher Herren es vermochten; man warf ihm 
ein Tuch über's Angeſicht, ſchlug ihn dann und rief: Weiſſage doch, 
wer dich geſchlagen hat??) Er ertrug das Schändliche in ſchweigender 
Hoheit und Geduld, und tiefer als ſolche Unthaten von Knechtesſeelen 
ſchnitt ihm ins Herz, was gleichzeitig draußen im Hofe von einem 
ſeiner Jünger geſchah. Petrus, der mit Johannes dem Zuge der 
Häſcher nachgegangen war, hatte durch letzteren, einen Anverwandten 
des hohenprieſterlichen Hauſes, Eingang in den Palaſt gefunden. 
In dem inneren Hofe, den die Gebäude deſſelben umſchloſſen, blieb 
ein Theil der Bewaffneten aufgeſtellt und machte ſich, da ſcharfe 
Nachtkälte eingetreten war, ein Feuer an; Petrus miſchte ſich unter 
dieſelben und wärmte ſich mit. Da ſah ihn im Scheine des Feuers 
die Thürhüterin, die ihn auf Fürſprache des Johannes eingelaſſen 
hatte und ebendaher als Jeſusjünger kannte, und ſagte: „Der war 
auch mit ihm!“ Petrus, in der Schwachheit des Augenblicks, ant- 
wortete, „Weib, ich kenne ihn nicht.“ Aber er zog ſich demnächſt 
von dem Wachtfeuer zurück; umſomehr folgte ihm der erregte Arg— 
wohn. Noch ein zweites und drittes Mal — über die näheren 
Umſtände gehen die Erzählungen auseinander — ward er auf ſein 
Verhältniß zu Jeſu angeredet: „Du biſt ein Galiläer — deine 
Sprache verräth dich,“ — „Sah ich dich nicht bei ihm im Garten 
Gethſemane?“ Und Petrus, deſſen Glaubensmuth durch das Erlebte 
auf den Gefrierpunct geſunken war und der um des Schwerthiebs 
willen allerdings mehr als andere Jünger zu fürchten hatte, vergaß 
wieder und wieder ſeines Gelübdes, mit Jeſu auch in Gefängniß und 


1) Joh. 18, 12—14; 19—29; Luc. 22, 54. 

) Luc. 22, 6365. Bei Marc. (14, 65) iſt dieſe Verhöhnung an falſcher 
Stelle erzählt und bei Matthäus 26, 67 ebendaher den Synedriſten zugeſchrieben. 
Vgl. Thl. 1, S. 404406. 
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Tod zu gehen; er betheuerte, er verſchwur fic) „Ich kenne den 
Menſchen nicht!“ Da krähte in der Nähe ein Hahn, und das Wort 
Jeſu „Ehe der Hahn kräht, wirſt du mich dreimal verleugnen“ fiel 
ihm aufs Herz. Nach der Erzählung des Lucas hätte Jeſus ſelbſt, 
vielleicht eben jetzt über den Hof nach der Gerichtsſitzung geführt, 
ſich nach ihm umgeſehen und ſein Auge wäre dem ſcheuen Blicke 
des Jüngers begegnet. In tiefſter Seele erſchüttert, ſtürzte Petrus 
hinaus, in bitteren Thränen. !) 

Inzwiſchen war im Palaſt des Hohenprieſters Kajaphas der 
hohe Rath zuſammengetreten, um das im Voraus feſtſtehende Todes- 
urtheil aus dem Gaukelſpiel eines Rechtsverfahrens hervorgehen zu 
laſſen. Aber ſo raſch war alles gekommen, ſo fieberhaft die ganze 
Gemüthsverfaſſung der Machthaber, daß man nicht Zeit und Ruhe 
gefunden hatte, falſche Zeugen dienlich zuzurichten. Was man im 
Augenblick von dienſtwilligen Leuten zuſammengerafft, brachte wohl 
dies und jenes Entſtellte wider Jeſum vor, aber nicht zweier Zeugen 
Ausſagen ſtimmten, und ſelbſt das in böswilliger Verdrehung vor— 
getragene Wort vom Abbrechen und Wiederaufbauen des Tempels, 
das Erheblichſte, was überhaupt beigebracht ward, ließ ſich entweder 
im Wortlaut nicht feſtſtellen oder doch zur Begründung eines Todes⸗ 
urtheils nicht verwerthen. Man mußte alſo doch wieder verſuchen, 
aus ihm ſelbſt etwas herauszupreſſen. „Antworteſt du nichts auf 
das, was dieſe wider dich zeugen?“ hub der Hoheprieſter, mit Anſehn 
aufſtehend, gegen den Gefangenen an. Aber Jeſus ſchwieg, — und 
ſie verſtanden ſein Schweigen; er hielt es unter ſeiner Würde, ſich 
vor Richtern zu verantworten, denen es um Recht und Wahrheit 
ſchlechterdings nicht zu thun war. Da griff der Hoheprieſter zum 
äußerſten Mittel: „Ich beſchwöre dich bei dem lebendigen Gott, rief 
er, (d. h. ich frage dich eidlich), daß du uns ſageſt, ob du der Meſ— 
ſias biſt, der Sohn des Hochgelobten“ (Gottes)? Hierauf konnte 
Jeſus nicht ſchweigen, ohne vor Mit- und Nachwelt den Schein auf 
ſich zu laden, als ſei er an ſeiner göttlichen Sendung irre geworden; 
und ſo gab er — untadlig im Reden wie im Schweigen — die ihm 
geziemende Antwort. Zuerſt ſtellte er den vollſtändigen Mangel 


1) Mare. 14, 66— 72; Matth. 26, 58; 69— 75; Luc. 22, 54— 62; Joh. 18, 
15—18; 25—27. Nach Johannes hatte die Thürhüterin ſchon beim Einlaſſen 
eine verdächtige Bemerkung über Petrus gemacht, die dieſer verleugnend beant- 
wortete, und jo rechnet er die Verleugnungsacte, die vielleicht garnicht bei der 
Dreizahl verblieben ſind, anders als die Synoptiker. 
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aller Gerechtigkeit feſt, dem er ſich gegenüber befand: „Sage ich's, 
ſo glaubet ihr's nicht; thue ich Fragen (um es euch zu beweiſen), 
ſo antwortet ihr nicht, und los gebt ihr mich doch nicht.“ Dann 
aber appellirte er majeſtätiſch an ihre eigene künftige Erfahrung 
ſeiner Meſſianität, wenn ſie trotz ihrer Gewaltthat inne werden 
würden, daß ſie ſeinen Siegesgang nicht aufhalten und das Gericht 
nicht von ſich abwenden könnten: „Aber ich ſage euch: von nun an 
werdet ihr ſehen des Menſchen Sohn ſitzend zur Rechten der Macht 
und kommend auf des Himmels Wolken.“ „Alſo biſt du der Gottes⸗ 
ſohn?“ (d. h. der Meſſias), riefen ſie, begierig die förmliche Ausſage 
zu haben. „Ihr ſagt es, ich bins“, bekannte er. Und auf dieſe 
Antwort — als bedürfe die Wahrheit derſelben gar keiner Prüfung, 
ihre Unwahrheit gar keines Beweiſes; als wolle man allen Jahr- 
hunderten bezeugen, man habe nichts wider ihn aufzubringen gewußt 
als die Behauptung, er ſei der nicht, der er war, — ward ihm das 
Todesurtheil geſprochen. In erkünſtelter Entrüſtung zerriß der Hobe- 
prieſter ſein Gewand, wie man wohl beim Hören von etwas ganz 
Entſetzlichem that. „Was bedürfen wir weiteren Zengniſſes? rief er, 
— ihr habt alle ſeine Läſterung gehört“, — ſeine Läſterung, indem 
er ſich eine Würde angemaßt, die nur Gott verleihen könne, ihm 
aber — das war ja die nicht weiter zu erörternde Vorausſetzung — 
nicht verliehen habe. Er ſammelte eilends die Stimmen, — es waren 
ohne Zweifel nur die Todfeinde Jeſu zugegen; ſeine wenigen Freunde 
werden, der Vergeblichkeit alles Widerſpruchs gewiß, gar nicht er- 
ſchienen ſein.) „Er iſt des Todes ſchuldig“, hieß es von allen 
Seiten.“) 

Ein Todesurtheil aber konnte das Synedrium wohl fällen, 
jedoch nicht vollziehen; es bedurfte der römiſchen Genehmigung, mit 
der dann auch die Ausführung Sache der römiſchen Obrigkeit ge⸗ 
weſen zu ſein ſcheint,) und fo galt es für die jüdiſchen Oberen 


Vgl Jue 23 ols 

) So weſentlich nach Lucas (22, 66—71), deſſen mit Johannes wohl 
ſtimmender Bericht hier eine Verwirrung des Urevangeliſten (Marc. 14, 52—64; 
Matth. 26, 57—66) zurechtlegt. Vgl. Th. 1, S. 404 f. 

) Vgl. Schürer, Neuteſtamentliche Zeitgeſchichte, S. 416. Daß die Be⸗ 
ſtätigung wie die Ausführung eines Todesurtheils Sache der römiſchen Gewalt 
war, iſt die ganz evidente Vorausſetzung des Proceſſes Jeſu; nur ſo erklärt ſich 
der Antheil römiſcher Soldaten an der Kreuzigung und die Kreuzigung ſelbſt, 
die keine Todesſtrafe des moſaiſchen Rechtes war. 
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ſofort einen nicht eben angenehmen Gang zum römiſchen Procurator 
zu thun, der, wie er pflegte, auf das in Jeruſalem Hunderttauſende 
zuſammenführende Feſt von Cäſarea herübergekommen war. Pontius 
Pilatus, nun etwa drei Jahre Statthalter von Judäa, war ein 
Römer vom Durchſchnittsſchlage jener Zeit. Vornehm, gebieteriſch 
in ſeinen Formen, aber ſchließlich doch nicht unbeugſam, wie ihm die 
Juden bereits abgemerkt hatten; nicht ohne Sinn für Recht und 
Gerechtigkeit, dennoch ein harter Bedrücker und Erpreſſer, dem ſein 
Vortheil über fein Gewiſſen ging; religiöſen Vorſtellungen und An— 
wandlungen nicht unzugänglich, aber ein Skeptiker, dem das Wort 
„Wahrheit“ leerer Schall und Rauch war, und der ſchließlich vor 
der Allmacht in Rom ſich doch mehr fürchtete als vor der Allmacht 
im Himmel; — ſo zeichnen ihn unſre Evangelien, und ſo ohne 
Zweifel war er geartet.!) Vermuthlich hatte man ihn ſchon in der 
Nacht von der Verhaftung Jeſu in Kenntniß geſetzt und ſich, da der 
anbrechende Tag der Rüſttag auf Oſtern war, vor deſſen Sonnen⸗ 
untergang alles zu Ende ſein mußte, bereits auf frühe Morgenſtunde 
bei ihm angeſagt. Gefällig, damit die Juden nicht am Oftervortag . 
ein heidniſches Haus betreten müßten, was für verunreinigend galt, 
kam er aus ſeiner Reſidenz zu ihnen heraus auf die Stätte, da er 
öffentlich Gericht zu halten pflegte; aber den Gefallen, ihr Todes— 
urtheil unbeſehen zu beſtätigen, that er ihnen nicht.?) Er fragte 
nach dem Anklagetitel, und da ſie trotzig antworteten, wenn der 
Hinzurichtende nicht ein Verbrecher wäre, würden ſie ihn nicht her⸗ 
gebracht haben, erklärte er ihnen: dann möchten ſie ihn nach ihren 
Satzungen richten, d. h. mit einer anderen als der Todesſtrafe be— 
legen.?) Aber um eben dieſe war es ihnen zu thun, und jo mußten 
ſie eine entſprechende Klage erheben. Die hehrſte Hoffnung Israels, 
die meſſianiſche Hoffnung war ihnen gerade gut genug dazu, ins 
alltäglich Politiſche gedeutet und dem Römer verdächtigt zu werden, 
wenn nur Jeſus auf dieſe Weiſe zu verderben war, und ſo begannen 
ſie zu lügen: er rege das Volk auf, dem Kaiſer den Gehorſam und 
die Steuern zu weigern, indem er ſich unter dem Titel des „Chriſtus“, 


1) Vgl. oben S. 90 f. Die übertrieben ſchlimme Auffaſſung des Characters 
des Pilatus, der Keim nach Philo Raum gibt, beſtätigt ſich in unſeren Evan⸗ 
gelien nicht. 

2) Joh. 18, 2829. 

3) Joh. 18, 30—32. 
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des Meſſias, zum Könige aufwerfe.!) Pilatus, der von dem Pro⸗ 
pheten von Nazareth wohl allerlei gehört hatte, aber nie dergleichen, 
ließ den Gefangenen in die Statthalterei hineinführen, und fragte 
ihn unter vier Augen: „Du biſt der Juden König?“ Jeſus, der 
ihm als ſeiner Obrigkeit die Antwort nicht weigern wollte, fragte 
zunächſt nach dem Sinn und Anlaß der Frage: „Sagſt du das aus 
dir, in deinem eigenen, römiſchen Sinne, oder haben es dir meine 
Ankläger geſagt?“ Pilatus erwiderte: „Bin ich ein Jude? Dein 
Volk und die Hohenprieſter haben dich mir überantwortet; was haſt 
du gethan?“ Jeſus antwortete: „Mein Königthum iſt nicht von 
dieſer Welt. Wäre es das, ſo hätten meine Diener gekämpft, daß 
ich den Hohenprieſtern nicht in die Hände fiele; nun aber iſt mein 
Königthum nicht von hinnen.“ Das war Widerlegung der Anklage 
genug; jeder weltliche Königsanſpruch wird mit weltlichen Mitteln 
und Waffen verfochten; Pilatus wußte wohl, daß davon hier keine 
Rede geweſen war. Aber ihn begann das Räthſel dieſer Perſön⸗ 
lichkeit anzuziehen, und ſo fragte er weiter: „So biſt du doch ein 
König?“ Und Jeſus verſuchte es, dem Heiden, dem gebildeten Römer 
die Idee des Gottesreiches, eines Königthums im Reiche des Geiſtes 
und der Wahrheit, nahe zu bringen: „Du ſagſt es, ich bin ein 
König, ich bin geboren und aufgetreten, um von der Wahrheit 
Zeugniß zu geben; wer aus der Wahrheit iſt, der hört auf mich, 
der wird mein Unterthan.“ „Was iſt Wahrheit?“ rief Pilatus 
achſelzuckend mit dem ganzen Skepticismus und Realismus eines 
römiſchen Weltmannes, ging hinaus und erklärte den Anklägern, er 
finde an dem Gefangenen keine Schuld.?) Sie beſtanden darauf, 
daß er das Volk aufwiegele, beſonders die Galiläer, unter denen er 
angefangen habe und auch ſeinen meiſten Anhang beſitze. Nun ging 
Galiläa den Pilatus nichts an, und dieſen Umſtand ergriff er nach 
Lucas, um die ihm widerwärtige Sache von ſich abzuſchieben: wenn 
er ein Galiläer iſt und beſonders die Galiläer bearbeitet hat, ſprach 
er, ſo iſt ja ſein Landesherr, der Vierfürſt, hier auf dem Feſte, führt 
ihn zu Herodes, der mag ihn richten.?) So zogen fie nothgedrungen 
mit ihm zu dem Vierfürſten. Aber dieſer ſchlaue Feigling hatte 
durchaus keine Luſt, die Blutthat an dem Liebling und Propheten 


1) Luc. 23, 2. 
) Joh. 18, 33—38; Luc. 23, 3—5. 
) Luc. 23, 6—7. 
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ſeines Volkes nun auf einmal auf ſich zu nehmen, nachdem ihm 
andere die Gefahr und Verantwortung bereits halbwegs abgenommen 
hatten. Nur ſchmeichelhaft und dabei intereſſant war ihm die Zu— 
ſendung des Pilatus. Er dachte ſich Jeſum nach Art eines der 
Gosten, der zaubernden Wunderthäter, wie fie damals im Orient zu 
finden waren und zum Theil eine große Rolle ſpielten; er hätte ihn 
längſt gern geſehen und ein Mirakel von ihm gethan bekommen, 
worauf er ihn dem Pilatus vielleicht zu einer milderen Behandlung, 
zu einer Verſchließung im Kerker empfohlen haben würde; er ſcheint 
Jeſum darauf angeredet zu haben. Aber Jeſus würdigte einen 
Fürſten, der ſo ſeiner landesherrlichen Ehre vergaß, keines Wortes. 
Enttäuſcht begann Herodes ihn zu verhöhnen, ließ ihm als einem 
„Throncandidaten“ ein weißes Gewand anlegen, und ſchickte ihn mit 
einem artigen Gruße, daß er dem Statthalter des Kaiſers das Ur- 
theil überlaſſe, an dieſen zurück. Eine alte Feindſchaft zwiſchen 
Pilatus und Herodes ſoll durch dieſe wechſelſeitigen Artigkeiten, deren 
Spielball der Gottesſohn war, beigelegt worden ſein.“) 

Inzwiſchen hatte die aufregende Kunde von dem, was in der 
Nacht geſchehen und was vor Pilatus verhandelt worden, die Stadt 
durchlaufen und das Volk in Bewegung gebracht. Gewiß ein Donner⸗ 
ſchlag für Tauſende, die an Jeſu hingen; keine herkömmliche Vor⸗ 
ſtellung iſt in den Evangelien weniger begründet als die, daß die— 
ſelben Leute, welche vor fünf Tagen ihm Hoſianna zugerufen, heute 
in das Kreuzige, Kreuzige über ihn eingeſtimmt hätten. Aber ſo 
ohnmächtig die Hohenprieſter an jenem Einzugstage geweſen, ſo über⸗ 
mächtig waren ſie heut. Die vollzogene Thatſache, der thatſächliche 
Erfolg iſt überall eine ungeheure Macht; verbunden mit dem natür⸗ 
lichen Anſehen der geſetzlichen Obrigkeit, hinter der für den Nothfall 
die eiſerne Römermacht ſtand, lähmte ſie alle im Volke für Jeſum 
vorhandenen Geſinnungen, während ſie die gegentheiligen zu unge⸗ 
kannter Zuverſicht erhob. Sie that beides um jo mehr, als inſon— 
derheit in dieſem Falle der Erfolg als Gottesurtheil erſchien: wäre 
dieſer der Meſſias, ſo lautete die volksthümliche Schlußfolgerung, ſo 
hätte er Feuer vom Himmel fallen laſſen und die, welche ihn greifen 
wollten, vertilgt: daß er gebunden, wehrlos, verloren vor ihnen ſtand, 
das war Tauſenden und Tauſenden, die bis dahin geſchwankt und 
vielleicht geglaubt, Beweiſes genug, daß die Oberſten und Phariſäer 


9) Luc. 23, 812. 
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immer ſchon gegen ihn im Rechte geweſen. Die Maſſe der haupt⸗ 
ſtädtiſchen Bevölkerung hatte ſich ohnedies nie von den Banden 
knechtiſchen Gehorſams befreit, in denen die Machthaber ſie hielten; die 
Auswärtigen, die Galiläer waren führerlos, erſchrocken, wie vom 
Schlage betäubt; die beſten Freunde Jeſu durch die Thatſache, daß 
er ſelbſt, anſtatt ſeine Wundermacht zu brauchen, ſich verloren ge- 
geben hatte, entmuthigt. So kam es, daß auch von denen, die ihm 
zugejubelt, die an ſeinen Lippen gehangen, und die ihn noch im 
Herzen trugen, keiner, auch nicht Einer den Muth fand, für ihn auch 
nur die Stimme zu erheben, geſchweige denn die Hand, und wider 
die verlogene Anklage ein Zeugniß abzulegen. Nur leiſe theil⸗ 
nehmend, auf den Ausgang geſpannt, ſammelte ſich das Volk vor 
der Statthalterei. Und wie nun Jeſus von Herodes wieder zu 
Pilatus zurückgebracht ward und der ſtolze Römer wieder vor dem 
Richtſtuhl ſich zeigte, da wagten ſchüchterne Stimmen ſich hervor, 
der Statthalter möge doch auch heute thun, wie er alle Jahre ge- 
than, und auf's Feſt ihnen geſtatten, daß ſie einen Gefangenen ihres 
Volkes freibitten dürften. Möglicherweiſe wollten die, welche den 
Statthalter in dieſer Stunde an jene Oſterſitte der Begnadigung 
mahnten, oder die das Volk an dieſelbe gemahnt hatten, von vorn⸗ 
herein auf eine Anwendung derſelben zu Gunſten Jeſu hinaus; jeden⸗ 
falls brachten ſie den Statthalter auf dieſen Gedanken und führten 
ſo eine Wendung in der ſchwebenden großen Sache herbei, die in 
der That dem auf das Feſt verſammelten Geſammtisrael die Ent⸗ 
ſcheidung über ſeinen Meſſias in die Hände legte. 

Pilatus, bei allem trotzigen Römerſtolz ein unſichrer, ſchwanken⸗ 
der Character, ſuchte zwiſchen Recht- und Unrechtthun einen neuen 
Mittelweg. Er wünſchte ſeine Hände reinzuhalten von dem Blute 
dieſes ſeltſamen Mannes, der ihm einen ungewohnten Eindruck 
machte; ') andererſeits ſtand ſeine Rechnung mit den jüdiſchen Macht⸗ 
habern beim Kaiſer nicht gut, und abermals wie bei jener früheren 
Gelegenheit”) wegen unnöthiger Verletzung dieſes ſchwierigen Volkes 
zurechtgewieſen zu werden, ſcheute er unbedingt. Wie, wenn er den 
Machthabern zum Scheine nachgab, und zugleich dem Volke zu Ge⸗ 


) Nach Matth. 27, 19 wäre Pilatus ſeitens ſeiner Frau gewarnt geweſen, 
ſich an Jeſu nicht zu verſündigen. Falls dieſelbe, wie die Ueberlieferung ſagt, 
eine Proſelytin des Judenthums war, wäre ſolch' ein tieferer Antheil an Jeſu 
Geſchick bei ihr wohl denkbar. 

) Vgl. oben S. 91. 
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fallen war; wenn er das Volk auf ſeine Seite zog? Er ſchlug der 
ſich anſammelnden Menge vor, für die auf dies Feſt zu erbittende 
Begnadigung Jeſum zu wählen, und glaubte damit ſeiner Sache 
um ſo ſichrer zu ſein, als er wohl wußte, daß der Haß der Gewalt— 
haber gegen Jeſum in ihrer Eiferſucht auf deſſen Anſehn im Volke 
ſeinen Hauptgrund habe. Aber auf dem Boden des jüdiſchen Volks— 
lebens waren m an demagogiſcher Kunſt die Hohenprieſter weit 
überlegen. Sie warfen einen Gegenvorſchlag in die Menge, den 
Namen eines Mannes, der Römerblut an den Händen hatte, und 
für den daher alle ſchlimmen Antriebe im Volksgemüth ebenſo laut 
ſprachen, wie für Jeſus die guten, — Römerhaß, Empörungsluſt, 
nationaler Fanatismus; — den Namen eines hervorragenden Auf— 
rührers und Banditen Barabbas — eigentlich Jeſus Barabbas, und 
um ſo draſtiſcher dem anderen Jeſus, der nie etwas für des Volkes 
Befreiung vom Römerjoch gethan hatte, entgegenzuſtellen.“) Indeß 
Pilatus ſorglos dem Volke zur Berathung ſeines Vorſchlags eine 
Pauſe ließ, gingen die Hohenprieſter und Phariſäeroberſten durch die 
Reihen, gaben leidenſchaftliche Loſungen aus, ſchmeichelten den Einen, 
donnerten Andere an, zogen ihre Dienerſchaft und Klientel in aller 
Eile zuſammen, und hatten bald einen feſten tonangebenden Chor 
zu Stande gebracht, der jeden Widerſpruch niederzuſchreien bereit 
war. Als Pilatus ſich wieder an die immer mehr anſchwellende 
Menge wandte und unter Bezeugung der Unſchuld Jeſu ſich erbot, 
auf des Volkes Wunſch denſelben zu begnadigen, erhielt er viel⸗ 
hundertſtimmig die Antwort: Hinweg mit ihm, und gib uns den 
Barabbas los! Auf die betroffene Frage: Aber was ſoll ich denn 
mit dieſem Jeſus thun? empfing er den von den Hohenprieſtern und 
ihrer Dienerſchaft angeſtimmten tumultuariſchen Beſcheid: Schlag' 
ihn ans Kreuz! Aber was hat er denn Uebles gethan, fragte der 
Statthalter: Schlag' ihn ans Kreuz, lautete die nun immer mehr 
ſich verſtärkende, immer wildere Antwort.“) 

Noch gab Pilatus ſeine Sache nicht verloren; er dachte nach 


1) Die älteſten Handſchriften ergeben Matth. 27, 17 den Namen Jeſus 
Barabbas, was ſpätere Abſchreiber aus Anſtoß an dieſer Gleichnamigkeit weg⸗ 
laſſen mochten. 

2) Marc. 15, 6—14; Luc. 23, 18— 23; Matth. 27, 15-23. Die Dar⸗ 
ſtellung des Matthäus, als habe Pilatus dem Volke Jeſum und Barabbas zur 
Auswahl vorgeſchlagen, iſt wohl ungenau und von dem Geſichtspunct eingegeben, 
die ſchuldvolle Entſcheidung des Volkes noch ſchärfer hervorzuheben. 


* 
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Römerart, ſich an die Mitleidsgefühle des Volkes zu wenden. So 
ließ er an Jeſu geſchehen, was in der Regel die Einleitung zu einer 
Kreuzesſtrafe war, er ließ ihn geißeln. Bei dieſer blutigen Miß⸗ 
handlung verfiel der Dulder zugleich dem grauſamen Spott der voll⸗ 
ziehenden Soldaten: ſie hatten gehört, er wolle ein König ſein, ſo 
thaten ſie ihm einen alten Purpurmantel an, drückten eine aus Dornen 
gewundene Krone auf ſein Haupt, und ſteckten ihm ein Rohr, das 
ſein Scepter ſein ſollte, in die gebundenen Hände. So fand Pilatus 
nach einer Weile ſeinen Gefangenen wieder, und ſo — meinte er — 
müſſe ſeine Geſtalt das Volk und ſelbſt die Machthaber rühren. Nach⸗ 
dem er letzteren abermals erklärt, daß er nichts Todeswürdiges finde, 
und hinzugefügt, daß er durch die Geißelung ihnen genügt zu haben 
meine, führte er Jeſum in Dornenkrone und Purpurmantel heraus, 
mit dem Worte „Seht, welch ein Menſch!“ Ein Bild und ein Wort, 
das die Weltgeſchichte nicht wieder vergeſſen konnte, das voll erhab- 
ner, unwillkürlicher Poeſie Den vielmehr verherrlicht, den es herab⸗ 
ſetzen und als einen Armſeligen, des Verfolgens nicht Werthen dar⸗ 
ſtellen wollte. Auf die Hohenprieſter und ihren Anhang machte es 
keinen Eindruck: ſie ſchrieen ſogleich wieder: Kreuzige, Kreuzige! 
Pilatus, entrüſtet über ſolche Unmenſchlichkeit, antwortete höhniſch: 
„So nehmet ihr ihn hin und kreuziget ihn, denn ich finde keine 
Schuld an ihm.“ Da verſuchten ſie andere Saiten aufzuziehen, und 
kamen anſtatt der politiſchen Anklage, die er als nichtig zurückwies, 
mit der religiöſen zum Vorſchein, auf die ſie ſelbſt ihr Urtheil ge⸗ 
fällt, aber dem Pilatus gegenüber zur Erlangung eines Todesurtheils 
kein Vertrauen geſetzt hatten. „Wir haben ein Geſetz, ſprachen fie,- 
— ein Geſetz, das du nicht verſtehſt, das aber für uns unbeugſam 
iſt, — und nach dieſem muß er ſterben, denn er hat ſich zum Gottes⸗ 
ſohne aufgeworfen.“ Pilatus, den das ſtill-majeſtätiſche Weſen ſeines 
Gefangenen längſt geheimnißvoll berührte, wurde auf dies Wort deſto 
ſcheuer. Er erſchrack, ließ Jeſum abermals hineinführen und fragte 
ihn unter vier Augen: Woher ſtammeſt du? Jeſus ſchwieg; das war 
keine Richterfrage, und was ſollte er dem heidniſch Unwiſſenden und 
Abergläubiſchen über ſeine Gottesſohnſchaft Unmißverſtändliches ſagen? 
„Redeſt du nicht mit mir, fing der Statthalter wieder an, weißt du 
nicht, daß ich Gewalt habe, dich loszulaſſen und dich zu kreuzigen?“ 
„Du hätteſt ſie nicht, antwortete Jeſus, wenn ſie dir nicht von oben 
gegeben wäre“, — du biſt in dieſe Sache durch dein obrigkeitliches 
Amt unfreiwillig hineingezogen; „darum hat auch der, welcher mich 
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dir übergeben hat, — der Hoheprieſter — die größere Schuld.“ 
Dies erhabene, faſt mitleidige Wort des geheimnißvollen Dulders er— 
ſchütterte die Seele des Römers vollends; er wollte ſich an dieſem 
wunderbaren Menſchen, dieſem Götterſohne vielleicht, nicht weiter ver- 
greifen; er ging hinaus und erklärte es den jüdiſchen Oberen mit 
Entſchiedenheit. Da ſpielten dieſe den letzten und ſtärkſten Trumpf 
aus, den ſie hatten, die Anklage beim Kaiſer in Rom, die ſchon ein— 
mal bei minder günſtig liegender Sache durchgedrungen war: „Wenn 
du den losläſſeſt, ſchrieen fie, auf die politiſche Anklage zurückkommend, 
dann biſt du kein Freund des Kaiſers; jeder, der ſich zum Könige 
macht, iſt wider den Kaiſer.“ Den Kaiſer in Rom nun fürchtete 
Pilatus doch mehr als die Götter im Himmel; ſeine Macht war ihm 
ſichrer. Und jo ergab er ſich denn mit ſchwerem Herzen in der An⸗ 
kläger Willen. Er ſetzte ſich auf ſeinen Richtſtuhl, der vor dem Statt⸗ 
haltereigebäude auf einem Moſaikpflaſter ſtand, und fällte mit einigen 
höhniſchen Wendungen, die ſeinen Rückzug decken ſollten, das Kreu— 
zigungsurtheil. — So hat Johannes, deſſen Liebe es in dieſen furcht⸗ 
baren Stunden ermöglicht haben muß, allen Wendungen der denk⸗ 
würdigen Verhandlung zu folgen, den Verlauf derſelben ausführlich 
berichtet. Die anderen Evangeliſten heben in kürzerer, zum Theil 
offenbar lückenhafter Darſtellung beſonders hervor, wie Gott durch 
den Mund des Römers dem Volke dreimal die verhängnißvolle Wahl 
zwiſchen dem Heilande und dem Aufrührer geſtellt, und wie es dreimal, 
den Weg ſeiner eigenen Zukunft bezeichnend, ſeinen Heiland verworfen 
und ihm den blutbefleckten Aufrührer, den Banditen vorgezogen habe. 
Matthäus erzählt zum Schluſſe noch, wie der Statthalter durch eine 
ſinnbildliche Handlung die Blutſchuld von ſich abgewieſen und vor 
dem Urtheilsſpruch mit feierlicher Erklärung ſich vor allem Volk die 
Hände gewaſchen habe: da habe die raſende Menge dieſe Blutſchuld, 
wenn es eine ſei, ausdrücklich auf ſich genommen und gerufen: „Sein 
Blut komme über uns und über unſere Kinder.“ *) 


1) Joh. 18, 39—19, 16; Matth. 27, 1—2 u. 11—26; Marc. 15, 1—20; 
Luc. 23, 13— 25. Die Lückenhaftigkeit des ſynoptiſchen Berichts tritt namentlich 
in dem eigentlichen Verhör des Pilatus hervor (ogl. Thl. I, S. 407). Dagegen 
find die beſonderen Züge, die fie dem Johannesbericht beifügen, nicht zu ver⸗ 
werfen, wenn ſie auch — namentlich die des Matthäus — der Natur der Sache 
nach nicht mit Sicherheit zu behaupten ſind. Daß die Geißelung Jeſu bei 
Marcus und Matthäus als die Einleitung zur Hinrichtung erſcheint, bei Johannes 
als ein Mittel der Mitleidserweckung (vgl. Luc. 23, 16), iſt kein Widerſpruch; 

Beyſchlag, Leben Jeſu. 5. Aufl. II. 30 
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Das Kreuz, dem Jeſus auf dieſe Weiſe beſtimmt war, bezeich⸗ 
net die zugleich qualvollſte und entehrendſte Form der Todesſtrafe 
in der damaligen griechiſch-römiſchen Welt. Eine phöniciſch⸗kartha⸗ 
giſche Erfindung, dann zu den Griechen und Römern übergegangen, 
wurde es von letzteren in die Provinzen eingeführt und auf ver⸗ 
urtheilte Sclaven, Straßenräuber, Rebellen — nicht auf römiſche 
Bürger — angewandt; in Paläſtina war es ſeit dem Maccabäer 
Alexander Jannäus in Gebrauch gekommen. Unter den mancherlei 
Formen, in denen dieſer Schand- und Marterpfahl erſcheint, iſt in 
unſerem Falle ohne Zweifel an das „eingelaſſene“ oder viertheilige 
Kreuz zu denken, beſtehend aus einem Haupt- und einem Querbalken, 
von denen jener ein wenig über dieſen überſtand, ſo daß eine Tafel 
— Namen und Todesſchuld des Verurtheilten angebend — über dem 
Haupte deſſelben angebracht werden konnte. An dieſes Holz ward 
der Hinzurichtende, nahezu völlig entkleidet, in geringe Höhe vom 
Erdboden erhoben, rittlings auf einen in der Mitte befindlichen Pflock 
geſetzt, mit Stricken feſtgebunden, an den Händen und ohne Zweifel 
auch an den Füßen angenagelt, und ſo ſeinem Schickſal überlaſſen. 
Erſtarrung der gewaltſam geſpannten Glieder, Entzündung der Wunden, 
Verſchmachten im Sonnenbrand vollzogen langſam und folternd das 
Zerſtörungswerk; meiſt führte der durch die hülfloſe und qualvolle 
Lage des Körpers veranlaßte unnatürliche Blutzudrang zu Kopf und 
Herz das Ende herbei; zuweilen kürzte ein grauſam-mitleidiges Zer⸗ 
ſchmettern der Beine die Qualen ab; manche ſtarben nach Stunden, 
manche hielten Tagelang aus, bis der Hunger oder ein Raubthier 
ihnen ein Ende machte. Zu dieſer nach Cicero's Ausdruck „grau⸗ 
ſamſten und ſcheußlichſten“ Todesart, welche nach israelitiſcher An⸗ 
ſchauung den Erleidenden überdies zu einem Verfluchten ſtempelte, !) 
verdammten die Häupter des jüdiſchen Volkes Den, der ihnen die 
Liebe und Herrlichkeit ihres Gottes geoffenbart hatte wie kein Moſe 
oder Elia es vermocht, deſſen Pfade in ihrem Volke von Wohlthun 
und Segnen bezeichnet waren vom erſten Schritte bis zum letzten. 
Vor allem kam es ihnen darauf an, daß er ſterbe; aber auch auf 
dieſe Todesart legten ſie Werth: Schmach und Schande ſollte ſein 
Andenken überſchütten, in dem Ende eines Gehenkten ſollte jeder 
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jenes war ſie dem allgemeinen Brauche nach, zu dieſem hat ſie Pilatus in dieſem 
beſonderen Falle verwerthet. 
1) Gal. 3, 13. 
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Glaube an ihn, jede Verehrung für ihn in Israel ein Ende nehmen. 
Er aber hat auch das überwunden, er hat den Schandpfahl der alten 
Welt geadelt und geweiht dadurch, daß er daran litt, — das Kreuz 
iſt uns durch Ihn zum Sinnbild der Ehren, ja des Heils und der 
todüberwindenden Hoffnung geworden. 

Nach der geltenden Sitte, wie ſie ſchon in den Bildreden Jeſu 
ſich abſpiegelt,) mußte er ſelbſt fein Kreuz zum Richtplatz tragen, 
einem draußen vor der Stadt gelegenen Hügel, der von ſeiner ſchädel⸗ 
förmigen Geſtalt den Namen Gulgalta, Golgatha („Schädel“) trug. 
Es war über den langen Verhandlungen und dann der Zurüſtung 
des Marterwerkes ſchon gegen Mittag geworden,?) und die Kräfte 
des Dulders reichten zu jenem Kreuztragen nicht mehr aus. Er⸗ 
ſchöpft von allem, was in der leidenvollen Nacht und an dieſem 
grauſamen Morgen über ihn ergangen, ſank er unterwegs unter der 
Laſt des Marterholzes zu Boden, und die den Zug führenden römi⸗ 


ſchen Soldaten griffen den Erſten⸗Beſten auf, der des Weges kam, 


und nöthigten ihn ſtatt Jeſu das Kreuz zu tragen: es war ein Jude 
aus Cyrene, Simon, der gerade von ſeinem Acker kam. Es hat ihm 
zum Segen gedient, daß er dem Herrn ſein Kreuz tragen durfte, — 
ſeine Söhne haben nachmals zur Chriſtengemeinde gehört.?) Aus 
der Stadt geleitete viel Volk den traurigen Zug, nicht blos Neu⸗ 
gierige und Feindſelige, ſondern auch Theilnehmende und um ihn 
Trauernde; zumal Frauen von Jeruſalem, nicht Jüngerinnen, aber 
ihm als einem Propheten zugethan und ein edles ſchuldloſes Opfer 
des Parteihaſſes in ihm beklagend, umgaben ihn mit ihren Thränen. 
Ihn aber erfüllte die Anſchauung deſſen, was ſein verblendetes Volk 
durch dieſe Ausſtoßung des einigen Gerechten und Retters ſich ſelbſt 
bereitete, und ſo lehnte er dies Mitleid hochherzig von ſich ab und 
gab es ihnen als den Bemitleidenswertheren zurück. „Ihr Töchter 
von Jeruſalem, ſprach er — vielleicht bei einem momentanen Stocken 
des umdrängten Zuges, — weint nicht über mich, — weinet über 
euch ſelbſt und über eure Kinder. Denn es kommen Tage, in denen 
man ſagen wird: Glücklich die Unfruchtbaren, deren Leiber nicht ge⸗ 
boren, deren Brüſte nicht geſäugt haben; da man (in Israel und 


1) Vgl. Matth, 16, 24. 

2) So nach Joh. 19, 14. Die Synoptiker geben allerdings die „dritte 
Stunde“, d. h. neun Uhr an, aber das ſie berichtigende Zeugniß des Johannes 
ſchlägt durch. Vgl. Thl. I. S. 409 — 410. 

3) Marc. 15, 21; vgl. Röm. 16, 13. 05 
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Jeruſalem) ausrufen wird: Ihr Berge fallet über uns, und ihr Hügel 
decket uns. Denn wenn das am grünen Holze geſchieht, was wird's 
mit dem dürren werden?“) — 

Und nun hatte er das Gräßliche und unſagbar Scheußliche zu 
erleiden, woran die geſchichtliche Betrachtung vorübereilen würde, 
wenn nicht auf dieſem nächtigen Grunde ſeine Herrlichkeit deſto heller 
leuchtete, ſeine Gottes⸗ und Menſchenliebe alles überwindend ſich be⸗ 
währte bis an das Ende. 


An der Schädelſtätte angekommen, bot man Ree mit einem her⸗ 


kömmlichen rohen Mitleid einen Betäubungstrank, der ihm über jenes 
Gräßliche etwas hinweghelfen ſollte. Er wies ihn zurück; mit klaren 
Bewußtſein wollte er erleiden, was ihm Gott und Menſchen beſtimmt.) 
Und er erlitt es nicht nur mit klarem Geiſte, ſondern auch mit 
wandellos erbarmendem Herzen: als die Kriegsknechte ihn entkleidet, 
ans Kreuz gehoben und nun das Entſetzliche an ihm vollzogen, da 
betete er, wie uns Lucas berichtet, unter ihren Henkershänden: „Vater, 
vergib ihnen, denn fie wiſſen nicht was fie thun.“?) Mit ihm zu⸗ 
gleich gekreuzigt wurden zwei gefangene Miſſethäter, Sicarier (d. h. 
Banditen), wie ſie ſeit längerer Zeit die Schlupfwinkel an den Landes⸗ 
grenzen zunehmend erfüllten, einer zu ſeiner Rechten, der andere zur 
Linken: ſo ging das Wort buchſtäblich an ihm in Erfüllung „Er iſt 
unter die Uebelthäter gerechnet“) Vor ſeinen Augen theilten die 
römiſchen Soldaten ſeine und ſeiner Mitgekreuzigten Kleider, losten 
um ſein ungenähtes Gewand, das ſich nicht theilen ließ; — es war 
wie im Pſalm: „Sie haben meine Kleider getheilt, über mein Ge- 
wand das Loos geworfen“, — er war ſchon wie ausgeſtrichen aus 
der Zahl der Lebendigen.>) Ueber ſeinem Haupte aber verkündete 
die herkömmliche Tafel ſeine Todesſchuld, oder vielmehr ſeine Un⸗ 
ſchuld und unvergängliche Majeſtät: „Jeſus von Nazareth, König 
der Juden“, hatte Pilatus in hebräiſcher, griechiſcher und römiſcher 
Sprache zu ſchreiben befohlen, mit dieſem Hohn noch einmal Rache 


1) Luc. 23, 28—31. Das „grüne Holz“ ijt er, der einzig Gerechte im 


Volke; das „dürre“ die Andern. Wo der einzig Gerechte als Miſſethäter be⸗ 
handelt wird, da iſt das Gemeinweſen reif zum Gericht. 

) Marc. 15, 23; Matth. 27, 34, wobei der Ausdruck des letzteren durch 
Pſalm 69, 22 bedingt wird. 

8) Luc. 23, 34. 

) Marc. 15, 27. 28; Matth. 27, 38; Luc. 23, 33. 

5) Marc. 15, 24; Matth. 27, 35; he 23, 34 b; Joh. 19, 23. 24. 
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nehmend für den Zwang, den man ihm angethan. Vergeblich hatten 


die Hohenprieſter eine Abänderung dieſer Inſchrift beantragt; fie ex- 
hielten die bündige Antwort: „Was ich geſchrieben habe, hab' ich 
geſchrieben.“) Doch ſtörte das nur wenig die Genugthuung, den 
Triumph, den ſeine Feinde bei ſeinem Anblick empfanden. Sie 
konnten es ſich nicht verſagen, ſich an ſeiner Qual zu weiden und 
mit ihrem Hohn die letzten Augenblicke des Ueberwundenen womöglich 
zu vergiften. Sie nickten ihm zu und ſprachen: Der du den Tempel 
abbrichſt und in drei Tagen wieder aufbaueſt, hilf dir nun ſelber! 
Sie riefen einander zu: Er hat anderen geholfen, und kann ſich ſelbſt 
nicht helfen; er hat Gott vertraut, der helfe ihm nun, wenn er ihn 
mag; iſt er der Meſſias, ſo ſteige er vom Kreuz herab, ſo wollen 
wir an ihn glauben.?) Er aber ſchwieg auf alle dieſe Kundgebungen 
des Haſſes und der Gemeinheit, ein Bild ſtiller Duldergröße, wie 
hernach ſein Apoſtel es als Vorbild malt: „Der geſchmähet nicht 


wieder ſchmähte, leidend nicht dräute, es vielmehr Dem anheim ſtellte, 


der da recht richtet.“) 

Da ward ihm inmitten aller der ſpitzigen, giftigen Pfeile, die 
auf ſeine Seele zielten, unerwartet ein Balſamtropfen des Troſtes 
zu Theil. Da auch der Mitgekreuzigten einer, ein roher, verzweifelter 
Menſch, in den Chorus der Verhöhnung einſtimmte und ihm zurief 
„Biſt du der Meſſias, ſo hilf dir ſelbſt und uns,“ begann der andere 
denſelben zu ſtrafen und für ihn Zeugniß abzulegen: „Und du fürchteſt 
dich auch nicht vor Gott, der du doch in gleichem Gerichte biſt? Und 
wir ſind mit Recht darinnen; wir empfangen, was unſere Thaten 
werth ſind, dieſer aber hat nichts Unrechtes gethan.“ Ohne Zweifel 
hatte dieſer Räuber einmal inmitten ſeiner wilden Wege die Predigt 
Jeſu gehört und einen Eindruck von ihr empfangen, nicht ſtark ge⸗ 


nug, um ihn bei Jeſu feſtzuhalten, und doch tief genug, um im 


Grunde ſeiner Seele bis hieher zu haften: nun in der gemeinſamen 
Todesſtunde lebte er wieder auf. Wer will die augen⸗öffnende Macht 
einer ſolchen Stunde und ſolchen Gemeinſchaft bemeſſen? Der von 
aller Welt ſchmachvoll Verſtoßene ſtand vor dem inneren Auge des 
in gleicher Verdammniß Befindlichen im Lichtglanz der Unſchuld 
nicht nur, ſondern auch der künftigen Herrlichkeit da, und ſo fand 


1) Joh. 19, 19—22; Matth. 27, 37; Marc. 15, 26; Luc. 23, 38. 
2) Marc. 15, 29—32; Matth. 27, 39—43; Luc. 23, 35. 
) 1. Petr. 2, 23. 
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der fterbende Heiland bei ſeinem Todesgenoſſen, was alle Welt ihm 

verſagte, Buße und Glauben. „Herr, ſprach der Schächer zu ihm, 

gedenke meiner, wenn du wiederkommſt in deinem Königthum.“ Und 

mehr gewährend als jener erbeten, auf die Nähe des Jenſeits ver⸗ 
weiſend, in dem keine Qual die Seelen der Gerechten mehr anrührt, 

antwortete ihm Jeſus: „Wahrlich ich ſage dir, heute noch wirſt du 

mit mir im Paradieſe ſein.““) 

Allmählich ward es ſtiller um's Kreuz. Der Haß erſchöpft ſich 
ſchließlich, und nur die Liebe dauert aus. Ein dunkler Schleier be⸗ 
gann den Horizont zu umhüllen, ſo daß die Sonne ihren Schein 
verlor, — eines jener luftverfinſternden Wetter, die dem Süden, dem 
Orient eigen find, zog herauf.?) Da verloren ſich die Neugierigen, 
die höhnenden Feinde, und die trauernden Lieben und Treuen konnten 
wagen näher an ihn heranzutreten. Es waren vor allem die gali⸗ 

läiſchen Jüngerinnen, die aufs Feſt gekommenen Frauen ſeines hei⸗ 
mathlichen Kreiſes, die bei dem Sterbenden aushielten, unter ihnen 
auch das Weib des Zebedäus mit ihrem jüngeren Sohne Johannes, 
und Jeſu eigene Mutter, die, im Leben an ihm irre geworden, nun 
doch dem Tode gegenüber ihm die menſchliche, mütterliche Treue hielt. 
Sein ganzes frühere herzinnige Verhältniß zur Mutter ward dem 
Scheidenden lebendig, da er ſie dort vor ſeinem Kreuze ſtehen ſah; 
er fühlte, welch' ein Schwert in dieſer Stunde durch ihre Seele 
ging. So beſtellte er denn auch in irdiſch-menſchlicher Hinſicht ſein 
Haus, und ſchuf den beiden, die ihm auf Erden am nächſten ge⸗ 
ſtanden, der Mutter und dem Liebling, den möglichſten irdiſchen Er⸗ 
ſatz für das, was ſie verloren, indem er ſie einander anbefahl. „Weib, 
ſprach er zur Mutter, indem er auf Johannes blickte, ſiehe, dein Sohn! 
Und zu Johannes: Siehe, deine Mutter!” *) 

Und tiefer wurden die Schatten um ihn her, tiefer auch die 
Schatten in ſeiner Seele. Wer will die Todesſtimmung des Liebes⸗ 
fürſten ausmeſſen, der auch jetzt noch, da er an ihrem Haſſe ſtarb, 
die Welt erbarmend auf dem Herzen trug, dem ſeine eigenen Todes⸗ 
qualen untergingen in die Schauer des göttlichen Gerichts, das heute 
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) Luc. 23, 39—43. Der Umſtand, daß nur Lucas dieſe denkwürdige 
Epiſode erzählt, kann unmöglich ein rechtmäßiger Grund ſein, ſie anzuzweifeln, 
und die Antwort Jeſu in ihrer Eigenthümlichkeit auch im Vergleich mit anderen 
Jeſusworten trägt das Gepräge des Unerfindlichen. 

) Marc. 15, 33; Matth. 27, 45; Luc. 23, 44. 

Joh 19, 2 
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hinter ſeinem Kreuze über Israel und Jeruſalem heraufzog; ja dem 
wahrhaftig unter der Sünde der Welt, die er an Leib und Seele 
trug, in der Unendlichkeit ſeines Mitleidens das Herz brach? Nicht 
mit dem Jauchzen einer von der Welt abgewandten, dem ewigen 
Vater entgegeneilenden Seelenſtimmung, nein, mit der Troſtloſigkeit 
eines Herzens, das vom Mitgefühl fremder Verlorenheit überwältigt 
wird, iſt er dem Tode genaht. Er ſelbſt hat uns bezeugt, daß aller 
Troſt und Sonnenſchein des Herzens, alles Gefühl der Gottesnähe 
und ⸗gemeinſchaft ihm zuletzt entwichen, daß er das Elend nicht nur 
des Leibes, ſondern auch der Seele ausgekoſtet bis auf den letzten 
Tropfen; er hat der äußerſten Seelennoth Ausdruck gegeben im Beten 
jener Anfangsworte des 22. Pſalms „Eli, Eli, lama aſabtani — 
Mein Gott, mein Gott, warum haſt du mich verlaſſen?“!) Aber 
ein Verzweiflungsruf war das nicht, ſondern ein Gebet, ein Gebet, 
das von dem Bewußtſein unverlierbarer Gottesgemeinſchaft ausging, 
von einem „Mein Gott“, das wahr bleiben mußte, auch wenn es 
nicht mehr empfunden ward, — „und ob mir gleich Leib und Seele 
verſchmachten, ſo biſt du doch, Gott, meines Angeſichts Troſt und 
mein Theil“. 

Dieſer Augenblick der tiefſten Noth war auch der Vorbote der 
Erlöſung. Einer der Kriegsknechte, welche die Wache hielten, hörte den 
Ruf und ſprach Er ruft den Elias. Da er hinlief, um weiter zu 
hören, bat ihn der Verſchmachtete mit einem „Ich dürſte“ um einen 
Trunk Waſſers. Der Soldat nahm einen Schwamm, tauchte ihn in 
das daſtehende Soldatengetränk von Eſſig und Waſſer und führte 
ihn mittelſt eines Mopſtengels an die Lippen des Sterbenden.) So 
gewann dieſer die Kraft, ſein Erdenleben mit einem letzten Zeugniß 
zu beſiegeln. „Es iſt vollbracht“, ſeufzte er, — Leben, Leiden, 
Sterben, und die Gottesaufgabe, die darin zu löſen war, — „Vater, 
in deine Hände befehle ich meinen Geiſt“. Damit neigte er das 
Haupt und war verſchieden.“) Inzwiſchen hatte der heraufgezogene 
Sturm ſich entfeſſelt und ging erdbebenartig durch die verdüſterte 
Flur; Verwüſtungen bezeichneten ſeinen Weg, jo daß die Sage aus- 
ging, der Vorhang im Tempel ſei zerriſſen, Felſengräber aufgeſprungen, 


1) Mare. 15, 84; Matth. 27, 46, — beide die Worte aramäiſch wieder⸗ 


holend, wie ſie Jeſus geſprochen. 
2) Joh. 19, 28—29; Mare. 15, 35—36; Matth. 27, 47 — 49. 
8) Joh. 19, 30; Luc. 23, 46. Vgl. Marc. 15, 37; Matth. 27, 50. 
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Längſtbegrabene aus ihrer Ruhe erwacht.“) unter ſolchen Ein⸗ 
drücken iſt es begreiflich, daß das Volk von Jeruſalem, das noch 
bie Richtſtätte umſtand, erſchrocken, reumüthig über den ungeheuren 
Frevel, der heute geſchehen, zur Stadt floh, und daß der wache— 
haltende römiſche Hauptmann, der Zeuge der letzten Augenblicke 
des Gekreuzigten, ihm den Nachruf widmete: N das war ein 
Gottesſohn!') 

Der Tod Jeſu war verhältnißmäßig raſch eingetreten, am den 
älteren Evangelien binnen ſechs Stunden, nach Johannes, der die 
Kreuzigung erſt um Mittag anſetzt, in noch kürzerer Zeit. So blieb 
er bewahrt vor der rohen Abthuung, welcher die Mitgekreuzigten an⸗ 
heimfielen, dem Beine⸗zerſchmettern. Da der abendliche Anbruch des 
Sabbaths nahte, des Sabbaths, der diesmal zugleich der erſte hohe 
Feiertag war, ſo hatten die Hohenprieſter bereits am Nachmittag bei 
Pilatus erwirkt, daß die Gekreuzigten in jener Weiſe abgethan und 
dann hinweggenommen würden. Als die vollziehenden Soldaten an 
Jeſum kamen, ſahen ſie, daß hier ein ſolches Zerſtörungswerk nicht 
mehr vonnöthen ſei; doch ſtieß einer von ihnen zu mehrerer Sicher⸗ 
heit dem Todten den Speer in die eine Bruſtſeite. Alsbald, erzählt 
der dabei geſtandene Johannes, kam Blut und Waſſer heraus, eine 
Erſcheinung, die für ihn eine ſinnbildliche Bedeutung gehabt zu haben 
ſcheint, die für uns aber ein ärztliches Räthſel iſt; das Wahrſchein⸗ 
lichſte bleibt, das der Speer in die Umwandung des Herzens ein⸗ 
gedrungen war und dieſelbe in Folge des Springens eines Blut- 
gefäßes mit Blut erfüllt gefunden hatte, das bereits zerſetzt, geronnen 
war und ſich in dieſer Auflöſung an der Lanze darſtellen konnte.“) 
Jeſus wäre hienach, was bei einem raſchen Kreuzigungstode ohnedies 
naheliegt, im eigentlichen Sinne an einem Herzbruch geſtorben. 

Gekreuzigte ſollten urſprünglich den Vögeln und Raubthieren 
preisgegeben bleiben; doch verſagte damals die milder gewordene Sitte 
den Angehörigen nicht leicht die etwa erbetene Beſtattung. Und ſo 
ward kraft jenes edlen Zuges des Menſchenherzens, die Liebe feſtzu⸗ 
halten, auch wo Glaube und Hoffnung zerbrochen am Boden liegen, 
dem ſchimpflich Hingerichteten dennoch ein ehrenvolles Begräbniß zu 
Theil. Es war ein Mitglied des hohen Rathes, Joſeph von Arimathia, 


) Marc. 15, 38; Luc. 23, 45; Matth. 27, 51—53. 
) Marc. 15, 39; Matth. 27, 54; Luc. 23, 4748. 
) Joh. 19, 3137. 
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der ihm daſſelbe widmete; unbetheiligt an dem Blutbeſchluß wider 
Jeſum, vielmehr im Stillen ſein Anhänger, fand er nun gerade den 
Muth, ſich dem Pilatus als Freund des Gekreuzigten zu bekennen. 
Der Statthalter, nachdem er über den bereits eingetretenen Tod Jeſu 
Bericht empfangen, gewährte das Begräbniß ohne Anſtand. So kam 
der fromme Rathsherr nach der Schädelſtätte, noch ehe die dort mit 
der Abthuung der Gekreuzigten beſchäftigten Kriegsknechte den Leich⸗ 
nam Jeſu abgenommen hatten; er ließ nun keine fremde, rohe Hand 
mehr denſelben berühren, nahm ihn ſelbſt, ohne Zweifel mit Hülfe 
der anweſenden Angehörigen Jeſu, von dem Marterholz und trug 
ihn nach ſeinem nahegelegenen Garten, wo er ein noch ungebrauchtes, 
neu in den Felſen gehauenes Grabmal beſaß. Hier fand ſich auch 
Nicodemus herzu, der andere ſtille Freund Jeſu im hohen Rathe, 
und brachte eine Ueberfülle von Myrrhen und Aloe zur Einbalſami⸗ 
rung. So umwickelten ſie den theuren Leib mit friſcher Leinwand 
und ſtreuten Specereien dazwiſchen, nach der Weiſe eines vornehmen 
und liebevollen jüdiſchen Begräbniſſes, ſo weit ſie in der Eile wahr⸗ 
genommen werden konnte. Man mußte eilen, denn der Abend 
dunkelte und der alle Arbeit verbietende Sabbath brach herein. Ein 
mächtiger Stein, thürartig vor den Eingang des ſeitwärts in den 
Felſen laufenden Grabesganges gewälzt, vollendete das Werk: wie 
eine unbezwingliche Scheidewand lag er zwiſchen der zerbrochenen 
Hoffnung und der trauernden Liebe.“) 

1) Joh. 19, 38—42; Mare. 15, 42—47; Matth. 27, 57-61; Luc. 23, 
50—55. 


Sechzehntes Kapitel. 


Die Oſteroffenbarung. 


So ruhte denn der lebensmüde, gebrochene Leib des göttlichen 
Dulders im Felſengrab, und ſeine Seele war hinübergegangen in jenes 
geheimnißvolle Reich, aus dem kein Laut der Botſchaft zu uns her⸗ 
überklingt, keine Hand der Gemeinſchaft ſich den auf Erden Weiter⸗ 
lebenden entgegenſtreckt. Wer, der an eine ſittliche Weltordnung, wie⸗ 
vielmehr an ein Reich des lebendigen Gottes glaubt, könnte zweifeln, 
daß dies Land der Abgeſchiedenen ihm das Paradies geweſen, von 
dem er zu dem Schächer redete, daß er königlich hindurchgeſchritten 
durch die vor ihm ſich neigenden Geiſter der alten Welt, und daß er 
nur die Flügel eines in ſich vollendeten Geiſteslebens zu rühren 
brauchte, um hinanzukommen zu den goldenen Pforten jenes ewigen 
Vaterhauſes, das hienieden ſein unverwandter Leitſtern geweſen? Aber 
das war doch nicht der volle Siegespreis, um den hienieden ſeine 
Seele gerungen: er hatte gerungen bis in den Tod um das Heil 
der Brüder, um das Heil der Welt, welches dieſer zu Theil werden 
ſollte durch die unvergängliche Einpflanzung ſeines gotteinigen Lebens 
in das Erdreich der Geſchichte. War dieſe Einpflanzung bis dahin 
gelungen, oder war ſie mißglückt? Sein Erdenleben hatte, vom Stand⸗ 
punct göttlicher Weltregierung angeſehen, mit einem ſchrillen Miß⸗ 
klang, einem unerträglichen Widerſpruche geendet. Was der alten 
Welt gebrach, was dem auserwählten Volke verheißen war, das Sich⸗ 
erſchließen des Himmels, das Herabſteigen der Gottheit in die menſch⸗ 
liche Natur, die Entfaltung eines Lebensganges, in welchem die ewige 
Liebe und das ewige Leben ſich der Menſchheit zueigneten, war erfolgt, 


und die Welt hatte es wieder ausgeſtoßen wie einen Auswurf. Dies 
geott⸗menſchliche Leben hatte ſich bewährt am Widerſpruch und Sünden⸗ 
verderben der Welt bis aufs Blut, hatte liebend und leidend die 
Welt mit ihrer Selbſtſucht ſittlich überwunden, und wäre doch von 
ihr phyſiſch überwunden worden, erwürgt, ausgelöſcht mit Gewalt, 
— es wäre hinübergeflohen in jenes Reich der Abgeſchiedenen, 
welches — wie Hochherrliches es bergen möge — für die unter der 
irdiſchen Sonne Lebenden eben das Reich der Abgeſchie denen 
bleibt, vom Zuſammenhang der fortgehenden Geſchichte abgeſchloſſen 
durch eherne Pforten! Wäre es denkbar, vernünftig-möglich, daß 
die Geſchichte Jeſu mit einem ſolchen Für-nichts⸗ os wieder = nichts 
endete? 

Aber — wird man ſagen — er hatte ja 1 Erden Wurzel 
geſchlagen, er hinterließ ja Jünger, denen er ſein Bild unvergeßlich 
eingeprägt hatte und die nun ausgehen konnten und aller Welt be— 
zeugen, was ſie im Umgang mit ihm geſehen und gehört. So hätte 
doch auch ohne ſeine Rückkehr aus dem Reiche der Abgeſchiedenen, 


e 


ohne eine Auferſtehung vom Tode ſein Reich auf Erden ſich erhalten 


und ſein Lebensbild in empfänglichen Herzen ſich vervielfältigen 
können. Konnte es das in der That? War das Bildniß, das er 
in ſeiner Jünger Herzen zurückließ, wirklich ebenſoviel wie er ſelbſt? 
Werden wir die Summe der Eindrücke und Erinnerungen, die ſie 
in ſich trugen, gleichſetzen wollen dem ſprudelnden Quell der Liebe 
und des Lebens, der ihnen ſeither gefloſſen und nun ins unzugäng⸗ 
liche Jenſeits entrückt war? Ach, wann hätten wir je, da ein theures 
Leben uns ins Grab ſank, die Vermächtniſſe deſſelben, die uns in 
der Seele blieben, für gleichwerthig anzuſehen vermocht mit dem 
Schatz lebendiger Liebe, der uns entriſſen war! Um den Fortgang 
ſeiner Sache auf Erden zu tragen, hätten jene noch halb unver- 
ſtandenen Eindrücke und Erinnerungen die Kraft in ſich hegen 
müſſen, ſich ſelber auszulegen, aus ſich zur lebendigen Einheit aus⸗ 
zuwachſen, allen trübenden Einmiſchungen, mit denen der in den 
Jüngern noch fo ſtark vorhandene alte Menſch fie bedrohte, zu wider- 
ſtehen, und endlich in dieſen unvollkommenen Gefäßen zu leiſten, 
was Ihm, dem reinen und vollkommenen Gefäße der ewigen Wahr⸗ 
heit, bis dahin nicht gelungen war, — die Welt ins Gottesreich 
umzubilden! — Oder ſollen wir fagen: Ja freilich mußte hiezu über 
dieſe Vermächtniſſe Jeſu in den Jüngerherzen Kraft aus der Höhe 
kommen, der lebendig⸗machende heilige Geiſt, und ihre Eindrücke und 
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Erinnerungen neubeſeelen, fie widerſtandsfähig und weltüberwindend 
machen: aber er hätte ja auch ohne perſönliche Auferſtehung Jeſu 
vom Himmel fallen und die Herzen der Jünger erfüllen können! 
Würden wir damit nicht, um ein Wunder entbehrlich zu machen, 
einen Zauber erfordern? Die Ausſaat Jeſu in den Herzen der 
Jünger hätte unter dem Geiſtesregen von oben Blüthen und Früchte 
treiben ſollen, indeß ſie gleichzeitig durch das furchtbare Wetter ſeines 
perſönlichen Unterganges geknickt blieb? Sie hätten in ihren Herzen 
Den als Siege und Welteroberung⸗verleihenden König fühlen ſollen, 
deſſen ſchmachbedecktes Unterliegen im Kampfe mit der Welt ihnen 
unausgelöſcht vor der Seele ſtand? Auch ihnen, wie einſt ihrem 
Herrn und Meiſter in ſeiner Taufe, konnte doch der Geiſt, ſo gewiß 
er von oben kommen mußte, nicht von außen kommen, ſondern nur 
von innen, als ein wunderbares, gottgewirktes Aufblühen alles deſſen, 
was Jeſus in ſie gepflanzt: aber wie hätten ſie denn der göttlichen, 
weltüberwindenden Lebenskraft jenes Erbes Jeſu innewerden können, 
wenn der das Lebenswerk des Herrn zertretenden Macht und Bos⸗ 
heit der Welt vor ihren Augen das letzte Wort verblieb? — Aber 
was bemühen wir uns, die Nothwendigkeit des Auferſtehungsglaubens 
behufs Erſchließung der göttlichen Geiſtes- und Lebenskräfte darzuthun, 
vermöge deren die Jünger demnächſt ausgegangen ſind, die Welt zu über⸗ 
winden? Es iſt neuerdings von allen Seiten, auch von Seiten der ent⸗ 
ſchloſſenſten Wunderleugnung, eingeräumt worden, daß ohne dieſen 
Glauben der Jünger die Stiftung der Kirche und der weltgeſchicht⸗ 
liche Siegeslauf des Chriſtenthums unmöglich geweſen wäre. Gibt 
man aber zu, daß nur dieſer Glaube in ihnen jene Geifted- und 
Lebenskräfte habe erſchließen können, durch welche die Welt erneuert 
worden iſt, dann iſt es doch ein ebenſo unfrommer als vernunft⸗ 
widriger Gedanke, es ſei hiebei einerlei, ob jenem Glauben objective 
Wahrheit entſprochen habe oder nicht. Das hieße: jene Geiſtes⸗ und 
Lebenskräfte hätten ebenſogut aus der Illuſion, aus einem krank⸗ 
haften Phantaſiegebilde überſpannter Nerven gezogen werden können, 
als aus der wirklichen, wunderbar zurückgewonnenen Gemeinſchaft 
ihres verlaſſenen Herrn! 

Verſetzen wir uns in die Lage und Gemüthsverfaſſung der Jünger 
nach Jeſu Tod und Begräbniß. Gewiß war der Eindruck eines 
ſolchen Endes ſolch' einer Lebensgemeinſchaft ein furchtbarer, herz⸗ 
zerreißender. Doch hat man die Troſtloſigkeit, die Verzweiflung der 
Jünger zuweilen auch übertrieben, — wohl in dem Beſtreben, aus 


- 
4 6 — 477 — 


der unerträglichen Spannung der Seele die Scheinlöſung des tödt— 

lichen Widerſpruchs zwiſchen innerem und äußerem Erlebniß, die 
viſionäre Selbſttäuſchung, mit deſto größerer Wahrſcheinlichkeit hervor- 
ſpringen zu laſſen. Nach allem, was wir zu ſchließen berechtigt ſind 
und was die evangeliſchen Berichte ausdrücklich andeuten, ſind die 
Jünger in Folge der Kreuzigung ihres Meiſters an demſelben feines- 
wegs ernſtlich und dauernd irre geworden. Sie ſind nicht verzweifelt 
auseinander gelaufen, um entweder den Tod zu ſuchen oder in die 

alten verlaſſenen Verhältniſſe zurückzukehren, ſondern ſie haben ſich 
ſchon in jenen Paſſahtagen in Jeruſalem wieder zuſammengefunden; 
ohne Zweifel hat Petrus, ſobald er ſich ſelber wiedergefunden hatte, 
der Mahnung des Herrn eingedenk, die bei des Hirten Vergewaltigung 
zerſprengte Heerde wieder geſammelt. Sie fühlten ſich als eine kleine 
wenn auch noch ſo ſcheue und verwaiſte Gemeinde, die im Andenken 
Jeſu ihren Zuſammenhalt hatte; es blieb dabei: „Herr, wohin ſollten 
wir gehen; du, du allein haſt Worte des ewigen Lebens.“ Und auch 
über den dunkeln Abgrund, der ſie jetzt von ihm trennte, hatten ja 
dieſe Worte im Voraus eine Brücke des Glaubens und der Hoffnung 
geſchlagen. Er hatte es ihnen ja zuvorgeſagt, daß es ſo kommen 
werde; nun, da es eingetroffen, mußten ſeine Todesweiſſagungen 
ihnen klar vor die Seele treten und jedes dauernde An-ihm-Irre⸗ 
werden verhüten. Und mit jenen Todesweiſſagungen mußten ſeine 
Wiederkunftsverheißungen ſich ihnen vergegenwärtigen und ihre glau- 
bigen Hoffnungen, die der Wetterſtrahl ſeines 3 zer⸗ 
ſchlagen hatte, neu ee laſſen. 

Aber wie weiter? Jene Wiederkunftshoffnung, wie ſie ſie ver⸗ 
ſtanden und allein verſtehen konnten, wäre auf der einen Seite ihr 
Halt geworden, und auf der anderen Seite ihre Schranke, über die 
hinaus ſie zu keinem thatkräftigen Wirken auf die Welt gekommen 
wären. Ueber die Vergangenheit hätte es bei ihnen geheißen, 
wie die Emmausgänger es ausſprechen: „Er war ein Prophet, 

mächtig von Thaten und Worten, vor Gott und allem Volk; wir 
aber hofften, er ſollte Israel erlöſen“;:) — „wir hofften“, aber er 
hatte es eben bis dahin nicht gethan, das ſündige Widerſtreben ſeines 
Volkes hatte es nicht dazu kommen laſſen. Und ſo hätte ſich alles 
Heil für ſie in die Zukunft verlegt: ſie hätten ſich weiter geſagt: 
Er wird es dennoch hinausführen, wenn er wiederkommt; er wird 
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wiederkommen nicht in irdiſcher Schwachheit, daß man ihn abermals 
kreuzigen könnte, ſondern in himmliſcher Herrlichkeit, ein Richter 
ſeiner Feinde und ein Beſeliger ſeiner Getreuen; und dieſe Hoffnung 
wäre ihre Religion geworden. Eine ohnmächtige und allmählich 
hinſiechende Religion. Sie hätten gehofft und geharrt von Tag zu 
Tag und von Jahr zu Jahr, und jene Wiederkunft wäre ausgeblieben. 
Sie hätten vielleicht auch anderen ſtillen armen Seelen von dieſer 
ihrer Hoffnung geſagt, aber eine mächtige, freudige Predigt, eine 
welterobernde, herzerneuernde frohe Botſchaft wäre dieſe Predigt einer 
unerfüllten Hoffnung nicht geworden. In vergeblicher Sehnſucht 
hätten ſie ſich verzehrt, der Pulsſchlag ihres Glaubens wäre matter 
und matter geworden, und mit ihrem Tode oder eine kleine Weile 
nach ihrem Tode wäre dieſe Jeſusreligion ausgelöſcht wie ein Abend⸗ 
roth, das die untergegangene Sonne noch eine Weile zurückließ, ver⸗ 
klungen wie ein letzter, ſterbender Wiederhall, und die größte Gottes⸗ 
that in der Weltgeſchichte wäre für nichts geweſen. Nein, nicht dazu 
war der Gottesſohn in die Welt geſandt und ans Kreuz dahinge⸗ 
geben: ſein Werk, vollendet in ſich ſelbſt, und dennoch in der Welt 
nun erſt recht zu beginnen, forderte mit göttlicher Nothwendigkeit die 
Wiederanknüpfung des zeriſſenen Zuſammenhangs mit der auf Erden 
fortlebenden Menſchheit. Er wußte, wie die Seinen hülflos und 
ohnmächtig waren ohne ihn, und darum zog es ihn mit Liebes⸗ 
mächten aus jener ſtillen Welt der Abgeſchiedenen zu ihnen zurück, 
ihnen ſein Wort zu halten „Ich will euch nicht Waiſen laſſen, ich 
komme zu euch“. Und ſein verklärter Geiſt hatte die Macht, hiezu 
die gebrochene Leibeshütte wieder herzuſtellen, nicht zu einem Gezelt 
der Sterblichkeit, ſondern der Unſterblichkeit, welches doch das Bild 
ſeines Erdenlebens noch aufzuweiſen und die Selbigkeit ſeiner Perſon 
zu bezeugen vermochte. 

Aber wie ſoll der Geſchichtserzähler die Offenbarung des Auf— 
erſtandenen im Kreiſe der Seinen beſchreiben? Jene Stunden oder 
Augenblicke, in denen er, der überſinnlichen Welt der Vollendung 
ſchon angehörig oder doch bereits auf deren Schwelle getreten, ſich 
halb wieder herabläßt in den Bereich der irdiſchen Dinge, halb die 
Seinen, welche dieſer Sinnenwelt noch angehören, ſchon über dieſelbe 
hinaushebt, um im Elemente des Geheimniſſes, des Unausſprechlichen 
und Unbeſchreiblichen ſich mit ihnen zu begegnen? Nur wie in ab⸗ 
gebrochenen Lauten, bruchſtücklich und ſtammelnd, haben ſie von jenen 
wunderbaren Erlebniſſen Rechenſchaft zu geben vermocht, und auch 
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wir, indem wir ihre abgeriſſenen und halbverworrenen Berichte (— ſie 

wären nicht lebenswahr, wenn fie anders beſchaffen wären —) in 

unſere Anſchauung und Sprache zu überſetzen ſuchen, vermögen nicht 
mehr zu leiſten als ſie. 

Als der auf den Charfreitag gefolgte Sabbath vorüber war, in 
der Sonntagsfrühe, machen einige der Galiläerinnen, welche bis 
unter's Kreuz bei dem Hirten ihrer Seelen ausgehalten, ſich auf 
nach ſeinem Grabe: ſie wollen die Einbalſamirung ſeines Leichnams, 
die Joſeph von Arimathia in drängender Eile nur flüchtig hatte vor⸗ 
nehmen können, noch beſſer und ſorgfältiger vollziehen. Wie ſie dem 
Grabe nahen, in Sorgen, wer ihnen in ſo früher Stunde den ſchweren 
Stein hinwegnehmen werde, ſehen ſie hin, und ſiehe, der Stein iſt 
abgewälzt. Die eine von ihnen, die ſtürmiſche Maria Magdalena, 
denkt ſogleich an einen Raub, den man an den Ueberreſten des 
theuren Lebens begangen: ſie läuft ſofort zur Stadt zurück und ruft 
den Petrus und Johannes herbei. Bedächtiger ſind die Andern dem 
Grabe näher getreten: es iſt offen, es iſt leer, aber hier iſt kein 
Raub geſchehen: wie eine Ruheſtätte, die ein Erwachter nach ſanftem 
Schlafe verlaſſen hat, unentweiht, friedlich ſieht alles ſich an. Da 
ergreift die Betrachterinnen eine hehre Ahnung, Morgenluft einer 
höheren Welt haucht ſie an; Lichtgeſtalten durchſchweben ihnen 
die leere Gruft und Himmelsſtimmen rufen ihnen zu „Was ſucht 
ihr den Lebendigen bei den Todten? Hat er euch nicht geſagt, daß 
er Macht habe ſein Leben zu laſſen und es wieder zu nehmen? 
Gehet hin und verkündet den Seinen, daß er nicht hier, daß er auf⸗ 
erſtanden iſt, daß ſie ihn wiederſehen ſollen, wie er geſagt hat“. 
Erſchrocken, entzückt, eilen ſie zur Stadt zurück und tragen die un⸗ 
glaubliche Botſchaft in den Jüngerkreis. Aber langſamer als dieſe 
bebenden Frauenherzen bewegt ſich das tief niedergeſchlagene Gemüth 
der Männer. Sie ſchütteln traurig die Häupter: ihr habt wohl ge⸗ 
träumt, ſagen ſie, ein Geſicht, eine Erſcheinung gehabt, aber habt ihr 
ihn — ihn ſelber lebend geſehen?“ 

Inzwiſchen ſind Petrus und Johannes der Maria Magdalena 
nach dem leergefundenen Grabe gefolgt. In höchſter Spannung ſind 
ſie hinausgelaufen; Johannes iſt zuerſt am Ziel, ſieht in das Grab 
hinein, aber ſcheut ſich es zu betreten; der männliche Petrus folgt 
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ihm, geht herzhaft hinein, ſieht hier das Linnen liegen, dort das 
Schweißtuch, alles in guter Ordnung, — hier ijt kein Raub ge⸗ 
ſchehen. Nun faßt ſich auch Johannes ein Herz und geht hinein, — 
ein erſter Glaubensgedanke, daß hier eine Auferſtehung geſchehen ſein 
könne, regt ſich in ſeinem Herzen. Damit gehen die beiden Jünger 
wieder; ihre Begleiterin aber, das ganz ins Leid der Liebe auf- 
gehende brennende Herz, kann ſich von dem Grabe nicht trennen; ſie 
bleibt an demſelben ſtehen und weint. Unter dieſen Thränen fühlt 
ſich ihr Herz auf einmal wunderbar berührt; ſie ſchaut ins Grab 
hinein, und auch ſie ſchaut nun lichte Geſtalten darinnen, da wo 
ſein Haupt und ſeine Füße gelegen; auch ſie vernimmt nun eine 
Himmelsſtimme: Weib, was weinſt du, wen ſuchſt du? Aber ſie 
wehrt ſich gegen den andringenden Troſt: es bleibt dabei, man hat 
ihren getödteten Herrn nun auch noch weggeſchleppt, auch ſein leb⸗ 
loſes Bild ihr entriſſen, und ſie weiß nicht, wohin. Auch als ſie 
hinter ſich ein Geräuſch vernimmt, ein Stimme, die ſie fragt, warum 
ſie weine, wendet ſie wohl einen Augenblick ſich hin, aber ihre durch 
Thränen verdunkelten Augen ſehen nicht zu. Sie denkt, es ſei der 
Gärtner, der in der Frühe zu ſchaffen habe, und ſofort wieder zum 
Grabe ſich wendend, ruft ſie ihm zu: „Herr, haſt du ihn weggetragen, 
ſage mir, wo du ihn hingelegt haſt, ſo will ich ihn holen.“ Da 
ruft eine Stimme ſie beim Namen, die ſie im Herzen kennt: dies 
„Maria!“ voll ſanften Tadels der Liebe kann nur von Seinen Lippen 
kommen: ſie kehrt ſich um, und Jeſus der Lebendige ſteht vor ihr. 
Mit dem Jubelruf „Rabbuni“, Meiſter, fällt ſie vor ihm nieder, 
umklammert ſeine Füße, betaſtet ſie, ob er nicht ein unfaßbarer Geiſt 
ſei. Er beruhigt die Tieferregte; „betaſte mich nicht“, redet er ihr 
zu, „ich bin noch nicht hinaufgegangen zu meinem Vater. Gehe zu 
meinen Brüdern, und ſage ihnen, ich gehe hinauf zu meinem Vater 
und zu eurem Vater, zu meinem Gott und zu eurem Gott.“ Jubelnd 
kommt ſie zu Johannes, zu Petrus und verkündet ihnen, was ſie 
geſehen und gehört.“) 

Als wollte er ſich der Schwächſten und Geringſten unter den 
Seinen zuerſt annehmen, beginnt er mit ſeiner Troſtoffenbarung nicht 
bei ſeinem Liebling und nicht bei ſeinem Felſenapoſtel, ſondern bei 


n 


) Joh. 20, 3-18; vgl. Luc. 24, 12 und 24; Matth. 28, 9—10; nur 
daß in den ſynoptiſchen Zeugniſſen zwiſchen dem, was die Magdalena und was 
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einem armen Weibe, und fährt fort mit zweien von ſeinen „Kleinen“, 
zweien aus dem weiteren Jüngerkreiſe, über den die Zwölfe ſich zu— 
weilen erhoben hatten. Dieſe beiden — Kleophas hieß der eine, 
der andere wird nicht mit Namen genannt — hatten um Mittag, 
nachdem eben noch die erſte Botſchaft der Frauen und der Grabes— 
gang der beiden Apoſtel zu ihrer Kenntniß gelangt war, eine Wan⸗ 
derung nach Emmaus angetreten, vermuthlich ihrem gaſtfreundlichen 
Herbergsorte während der Oſtertage, einem fünfzehn Stadien, andert⸗ 
halb Meilen von Jeruſalem gelegenen Flecken. In tiefer Traurigkeit 
beredeten ſie mit einander das dunkle, furchtbare Räthſel, das die 
Erlebniſſe dieſer Tage ihnen aufgegeben, die meſſianiſche Hoffnung, 
die ſie auf Jeſum geſetzt, den „Propheten, mächtig von Thaten und 
Worten vor Gott und allem Volk“, und die nun durch die Frevel- 
that der Oberſten ihres Volkes zerbrochen war; die Oſterbotſchaft 
der Frauen vermochten ſie nicht zu glauben, ſo gerne ſie gemocht 
hätten, — wer kann auf ſo ſchwanken Grund ſeinen Troſt für Zeit 
und Ewigkeit bauen? Da geſellt ſich ein Unbekannter zu ihnen, 
fragt ſie theilnehmend aus über ihr Geſpräch und ihre Traurigkeit, 
und wie ſie ihm ihr Herz ausſchütten, das aus dem Dunkel dieſer 
Gottesfügungen keinen Ausweg findet, beginnt der Fremdling ſie 
zurechtzuweiſen und aus der Schrift ihnen zu zeigen, wie ja das der 
von Gott vor⸗angedeutete, nothwendige Gang des Meſſias ſei, zuerſt 
hinab in Leiden und Tod, und dann durch den Tod hinan zur 
Herrlichkeit. Ihr Herz erglüht bei den wunderbar tröſtenden Worten, 
und als ſie bei ihrem Dorfe angekommen ſind und der theure Fremd— 
ling weitergehen will, dringen ſie in ihn, daß er in ihrer Herberge 
bleibe, da ſich der Tag ſchon geneigt. Er geht mit ihnen hinein, 
ſetzt ſich mit ihnen zu Tiſch, nimmt nach Hausvaterweiſe das Brod, 
betet und bricht es ihnen: — Es iſt der Herr; wie oft im trauten, 
ſeligen Kreiſe am See Genezareth hat er ihnen ſo gethan. Und in 
demſelben Augenblick, da ſie ihn ſo erkennen, iſt er ihnen wieder 
entſchwunden. Sie aber wiſſen nun, daß er lebt und bei ihnen ſein 
kann, auch wenn ſie ihn nicht ſehen: überſelig, der ſinkenden Nacht 
nicht achtend, laufen ſie alsbald in ihrer Herzensfreude die fünfzehn 
Stadien nach Jeruſalem zurück, um ihren Freunden die herrliche 

Offenbarung, die ihnen geworden, zu verkündigen.“) 
Da kommen dieſe ihnen ſchon mit der gleichen Freudenbotſchaft 
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entgegen. „Der Herr iſt wahrhaftig auferſtanden, rufen ſie ihnen 
zu, noch ehe jene berichten konnten; er iſt dem Simon erſchienen!“ 
Unter den Zwölfen war er es doch geweſen, der ſtarke Simon Petrus, 
der ihn am dringendſten nöthig gehabt. Als das leere Grab ihm 
einen Hoffnungsſchimmer erweckte, als die Botſchaft der Maria Magda- 
lena „Ich habe den Herrn geſehen, und Solches hat er zu mir ge— 
ſagt“ fein Herz traf, da wich in dieſem Herzen die bange Zweifels— 
nacht nur einer anderen, vielleicht bängeren. „Wie, wenn er auf- 
erſtanden wäre, aber nicht für dich; wenn er ſpräche Wer mich ver⸗ 
leugnet vor den Menſchen, den will ich auch verleugnen vor meinem 
himmliſchen Vater; wer in der Nacht meiner Leiden geſagt hat Ich 
kenne den Menſchen nicht, den will ich auch nicht kennen an dieſem 
Tage meiner Herrlichkeit?“ In ſolchen Gedanken, Zweifeln, Ge- 
wiſſensängſten mag Petrus nach jener Botſchaft der Maria Magda⸗ 
lena umhergeirrt ſein, einſam, ruhelos; da erſcheint ihm der Herr. 
Es wird nur ein flüchtiger, ſeliger Augenblick geweſen ſein; man wußte 
von ihm als der erſten Offenbarung des Auferſtandenen an einen 
der Zwölfe, aber niemand hat ſie beſchrieben; es war nichts weiter 
an ihr zu befchreiben.t) Mild und freundlich in ſeiner Hoheit ſtand 
er vor dem niederſtürzenden Jünger; heute kein Wort von der Ver⸗ 
leugnung, — das bleibt einer ſpäteren, ruhigeren Stunde vorbehalten; 
heute nur die Gewißheit, daß ich lebe, und daß ich noch dein, dein 
Herr und dein Bruder bin. Und noch heute ja wollte er ihn wieder⸗ 
ſehen im Kreiſe der Brüder. 

In einem befreundeten Hauſe waren an dieſem Abend wohl die 
meiſten ſeiner in Jeruſalem anweſenden Freunde, auch aus dem 
weiteren Jüngerkreiſe, zuſammengekommen: die einander drängenden, 
immer froheren Botſchaften mußten ausgetauſcht, mußten freudebeben⸗ 
den Herzens gefeiert werden; ängſtlich, um vor Spähern oder Häſchern 
des Synedriums ſicher zu ſein, hatte man die Thüren verſchloſſen. 
Auf einmal ſteht Der, um welchen alle ihre Gedanken und Geſpräche 
ſich drehen, mitten unter ihnen: erſt an ſeinem Heilandsgruße 
„Friede ſei mit euch“ erkennen ſie ihn. Sie erſchrecken bei aller 
ihrer vorgängigen gläubigen Freude, als ſähen ſie einen Geiſt; er 
aber redet ihnen zu, weiſt ihnen ſeine Hände und Füße mit den noch 
ſichtbaren Kreuzesmalen, und ſie dürfen ihn umfaſſen und herzen. 
In alter trauter Weiſe verweilt er in ihrer Mitte; die Stunden, 
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da er ſie lehrte, ihnen vom Reiche Gottes redete, ſind noch einmal 
wiedergekehrt. Er knüpft an an die Abſchiedsworte, die er vor ſeinem 
Tode zu ihnen geredet, weiſt ſie hinein in die heiligen Schriften, 
welche dieſen ihnen ſchwerfaßlichen Gang des Gottesknechtes durchs 
Todesleiden hindurch zur Herrlichkeit erhöhten Lebens in Sinnbildern 
und Weiſſagungen vorgezeichnet, und redet mit ihnen von dem 
Berufe, den ſie nun in ſeinem Namen der Welt gegenüber anzu— 
treten hätten. Was er einſt dem Petrus bei deſſen großem Be— 
kenntniß im Hinblick auf dieſe Tage zugeſprochen, die Verwaltung 
der Himmelreichsſchlüſſel, die Vollmacht kraft ſeines Evangeliums 
das Reich den Gläubigwerdenden unter Sündenvergebung auf-, und 
den Ungläubigen unter Gerichtsankündigung zuzuſchließen, das ſprach 
er nun ihnen allen zu: „Welchen ihr ihre Sünden erlaſſet, denen ſind ſie 
erlaſſen, und welchen ihr ihre Sünden behaltet, denen ſind ſie behalten.“ 
So ſollten ſie von nun an ſein Evangelium mit ſeiner erlöſenden und 
richtenden Kraft hinaustragen bis an die Enden der Erde, aber an— 
heben an ihrem eigenen Volke und von dieſer Stadt, dem Mittel— 
punkt ihres Volkes; hier in Jeruſalem ſollten ſie ſich niederlaſſen, 
damit von hier, dem Herzpunkt Israels uud dem Herde der Feind- 
ſchaft wider ihn, auch ſein Sieg ausginge und ſein Reich anhöbe; hier 
wolle er zu dem allen ſie ausſtatten mit Kraft aus der Höhe, mit 
dem heiligen Geiſte. Nach allen dieſen Lehren und Verheißungen 
grüßte er ſie abermals mit einem „Friede ſei mit euch“, hauchte ſie 
an mit den Weiheworten „Nehmet hin den heiligen Geiſt“, und ver— 
ſchwand vor ihnen.“) 

Das war der erſte chriſtliche Sonntag und Oſtertag, — ein 
Frühlingstag ohne Gleichen, da die ſchier gebrochenen Herzen ihnen 
wie Blüthenknoſpen aufgingen im Sonnenglanze ſeiner Herrlich— 
keit. Von da an werden ſeine Erſcheinungen ſeltner, denn er hat 
fie ja überzuleiten aus ſeiner ſichtbaren Gemeinſchaft in die unſicht— 
bare, ſie dahin zu erziehen, daß ſie ihn bei ſich wiſſen und ſich ihm 
verbunden fühlen, auch wenn ſie ihn nicht mehr ſehen. Aber noch 
hatte ſeine Liebe in jenem Uebergangsſtande zwiſchen Sichtbarkeit 
und Unſichtbarkeit dies und jenes zu ergänzen. An jenem Oſter— 
abend hatte einer von den Getreuen gefehlt, Thomas, der wie es 
ſcheint in ſeiner ſchwermüthigen Gemüthsart und Stimmung ſelbſt 
den Troſt der Freundesgemeinſchaft verſchmäht hatte. Als er nun 


1) Joh. 20, 19—23; Luc. 24, 36. 44—49; 1. Kor. 15, 5. 
31* 


* 


— 484 — ' 


von den Andern vernahm, was ſie erlebt und geſchaut, da ſchüttelte 
er zweifelnd und traurig das Haupt. Nicht daß er die Freunde für 
Lügner gehalten hätte, — o nein; aber wer bürgte ihm, daß nicht 
eine erregte Einbildungskraft auch ſie wie die Frauen betrogen; daß 
ſie nicht Geſichte gehabt und wache Träume, die ein erhitztes Hirn 
ins Aeußere trug! „Wenn ich nicht in ſeinen Händen die Nägelmale 
ſehe, ſprach er, und lege die Finger in ſeine Nägelmale, und lege 
die Hand in ſeine durchbohrte Seite, glaube ich's nicht.“ Und acht 
Tage nach Oſtern, da die Jünger wieder am Abend in jenem Hauſe 
bei verſchloſſenen Thüren beiſammen waren, tritt Jeſus abermal 
wunderbar in ihre Mitte und grüßt ſie mit ſeinem Friedensgruß. 
Hierauf wendet er ſich zu dem ſchwermüthigen Zweifler und ſpricht 
zu ihm: „Thomas, führe deine Finger hierher und ſiehe meine Hände, 
und führe deine Hand hierher und lege ſie in meine Seite, und 
ſei nicht ungläubig, ſondern gläubig.“ Ueberwältigt fiel Thomas vor 
ihm nieder mit dem Ausruf Mein Herr und mein Gott! Jeſus, die 
ganze erziehende Bedeutung dieſer ſeiner vorübergehenden Verſicht⸗ 
barungen ausſprechend, antwortete ihm mit milder Zurechtweiſung: 
„Weil du geſehen haſt, glaubſt du: ſelig ſind, die nicht ſehen und doch 
glauben.“) 

So hatten die erſten e des Auferſtandenen natur⸗ 
gemäß Jeruſalem zum Schauplatz, die Stätte ſeiner monatelangen 
Kämpfe und ſeines Leidens und Sterbens. Aber wenn der dem 
Marcus und Matthäus gemeinſame Quellbericht von einer Zuſage 
Jeſu weiß, ſeine Jünger in Galiläa wieder zu ſehen,?) fo liegt dem 
die Thatſache zu Grunde, daß er auch ſeinen dortigen Freunden, die 
etwa das Feſt in Jeruſalem nicht beſucht oder daſſelbe nach ſeiner 
Kreuzigung ſofort verlaſſen hatten, ſich als den Verklärt-Lebendigen 
geoffenbart hat. Irrig zwar verlegt das Matthäusevangelium das 
einzige Wiederſehen mit den Elfen auf den „Berg“ am See Gene⸗ 
zareth: das iſt die einſeitig⸗galiläiſche Oſterüberlieferung, die ſich aus 
Lucas und Johannes berichtigt und deren verblaßte Einzelzüge viel⸗ 
mehr dem Oſterabend in Jeruſalem und der Thomasgeſchichte ange⸗ 
hören. Aber daß die alte traute Stätte der Bergpredigt, alle die 
theuren, erinnerungsvollen Schauplätze vertrauten Verkehrs von 


i ) Joh. 20, 24—29. Vgl. die ungenaue Verallgemeinerung dieſes Thomas⸗ 
zweifels in Luc. 24, 38 —40; Matth. 28, 17; Marc. 16, 14. 
) Marc. 14, 28; 16, 7; Matth. 26, 32; 28, 7. 
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Meiſter und Jüngern am galiläiſchen See auch noch die letzte Weihe 
eines beſeligenden Wiederſehens empfangen haben, iſt nicht zu be⸗ 
zweifeln. Hieher ohne Zweifel haben wir uns jene große Oſterge— 
meinde zu denken, von der Paulus 1. Kor. 15 ſchreibt: „Danach iſt er 
erſchienen mehr denn fünfhundert Brüdern auf einmal, von denen die 
Mehreren noch leben, etliche aber find entſchlafen.“ !“) In Jeruſalem 
hat Jeſus außerhalb der Feſtzeiten ſchwerlich fünfhundert ausge⸗ 
ſprochene Jünger gehabt, und wenn auch, ſo würden dieſelben in 
Tagen, in welchen ſelbſt die Elfe nur bei verſchloſſenen Thüren zu⸗ 
ſammenzuſein fic) getrauten, nicht haben wagen können, fic) in fo 
großer Verſammlung zu vereinigen. Aber als nach jenen Schreckens⸗ 
tagen in Jeruſalem die Oſterbotſchaft auch nach Galiläa drang, und 
Hunderte von treuen Herzen ſich ſehnten, ſein verklärtes Angeſicht 
zu ſchauen und ſeiner für lebenslang gewiß und froh zu werden, da 
wird er ſeinen ganzen dortigen Jüngerkreis dahin entboten haben, 
wo er einſt unter freiem Himmel in den Tagen gemeinſamer Wande⸗ 
rung ihnen die Geheimniſſe des Gottesreiches dargelegt hatte. Nun 
trat er majeſtätiſch in ihre Mitte, redete wiederum mit ihnen vom 
Reiche Gottes, ſie auf ſeiner damaligen Gleichniſſe beginnende Er⸗ 
füllung hinweiſend, und forderte ſie auf, was ſie damals „ins Ohr“ 
geſagt bekommen, hinfort „von den Dächern“ zu predigen, ermuthigt 
durch ſeinen Siegeslauf zu weltregierender Herrlichkeit und durch ſeine 
von nun an ihnen unentreißbare Gemeinſchaft. „Mir iſt gegeben alle 
Gewalt im Himmel und auf Erden — darum gehet hin in alle Welt 
und machet zu meinen Jüngern alle Völker. — Und ſiehe, ich bin bei 
euch alle Tage bis an der Welt Ende.“) 

Und ebenſo wird nach Galiläa gehören eine Offenbarung an 
einen Einzelnen, von der uns — gleicherweiſe wie von jener Erſcheinung 
vor mehr als Fünfhunderten — nur Paulus berichtet, mit zwei 
knappen Worten, aber ohne Zweifel aus des Empfängers eigenem 
Mund. „Danach erſchien er dem Jacobus“,?) — dem älteſten ſeiner 
nachgeborenen Brüder, der, mochte er auch mit der Mutter auf 
jenes Todespaſſah nach Jeruſalem gepilgert ſein, doch ebenſowenig 
wie Mutter und Brüder dort der Jüngergemeinde angehört hatte, 
alſo auch der Oſterfreude derſelben nicht mit⸗theilhaftig geworden 


1) 1. Kor. 15, 6. 
) Matth. 28, 18—20. 
4) 1. Sor, 15, 7. 
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war. Es könnte uns wundern, daß Er, der in ſeinem Auferſtehungs— 
leben ſonſt durchweg nicht „der Welt“, ſondern nur „den Seinen 
ſich offenbart“,) hier einem Ungläubigen, einem Zweifler fic) gezeigt 
hätte; aber ſo iſt er doch hernach auch dem Paulus auf ſeinem 
Wege nach Damaskus erſchienen, einem noch Ungläubigen, ja ver- 
folgenden Feind, der aber doch ſchon in innerſter Seele, ohne es 
ſelbſt zu wiſſen, nach ihm ſuchte und ſich ihm entgegenſtreckte, und 
hat durch ſeine Erſcheinung den inneren Kampf dieſer Seele zum 
Siege entſchieden. Nicht anders im Grunde wird es mit ſeinem 
Bruder Jacobus geweſen fein. Ohne Zweifel war der ernſte, tief⸗ 
fromme Mann, der ſpäter, von Juden wie Chriſten wie ein Heiliger 
verehrt, an der Spitze der Urgemeinde geſtanden und ſich in ſeinem 
Briefe auch für uns ein edles Denkmal ſeines Geiſtes geſetzt hat, 
ſchon längſt kein alltäglicher Ungläubige, ſondern es rang in ihm, 
der es ſo nahe und doch ebendarum ſo ſchwer hatte in ſeinem Bruder 
ſeinen Herrn zu erkennen, in tiefer Sehnſucht nach dem Troſt Is⸗ 
raels ein werdender Glaube. Dieſen Kampf führte der Auferſtandene 
durch ſeine Erſcheinung zum Siege hinaus, und gedachte ſo in ſeiner 
Herrlichkeit auch derer inſonderheit, welche der Vater ihm hienieden 
zu irdiſch Nächſten gegeben hatte, ſeiner Familie. Denn offenbar 
iſt das Erlebniß des Jacobus auch für Mutter und Brüder mit⸗ 
entſcheidend geweſen: ſchon vor dem Pfingſtfeſt finden wir ſie, die 
bis dahin zweifelnd von ferne Stehenden, als Glieder der kleinen 
werdenden Gemeinde zu Jeruſalem mit den Apoſteln vereinigt.?) 
Aber auch etlichen von den Zwölfen iſt er in jenen Tagen am 
See Genezareth wiederbegegnet; er hatte inſonderheit mit ſeinem 
Petrus — für ihn ſelbſt und für die Andern — noch etwas ins 
Reine zu bringen. Es iſt das Anhangskapitel des Johannesevan⸗ 
geliums, das — ohne Zweifel auf mündlicher Erzählung des Lieb⸗ 
lingsjüngers beruhend — uns in zuweilen unklaren, geheimnißvollen, 
und doch wieder lebendig⸗anſchaulichſten Zügen den Vorgang erzählt. 
Wir verſtehen, daß die Apoſtel, von Jeſu dazu angewieſen ihren 
Wohnſitz in Jeruſalem zu nehmen und ſeiner hier ſich bildenden 
Urgemeinde zum Stamm und Halt zu dienen, zuvor noch einmal 
ſich zurückwandten zur galiläiſchen Heimath und noch einmal jene 
unvergeßlichen Stätten beſuchten, wo ſie mit Jeſu den erſten ſeligen 


1) Joh. 14, 19 und 22. 
2) Ap.-⸗Geſch. 1, 15. 
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Frühling ihres Jüngerlebens verbracht. So feiern ihrer ſieben, 
darunter Petrus und Johannes, wie einen Abſchied vom See Gene- 
zareth. Dem Petrus kommt die Luſt, noch einmal das alte Boot, 
die alten Netze zu verſuchen, die Freunde halten mit, und wieder 
geht's am ſtillen Abend hinaus auf den altvertrauten See. Aber 
es iſt kein Segen bei dieſer Wiederaufnahme des alten Fiſcherhand— 
werks; ſie fangen in derſelben Nacht nichts, und müde, herabgeſtimmt 
ſteuern ſie am Morgen dem einſamen Ufer zu. Da ſteht ein Mann 
am Ufer, der ihnen zuruft: „Kinder, ihr habt wohl nichts zu eſſen?“ 
Sie antworten, nein. „Werfet das Netz nach rechts aus, gibt ihnen 
der Unbekannte zurück, ſo werdet ihr bekommen.“ Sie gehorchen, und 
thun einen Fiſchzug, ſo wunderbar reich, daß ſofort die Ahnung 
einer höheren Hand ſie erfaßt. Johannes ſieht ſich den Fremdling 
am Ufer genauer an, — Es iſt der Herr! flüſtert er dem Petrus 
zu. Ja, es war der Herr, der ſeine erſten Freunde noch einmal 
heimſuchen wollte an dieſer denkwürdigen Stelle wo er ſie einſt zu 
Menſchenfiſchern berufen, um ihnen für dieſen nun erſt recht an⸗ 
hebenden Beruf ein Zeichen ſeiner Hülfe und ſeines Segens zu 
geben: „Werfet das Netz des Himmelreiches aus auf mein Wort 
und wo ichs euch weiſe, und ihr werdet einen reichen, fröhlichen 
Zug thun.“ Den Petrus durchfuhr es wie ein Blitz. Gegenwärtiges 
und Vergangenes kam über ihn, auch der noch immer nicht aus 
ſeinem Herzen gezogene Stachel der Verleugnung; er ſtürzte ſich ins 
Meer, um ſchwimmend den Herrn deſto raſcher zu erreichen, und 
hier mag beim Umfaſſen der Füße des Meiſters jenes „Herr, gehe 
von mir, ich bin ein armer Sünder“ über ſeine Lippen gekommen 
fein. „Sei getroſt, Simon, ſprach der Herr, nun ſollſt du Menſchen— 
fiſcher werden.“) Indeß waren auch die übrigen Jünger mit dem 
Fahrzeug ans Ufer gelangt und durften nun nochmals der alten 
trauten Tiſchgemeinſchaft mit ihm genießen. Sie ſahen, als ſie zu 
ihm kamen, ein Kohlenfeuer angemacht, einen Fiſch darauf und ein 
Brod, als hätte Jeſus hier den Petrus allein erwartet und für ihn 
von einem ſeiner anwohnenden Freunde ein kleines Frühmahl zu— 
rüſten laſſen; nun aber brachten fie den Reichthum ihres Fiſchzuges 
hinzu, und noch einmal als ihr Hausvater theilte er ihnen Brod 
und Fiſch aus, wie ſo oft an dieſen Ufern. Aber er wollte vor 


1) Luc. 5, 8. u. 10. Ueber das Verhältniß von Luc. 5, 1— 11 zu Joh. 21 
vgl. Thl. I. S. 322— 323. 
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ihren Augen ſeinen Petrus feierlich wiederherſtellen als ihren Führer 
und irdiſchen Zuſammenhalt. Dreimal, der dreimaligen Verleugnung 
entſprechend, die er wieder auslöſchen wollte, ließ er ihn das Be- 
kenntniß ſeiner Liebe zu Ihm ablegen; beim erſtenmale durch ein 
„Haſt du mich lieber als mich dieſe haben?“ ihn leiſe vor der Ueber- 
hebung warnend, die ihn dem tiefen Falle entgegengeführt; dann aber 
durch das einfache „Haſt du mich lieb?“ dieſe Liebe als die Grumd- 
bedingung des Hirtenamtes betonend, das er ihm über „ſeine Lämmer“, 
die unſelbſtändigeren Genoſſen, auftragen wollte. Auch dies natür⸗ 
lich keine Stiftung eines Biſchofs- oder Oberbiſchofsamtes, ſondern 
lediglich der perſönliche Auftrag an die dazu geeignetſte Perſönlich⸗ 
keit im Jüngerkreiſe, nach Kräften Seine Stelle an den Andern zu 
vertreten, und ſie in ſeelſorgeriſch dienender Liebe zu pflegen und 
zu hüten. Bedeutſame Weiſſagungsworte, wie Petrus einſt, nachdem 
er dem Herrn jetzt nicht in den Tod nachzufolgen vermocht, dies ſein 
Gelübde einlöſen ſollte, ſchloſſen beim vertraulichen Geſpräche ſich 
an; aber als Petrus auch über Zukunft und Ausgang des Lieblings⸗ 
jüngers, ſeines Freundes Johannes, den Schleier gelüftet haben 
wollte, lehnte der Verklärte die Auskunft ab, ihn auf die eigene 
Aufgabe der Leidensnachfolge verweiſend. — Das waren geheimnip- 
volle letzte Andeutungen und Andenken, die wie Engel einen Petrus 
und Johannes durch's Leben begleiten ſollten.“) 

Endlich aber entbot er alle, die ſich von ihrem galiläiſchen Heim 
loslöſten, um hinfort in ſeinem Reichsdienſt einen neuen Lebens⸗ 
beruf zu finden, noch einmal zu ſich nach Jeruſalem, um ihnen dieſe 
Stätte ſeiner heißeſten Kämpfe und ſeines Opfertodes zum Ausgangs- 
punkt ihrer Arbeit und ihrer Siege einzuweihen. Das iſt ſeine Er⸗ 
ſcheinung „an alle Apoſtel“, welche Paulus, dieſen Namen offenbar 
auf einen weiteren Kreis als den der „Zwölfe“ anwendend, zuletzt 
erwähnt, und die uns Lucas im erſten Kapitel ſeiner Apoſtelgeſchichte, 
den Schluß ſeines Evangeliums ergänzend und berichtigend, näher 
beſchreibt.?) Er führte, ungeſehen von dem Volke Jeruſalems, fie 
hinaus an den Oelberg, den ſo oft mit ihnen begangenen Weg nach 
ſeinem geliebten Bethanien, vorüber an den dunklen Schatten von 
Gethſemane, — welch' ein Weg der Erinnerung! Er redete mit ihnen 
vom Reiche Gottes, inſonderheit von ſeiner Gemeinde, die er nun 


1) Joh. 21, 1—23. 
*) Ap.⸗Geſch. 1, 4—9; Luc. 24, 5051. 
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durch fie ſammeln wolle von Jeruſalem bis an die Enden der Erde, 
und verhieß ihnen noch einmal die Erfüllung deſſen, was ſchon der 
Täufer einſt verheißen und vorgebildet, die Taufe mit dem heiligen 
Geiſt. Und hier wird es geweſen ſein, wo er ihnen zugleich für 
alle, welche durch ihr Wort an ihn glauben würden, die Waſſer⸗ 
taufe gebot, die Waſſertaufe, deren Anordnung alle Berichte auf 
dieſe Oſteroffenbarungen zurückführen. Die Gemeinde, welche ſie 
ſammeln ſollten, bedurfte eines Unterſcheidungszeichens von der nicht- 
gläubigen Welt, einer greifbaren Form des Austritts aus der alten 
natürlich⸗ſündigen Gemeinſchaft und des Eintritts in die Gemein- 
ſchaft des neuen Bundes und neuen Lebens, und was wäre hiefür 
entſprechender geweſen, als das alte Sinnbild und Unterpfand des 
inneren bußfertigen Sterbens und gnadenvollen Neugeborenwerdens, 
das einſt der Täufer dargeboten hatte? Nur daß der Auferſtandene 
es den Seinen gab — natürlich nicht als Johannestaufe auf das 
nahende Himmelreich, ſondern als Jeſustaufe auf das erſchienene, 
die Kraft eines neuen Lebens darbietende, als Heilstaufe auf Seinen 
Namen.“) — Lucas erzählt, wie über dieſen Anordnungen für den 
Bau ſeiner Gemeinde die Jünger ihn gefragt, ob er dann auch das 
Königthum für Israel wieder herſtellen, d. h. jenes ſichtbare mef- 
ſianiſche Reich, wie es die Propheten geweiſſagt, aufrichten werde; 
er aber habe darüber jede Zeitbeſtimmung, als die „der Vater ſeiner 
Macht vorbehalten“, abgelehnt, und ſie deſto nachdrücklicher auf die 
vor ihnen liegende Berufsaufgabe verwieſen. Danach habe er ſeine 
Hände ſegnend über ſie ausgebreitet, und ſo — als wollte er ihnen 
andeuten, daß ſie ihn hinfort nicht mehr ſichtbar auf Erden bei ſich 
erwarten, vielmehr ihn droben mit der Seele ſuchen ſollten — ſei 
er ihnen aufwärts entſchwunden. — 

Das ſind die Offenbarungen des Auferſtandenen, ſo viele die 
vier Evangelien und der Apoſtel Paulus uns berichten. Vierzig 
Tage hindurch, von Oſtern an bis in die Nähe des ſieben Wochen 
ſpäteren Pfingſtfeſtes haben ſie gewährt; aber wenn ihrer auch noch 


) Das apoſtoliſche Zeitalter kennt nur eine Taufe auf den Namen Jeſu 
(Ap.⸗Geſch. 8, 16; Röm. 6, 3; 1. Kor. 1, 13; Gal. 3, 27). Die trinitariſche 
Taufformel, welche Matth. 28, 19 dem Auferſtandenen zugeſchrieben wird, findet 
ſich im Neuen Teſtament nirgends angewandt oder vorausgeſetzt, und kann mit 
dem ganzen Schlußwort des Evangeliums (V. 18 — 20), zu dem kein anderes 
Evangelium eine Wortparallele bietet, nur als eine ſpätere ſummirende Aus⸗ 
prägung von Jeſusgedanken angeſehen werden. 
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mehrere geweſen ſein ſollten als wir wiſſen, eine Wiederaufnahme 
der alten irdiſchen Lebensgemeinſchaft waren ſie nicht. Sie waren 
nur ſeltene und kurze Beſuche aus einer unſichtbaren Welt in dieſe 
ſichtbare hinein, — nicht aus dem Jenſeits der Abgeſchiedenen, aus 
dem Hades, ſondern aus jener Heimath der ewigen Güter, welche 
die Schrift den Himmel nennt. Und ebendarin lag ihre hochherr⸗ 
liche Bedeutung: die Jünger wurden inne, daß ihr verklärter Herr 
und Meiſter, weit entfernt von ihnen geſchieden zu ſein, in neuer 
verklärter Weiſe das bleibende Band zwiſchen Himmel und Erde, 
zwiſchen jener ewigen Heimath und dieſer Welt der irdiſchen Pilgrim 
ſchaft ſei; daß durch Ihn, der ihnen nahe ſein könne auch wenn ſie 
ihn nicht ſähen, jene Welt der ewigen Güter ihnen auch ſchon als 
Erdenpilgern erſchloſſen, ja daß dieſelbe in ihrem von Ihm erfüllten 
Innenleben, in ihrer von Ihm durchwalteten Gemeinſchaft dieſem 
Erdendaſein bereits lebendig eingeſtiftet ſei. Wie ganz anders als 
an jenen dunkeln Todes- und Grabestagen war ihnen an jenem 
Tage zu Muthe, da der Verklärte ſeinen letzten Abſchied aus der 
Sichtbarkeit von ihnen genommen: „ſie kehrten nach Jeruſalem zurück 
mit großer Freude, Gott lobend und preiſend“, ſagt das Lucasevan- 
gelium mit Recht;!) die Erde war ihnen kein Grab mehr, das auch 
das Herrlichſte, Göttlichſte in Sünden- und Todesnacht verſchlingt, 
ſie war ihnen durch ſeine Wiederkehr aus dem Grabe, berührt vom 
Siegesgange des Lebensfürſten, ein Vorhof des Himmels geworden, 
eine Fremde und Heimath zugleich, in der man niemals des ewigen 
Vaterhauſes vergeſſen konnte, wohin er vorangegangen war die 
Stätte zu bereiten, und aus der dennoch kein müßiges, trauriges 
Wegſehnen ſtattfand, vielmehr ein freudiges, ſiegesgewiſſes in ſie Hin⸗ 
ausziehen in Seinem Namen, um ſein Reich in ihr auszubreiten und 
in Arbeit und Leiden Seiner würdig zu werden. Wie herrlich, wie 
unüberwindlich ſtand Er nun vor ihren Geiſtesaugen, ob auch die 
Leibesaugen ihn nicht mehr ſahen; wie wurden im Lichte ſeiner Ver- 
klärung alle ſeine Worte, jeder Zug der Erinnerung an ihn in ihren 
Herzen lebendig, licht und klar, triebkräftig nach innen und außen; 
wie lebten und webten fie nun, auch ohne noch in Gedanken ſich dar- 
über volle Rechenſchaft geben zu können, in jener ihnen ſo lange 
dunkeln, unfaßlichen Idee ſeines Reiches, des Himmelreiches, Gottes⸗ 
reiches, das mit himmliſchen Lebenskräften, ſünde- und todüber⸗ 


) Luc. 24, 52. 53. 
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windend, ſich hineinpflanzen und hineinbauen follte in das Leben dieſer 
irdiſch⸗geſchichtlichen Welt! 

Und dies neue innere Leben, das ſeit und in ſeiner Ofteroffen- 
barung ihnen aufgegangen war, war es nicht ſchon der ihnen von 
Ihm verheißene heilige Geiſt? Jener Geiſt, in dem Er ſich in ihnen 
verklären, Sein Wort und Bild in ihnen lebendig werden, Sein Leben 
auch ihr Leben werden ſollte, daß es heiße Nicht ich mehr lebe, 
ſondern Chriſtus lebet in mir? Ja, ſeit jenem Oſtertage, an dem 
er mit dem Worte „Nehmet hin den heiligen Geiſt“ ſie angehaucht 

hatte, waren ſie angehaucht von einem neuen Lebensgeiſte; ihre 
Herzen glichen ſchwellenden Knoſpen, in denen ſich verborgen ein 
Wunder Gottes entfaltet, und die nur noch des letzten weckenden 
Sonnenſtrahles bedürfen, um daſſelbe auch nach außen zu offen— 
baren. Dieſer weckende Sonnenſtrahl kam. Als ſie wenige Tage 
nach ſeinem ſegnenden Abſchiednehmen am Oelberg das jüdiſche 
Pfingſtfeſt feierten — feierten in Seinem Namen, der ihre Herzen 
erfüllte, da auf einmal loderte die verborgene gemeinſame Lebensglut 
in hellen Flammen auf; eine wunderbare Begeiſterung kam über ſie, 
eine helle Entzückung, in der fie, einen hernach in der jungen Chriften- 
heit wiederholt hervorgetretenen ekſtatiſchen Zuſtand zum erſten male 
erlebend, „mit neuen Zungen“, mit Geiſteszungen die großen Thaten 
Gottes prieſen, die fie erlebt. Nicht als wäre jener ekſtatiſche Bu- 
ſtand und dieſe prophetiſche Gabe der heilige Geiſt geweſen, — es 
war nur eine einzelne hervorzuckende Flamme deſſelben; — der heilige 
Geiſt war etwas unendlich Größeres, Reicheres und Stilleres als 
dies prophetiſch⸗ekſtatiſche Erlebniß. Aber an dieſem Erlebniß 
wurden ſie der Erfüllung der Geiſtesverheißung inne; daſſelbe ward 
ihnen zum Pfand und Siegel, daß der Geiſt über ſie ausgegoſſen und 
in ihnen mächtig ſei, und ſo ward ihnen dieſer wie greifbare Durch— 
bruch ihres neuen Lebens naturgemäß auch zum Antrieb des öffent— 
lichen Hervortretens, der erſten gottesfreudigen, geiſtesmächtigen Aus⸗ 
übung ihres apoſtoliſchen Berufs. Wiederum, wie ſo oft ſchon, war es 
Petrus, der ihnen allen voranging: an dieſem Tage erfüllte ſich das 
Wort des Herrn, das er bei jenem großen Bekenntniß ihm zugeſagt; 
auf dieſen Felſen, durch das Zeugniß dieſes Felſenjüngers, baute Er, 
im Geiſte gegenwärtig und wirkſam, ſeine Gemeinde als des ewigen 
Lebens Trägerin, als die von den Pforten des Hades nicht zu bewäl⸗ 
tigende. — 

So iſt an jenem Pfingſttag, mit dem die Oſteroffenbarung des 
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Heilandes erſt abſchließt, der Strom jenes Lebens aus Gott und in 
Gott geſchichtlich entſprungen, deſſen die Welt bedurfte, um nicht in⸗ 
mitten aller Herrlichkeit der Natur und des natürlichen Geiſteslebens 
zu verſinken in den geiſtlichen Tod, der ſeine Rieſenſchatten bereits 
über ſie gelagert hatte; jener überirdiſche Lebensſtrom, der in jeder 
Welle Jeſu verklärtes Angeſicht ſpiegelnd ſich ſeitdem durch die Jahr⸗ 
hunderte ergießt und alles geſchichtliche Leben, das ſich von ihm be⸗ 
rühren läßt, befruchtet, reinigt und verklärt. Allerdings, kein Strom, 
der mit elementarer Gewalt ſich Bahn bricht und die Hinderniſſe 
wegreißt, welche die Welt ihm entgegenſtellt; — er wäre ja ſo der 
übernatürliche, wahrhaft göttliche nicht; ſondern der die ſtille und 
demüthige Art Deſſen, von dem er ausgeht, und ſeine Weiſe, leidend 
zu überwinden und aus ſcheinbaren Untergängen ſiegreich hervorzu⸗ 
gehen, immerfort wiederholt, — leiſe die Herzen berührend, arme 
Seelen erquickend und heiligend, Sterbenden ewige Geneſung ge- 
während, aber auch das Völkerleben in ſeinen tiefſten Wurzeln 
tränkend, ſo daß kein Volk ſterben und verderben kann, das ihn nicht 
ganz von ſich ausſchließt; immer wieder von Gewalt und Lüge an- 
ſcheinend verſchüttet, von Hohenprieſtern und Phariſäern nach Kräften 
erſtickt, und dann quellfriſch wieder hervorbrechend, um Jeſum den⸗ 
noch als den Untödtbaren, als den Lebensfürſten, der auf des Himmels 
Wolken über die Erde hinzieht, zu offenbaren. Denn das iſt das 
wunderbare Wahrzeichen dieſer ewigen Lebenskraft und der von ihr ge⸗ 
tragenen zeitlichen Entwickelung, daß ſie immerdar den Namen Jeſu 
feſthält und zunehmend verherrlicht, gemäß ſeinem Worte, das er vom 
Geiſte geweiſſagt: „Von dem Meinen wird er es nehmen und euch 
verkündigen; Mich wird er in euch verklären; — Alles was des 
Vaters iſt, das iſt auch mein.“ Keine Entfaltung des Chriſtenthums, 
aber auch keine Entfaltung der Menſchheit über Ihn hinaus; alles 
was der Geiſt Neues hervortreibt, iſt nur Entwicklung von Lebens⸗ 
keimen, die Er bereits in fic) aufweiſt, und jeder vorgebliche Fort⸗ 
ſchritt der Menſchheit, der von Ihm abführt und über dem ſich ihr 
Sein Antlitz verhüllt, führt auf Todeswege und zu Abgründen des 
Verderbens, vor denen nur die Umkehr zu Ihm errettet. Wohl 
ſteigen immer wieder von der alten ſündigen Erde Nebel empor, bald 
Jo bald fo ſich ballend, die fein Angeſicht, die Sonne der Menſchheit 
und Weltgeſchichte, vorübergehend verdunkeln; aber auch immer wieder 
bricht es mit Sonnengewalt und Klarheit durch dieſe Nebel hindurch, 
immer reiner und ſchöner, göttlicher und menſchlicher ſich offenbarend, 


— das iſt das Geſetz unſerer Kirchengeſchichte. Auch in dieſen unſeren 

Tagen wogt dieſer Kampf, die Nebel ſteigen auf und nieder, alte und 
neue Schleier, die ſich gewoben haben, uns ſein Angeſicht zu verbergen, 
müſſen zerreißen; erſt wann ſo der Himmel über uns ſich klären wird, 
dann wird wieder Friede auf Erden ſein und den Menſchen ein Wohl⸗ 
gefallen. Und ſo wird es fortgehen bis an das Ende der Tage: wann 
Er der Menſchheit offenbar geworden ſein wird in ſeiner ganzen 
Reinheit und Fülle, wann ſeine Gemeinde angethan ſein wird mit 
allen ſeinen Gnadengaben, eine geſchmückte Braut vor ihm, ihrem 

Bräutigam, dann wird die Sehnſucht und Weiſſagung der Geſchichte 
erfüllt und das Reich Gottes in ihr vollendet ſein. — 
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